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Ocena
rozprawy doktorskiej mgr Karola Lisieckiego nt. ,,Reakcja genotypéw pszenicy (Triticum

aestivum L.) na patogeny z rodzaju Rhizoctonia”

Zboza w Polsce uprawia si¢ na 71,7% gruntow ornych. Sposréd zbdéz najwigksze
znaczenie ma pszenica ozima, ktora jest okreslana jako roélina strategiczna. Powierzchnia jej
uprawy w Polsce to okoto 2125 tys. ha. Wigkszo$¢ zbioréw przeznacza si¢ na cele spozywcze
i produkcje pasz.

Presja patogendéw wobec pszenicy zalezy przede wszystkim od rosliny przedplonowej,
przebiegu pogody w okresie wegetacji oraz uprawianej odmiany. Jako ro$lina intensywna,
pszenica ozima wymaga wysokiego nawozenia oraz pelnej ochrony chemicznej, zardwno
przed siewem, jak i w ciggu calego okresu wegetacyjnego. Rolnicy zwalczajac najgrozniejsze
patogeny pszenicy ozimej, stwarzaja warunki do opanowania tej rosliny przez inne, do tej
pory uwazane za mniej grozne, odporne na stosowane dotychczas fungicydy. Dlatego tez
coraz wiekszego znaczenia nabieraja bytujace w glebie grzyby rodzaju Rhizoctonia. W chwili
obecnej przeciwko tym patogenom zarejestrowana jest tylko jedna substancja aktywna
o nazwie zwyczajowej sedaksan. Stosowana jest w formie zaprawy nasiennej, ale i ona
jedynie ogranicza ostra plamistos¢ oczkowa, a wigc z punktu widzenia rolnika jej skutecznos¢
jest niewystarczajgca.

Dobrze wigc sie stato, iz mgr Karol Lisiecki przeprowadzit szerokie badania dotyczace
wpltywu grzybow rodzaju Rhizoctonia na zdrowotno$¢ wielu genotypdw pszenicy ozimej, tam
poszukujac zrédel odpornosci na w/w patogeny, a ich wyniki zamiescil w niniejszej dysertacji
doktorskiej.

Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska zostala wydana drukiem przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy. Obejmuje ona
122 strony tekstu interpretujgcego wyniki badan, zawierajqcégo 19 tabel, 33 rysunki
i 8 fotografii oraz 21 stron pi$miennictwa, liczacego 162 pozycje. Zdecydowana wigkszos¢

z nich to artykuty obcojezyczne.



Tres¢ rozprawy doktorskiej Autor podzielil na 8 rozdziatow; w ramach trzech z nich
wyodrgbnit ponadto podrozdziaty. Analizujac uklad pracy stwierdzam, ze 3e;t ou stosowany
w tego typu dysertacjach, a mgr K. Lisiecki przeznaczyl zasadniczg czes¢ pracy na
omoéwienie wynikow badan i dyskusje. |

We wstepie Doktorant dokonat wprowadzenia do tematu pracy, naswietlajac
zagadnienia zwigzane z wystepowaniem grzybow rodzaju Rhizoctonia w uprawach zbdz,
szczegollnie ozimych. Opisal interakcje zachodzace migdzy rosling uprawng a patogenem oraz
mozliwosci ochrony zb6z przed tymi patogenami.

Rozdzial drugi poswigcil sformutowaniu gléwnego celu badan, oraz czterech celow
szczegdlowych.

Prezentujac przeglad literatury Autor przedstawil wyniki dotychczasowych badan
dotyczacych tego zagadnienia, ktore zostaly zawarte w pismiennictwie, przede wszystkim
zagranicznym. Duza uwage zwrécit na metody ochrony roslin uprawnych przed patogenami
rodzaju Rhizoctonia. Analiza tresci zawartych w tym rozdziale dowodzi, ze doktorant posiadt
dobrg znajomos¢ literatury z zakresu problematyki bedacej przedmiotem pracy. .

W rozdziale ,Metodyka badan” Doktorant opisal dwuletnie Sciste doswiadczenie
poletkowe oraz dwa dos$wiadczenia laboratoryjne, ktdére stanowily podstawe niniejszej
dysertacji. Przedstawil réwniez metodyke pozostatych wykonanych prac laboratoryjnych.

Doswiadczenie poletkowe polegalo na tym, ze w warunkach prowokacyjnych na
mikropoletkach o powierzchni 0,35 m? przetestowal podatno$¢ 203 odmian pszenicy na
porazenie przez grzyby rodzaju Rhizoctonia. W pierwszym doswiadczeniu laboratoryjnym,
przeprowadzonym w formie tzw. testu bibutowego, zbadat podatnos¢ 162 odmian pszenicy na
w/w patogeny, a w drugim, przeprowadzonym w fitotronie, przetestowal reakcje pigciu
genotypow pszenicy (7. aestivum, T. durum, T. spelta, T. sphaerococcum, T. persicum) na
porazenie przez grzyby rodzaju Rhizoctonia. Material pochodzacy z tego doswiadczenia
postuzyt do oznaczenia wystepowania i aktywnosci niektorych substancji, uwazanych za
wskazniki odpornosci (hydrolazy, oksydoreduktazy czy dysmutaza ponadtlenkowa). Na
podstawie $wiezej biomasy testowanych roslin okreslit stopiei wptywu patogena na rosling.
Wszystkie uzyskane wyniki bardzo starannie opracowat statystycznie.

Zasadniczg cze$¢ pracy stanowi rozdzial ,,Wyniki”. Ze wzgledu na duzg ilosé
materiatu do analizy, w ramach tego rozdziatu wydzielit osiem podrozdzialow. Ulatwia to
czytanie i zrozumienie zawartego w nich materialu. W rozdziale tym Doktorant zestawit
wyniki swoich badafh polowych oraz laboratoryjnych. Opis uzyskanych wynikéw jest

rzeczowy i czytelny, co ulatwia przeprowadzenie ich analizy.



Istotng i wazng cze$¢é pracy stanowi rozdzial ,.Dyskusja”. W nim to Doktorant
konfrontuje efekty swoich badan z wynikami uzyskanymi przez innych autor(')'w. Poréwnanie
jest rzeczowe i obiektywne. Jest to dobrze napisana czg$¢ pracy, a jej tres¢ Swiadczy
o dojrzalosci doktoranta.

Prace podsumowuje 10 jasno ‘sformulowanych, opisowych  wnioskow,

rekapitulujacych oméwienie wynikow badan. Odpowiadajg one postawionemu celowi badan.

Do najistotniejszych osiagnig¢¢ pracy zaliczam:

- juz samo podjecie i przeprowadzenie tak istotnych i szeroko zakrojonych badan;

- jednoznaczne wykazanie preferencji przez kazdego z dwoch patogenéw do infekowania
okreslonych, chociaz roznych organdw roéliny zywicielskiej;

- stwierdzenie, ze nie wystepuje catkowita odpornos¢ wsrod odmian pszenicy na R. cerealis
1 R. solani;

- wykazanie, ze wsréd testowanych gatunkow (7. aestivum, T. durum, T. spelta,
T. sphaerococcum, T. persicum), jedynie T. aestivum wykazywato pewne cechy odpornosci
przeciw R. solani;

- wyodrebnienie genotypéw pszenicy wykazujacych wysoka oraz niskg podatno$¢ na grzyby
rodzaju Rhizoctonia;

- wykazanie, na podstawie indeksu interakcji roslina-mikroorganizm, bardzo silnego
pasozytniczego charakteru R. solani AG-11C, silnego R. solani AG-5 oraz stabego R. cerealis
AG-DI;

- wykazanie mozliwosci wykorzystania niepatogenicznych szczepéw grzybéw rodzaju

Rhizoctonia w biologicznej ochronie pszenicy przed patogenicznymi gatunkami Rhizoctonia.

Recenzowana praca oprocz niewatpliwie pozytywnych stron posiada rowniez pewne
usterki, w wiekszosci o charakterze redakcyjnym, ktére jednak z obowigzku recenzenta muszg
wymieni¢, np.:

- uwazam, ze powinno si¢ stosowa¢ wyrazenie "grzyby rodzaju", a nie "grzyby z rodzaju";

- w dopelniaczu liczby pojedynczej nalezy uzywa¢ poprawnej formy "patogena”, natomiast
w tekscie np. na str. 7 w. 3 od dolu, str. 8 w. 3 od géry jest "patogenu”, ale na str. 118 w. 13
zastosowana jest poprawa forma "patogena";

- w pracy nie podano formy uprawianych pszenic, nie podano tez terminu jej wysiewu na

mikropoletkach - mozna przypuszczaé, ze to forma ozima (lata uprawy 2013-2014 i 2016-



2017, wigksza szkodliwos¢ grzybow rodzaju Rhizoctonia dla tej formy, testowane odmiany),
ale nalezatoby to zaznaczy¢ w rozdziale Metodyka badan;
- str. 28 w tabeli 1 w drugiej kolumnie przy miesigcach niepotrzebnie dodano koncéwki lat -
rok zawarty jest w kolumnie pierwszej. W tabeli tej niepotrzebnie ujeto rok 2015, kiedy nie
prowadzono badan polowych;
- str. 107, w. 1-2 - styl - powinno by¢ "obrony przed patogenami";
- str. 107, w. 7 - styl - powinno by¢ "niszczyla";
- str. 107, w. 18 oraz 6 od dolu - styl - nie powinno si¢ zaczyna¢ zdania od stowa
"aczkolwiek";
- str. 108, w. 5 - styl - powinno by¢ "z 2012 roku";
- str. 108, w. 10 - powinno by¢ "termin siewu";
- str. 118, w. 17 od dotu - powinno by¢ "szerokie spektrum";
- str. 119, wniosek 5 - powinno by¢ "liczebnoscia”;
- str. 138-142, fot. 2, 5, 7, 8 - powinno by¢ "... patogenéw rodzaju...".
Inne drobne uwagi zaznaczylem w pracy. Usterki te nie majg jednak wplywu na ocen¢

wartosci naukowej rozprawy, a moga by¢ przydatne przy redagowaniu pracy do druku.

Reasumujac, cala prace oceniam pozytywnie. Na t¢ ocen¢ sklada si¢ trafnie wybrany
temat rozprawy doktorskiej, logiczna i merytorycznie wlasciwa analiza wynikéw badan oraz
prawidtowo napisana dyskusja wynikow. Tresci te $wiadczg o duzej wiedzy teoretycznej
i dobrym przygotowaniu naukowym Doktoranta. Dokumentacja jest pelna i przejrzysta,
a wyniki poparte obliczeniami statystycznymi.

Praca ma istotny wplyw na rozwdj dziedziny nauk rolniczych w zakresie dyscypliny
rolnictwo 1 ogrodnictwo. Spelnia kryteria stawiane rozprawom doktorskim (art. 13, ustep 1
Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym oraz o Stopniach i Tytule
w zakresie Sztuki z dnia 14 marca 2003 roku pézniejszymi zmianami). Wnioskuje¢ przeto
o dopuszczenie Pana mgr Karola Lisieckiego do dalszego toku przewodu doktorskiego

na Wydziale Rolnictwa i Biotechnologii Politechniki Bydgoskiej.
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