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Podstawa formalna recenzji

Podstawa formalng niniejszej recenzji jest powotanie na recenzenta do w/w rozprawy doktorskiej
przez Rade Naukowg Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo uchwalg z dnia 29.06.2021 roku opartg
na podstawie art. 179.1 Ustawy z dn. 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce; rozdziale 2, art.. 14, ust. 2, pkt. 2 Ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki;
Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 3.10.2014 r. Rozdziat 1.
Szczegétowy tryb przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim; a takze pismie
Przewodniczgcej Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo z dn. 30.08.2021 r. dr hab.

Joanny Lemanowicz, prof. uczelni.

Charakterystyka i ocena merytoryczna rozprawy

Pszenica jest jedng z najwazniejszych roslin zywnosciowych $wiata, ma ogromne znaczenie dla
wyzywienia ludzkodci i dlatego jest przedmiotem wielu badan zmierzajacych do udoskonalenia tej
rosliny pod wieloma wzgledami, takze pod wzgledem odpornosci na patogeny odglebowe, do
ktorych nalezy zaliczy¢ grzyby rodzaju Rhizoctonia. Poznanie cech charakteryzujacych odmiany

pszenicy pod wzgledem wrazliwosci/odpornosci na te patogeny jest waznym aspektem dla stale
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prowadzonych prac hodowlanych. Zatem temat badan podjgtych przez doktoranta ma wysokie
walory poznawcze i utylitarne dla nauki i gospodarki.

Autor podjat sie zbadania szerokiego zestawu odmian pszenic - 203 odmiany w warunkach
polowych oraz 162 odmiany w warunkach laboratoryjnych, w tescie bibutowym. Tak szeroki zakres
materiatléw roglinnych uzytych do badan z pewnoscig pozwala przyjgé, ze autor mial mozliwosci
wyselekcjonowania odmian niosgcych geny odpornosci na zastosowane SzCzepy rodzaju
Rhizoctonia. W badaniach uzyto czterech roznych przedstawicieli rodzaju Rhizoctonia, a
mianowicie R. solani nalezace do grupy anastomozowej 5 (AG-5), 1-IC (AGI-IC) oraz
przedstawicieli dwujadrowych Rhizoctonia (BNR), tj. szczepéw nalezacych do grup AG-DI i AG-
BO. R. solani AGI-IC znane sg jako patogeny, natomiast AG-5 zaliczane sa do stabo
patogenicznych lub niepatogenicznych wzgledem wigkszosci rodlin i zapewne z tego powodu nie sg
zbyt szczegdtowo przebadane. Zatem duzym plusem przeprowadzonych badan jest uwzglednienie
przedstawiciela AG-5 obok AGI1-IC. Klasycznym patogenem pszenicy jest R. cerealis AG-DI,
ktéry stanowi podstawe wyodrebniania genotypéw z odpornoscig na rizoktoniozg pszenicy. Praca
zostata wzbogacona o niepatogeniczny szczep AG-BO, ktéry moze by¢ uznany za tlo dla
pozostatych, ale takze pokazuje réznorodnos$¢ interakcji przedstawicieli rodzaju Rhizoctonia z
ro$linami. Badania, jak wspomniano, realizowano w postaci szeroko zakrojonych dwuletnich
testow polowych oraz w laboratorium jako klasyczne testy bibutowe. Obok nich zostaty wykonane
testy aktywnosci enzymatycznej dla wybranych enzymoéw powiazanych z patogenezg i reakcjami
obronnymi rogliny na wybranych przedstawicielach réznych gatunkéw pszenic. W laboratorium
testowano te same co w polu szczepy rodzaju Rhizoctonia, natomiast pszenice wskazane do badan
to 7. aestivum ssp. aestivum cv. Toras, T. turgidum ssp. durum cv. Karmadur, 7. aestivum ssp.
spelta cv. Rokosz, T. sphaerococcum Percival, T. persicum Vavilov. Oméwiono i przypisano
poszczegblnym patogenom zakres powodowanych przez nie zmian chorobowych w odniesieniu do
poszczeg6lnych odmian pszenic i wskazano preferencje co do powstawania objawéw w zaleznosci
od typu patogena, konkludujgc, ze R. cerealis AG-DI czgsciej powoduje zmiany chorobowe na
korzeniach porazajgc je niemal u wszystkich odmian i zréznicowane zmiany na podstawie pedu, a
R. solani — choé takze porazat korzenie, to jednak w mniejszym stopniu, natomiast silnie niszczyt
podstawe pedu oraz w mniejszym stopniu powodowat nekrozy na lisciach niz R. cerealis AG-DI.
Enzymy badane w testach laboratoryjnych stanowily markery odpornosci badanych pszenic.

Badano zatem, aktywno$é chitynaz i glukanaz jako bezposrednio zwigzanych z ograniczaniem
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patogenéw w ro$linach oraz enzym — dysmutaze ponadtlenkowa, zwigzang z procesem wybuchu
oksydacyjnego w komérkach zaatakowanych roslin. Przebadano tez zawartos¢ wolnych cukréw w
tkankach testowanych pszenic, pojawiajacych si¢ w odpowiedzi na zainfekowanie.

Otrzymane wyniki zostaty wnikliwie przeanalizowane z wykorzystaniem rozbudowanych metod
statystycznych, co pozwolilo autorowi na w miarg jednoznaczne wskazanie genotypdw niosacych
cechy odpornoci na rizoktonioze. Rezultaty badaf pokazaly takze réznice w reakcjach réznych
gatunkéw i odmian pszenic na zastosowane w badaniach grzyby, ale takze naswietlity znaczenie
szczegblowego rozpoznania patogena i mikrobioty pola pokazujac, ze nie kazdy szczep rodzaju
Rhizoctonia jest niebezpieczny, ze mozna unika¢ porazki uprawowej znajgc cechy pszenicy oraz
mikrobiote pola, a takze, ze Rhizoctonia BNR mogg dziata¢ pozytywnie na uprawiane rosliny. W
tym zakresie wskazanym by bylo dalsze przebadania AG-BO jako potencjalnego czynnika
biologicznej ochrony, o czym autor wspomina w dyskusji oraz wnioskach swojej dysertacji.
Whioski zostaty trafnie wyprowadzone i obejmujg wskazanie znaczenia poszczegolnych badanych
grzybow, wskazuja odmiany najlepiej nadajace si¢ do ewentualnych prac hodowlanych oraz jedna
odmiane zupelnie nieprzydatng do takich celéw, a takze podsumowano poszczegélne gatunki
pszenic najlepiej wypadajace w testach laboratoryjnych, przy czym jedynie pszenicg zwyczajng
uznano za dobre zrédlo cech odpornoéci. Podsumowano takze zaleznosci pomigdzy objawami

chorobowymi i patogenami oraz reakcjami na poziomie biochemicznym na zakazenie.

Uwagi

W przegladzie literatury autor pokusit sie o krétka charakterystyke rodzaju Rhizoctonia, ale podat
niewlasciwa liczbe grup anastomozowych dla R. solani, aktualnie liczy ona 13 grup, gdyz AG-BI
(blednie zapisany jako AG-B1) przypisano do grupy AG-2. Mniemam, iz jest to przeoczenie, i nie
umniejsza ono wartosci pracy.

Moja watpliwo$é budzi wyjasnienie istoty grupy anastomozowej (str. 10) a mianowicie zapis ,,...
zdolno$¢ do fuzji somatycznych tzn. zdolne sa do fuzji protoplastéw...”, gdyz rzeczywiscie fuzja
zachodzi ale zaraz po niej nastepuje obumieranie protoplastow (tzw. reakcja C2 wg Carlinga), i to
jest wlasciwa podstawa zaliczenia szczepéw do tej samej grupy anastomozowej. Brak obumierania
dowodzi wysokiego podobienstwa na zasadzie klon6w. Przynalezno$¢ do grupy nie determinuje
zakresu rolin zywicielskich, nalezy spojrzeé na ten problem raczej w sposéb odwrotny, to zwykle

jest tendencja utrzymujgca si¢ w grupie, co nie wyklucza rozszerzania zakreséw roslin
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zywicielskich (vide AG-11 na buraku cukrowym w Polsce), zwlaszcza, ze jak sam autor podkresla
lista potencjalnych roslin zywicielskich ro$nie i zmienia sig, na co niewatpliwie ma wptyw hodowla
odporno$ciowa oraz do$é swobodny ,,przeptyw” roslin na Swiecie.
W rozdziale Metodyka badan zawarto dane meteorologiczne jednakze autor odnosi si¢ do nich
tylko jednym zdaniem (str. 27) stwierdzajac, iz byly one sprzyjajace patogenom. Widomo jest, ze
patogeny z rodzaju Rhizoctonia sg uzaleznione od warunkow pogodowych takich jak opady
wplywajace na zawarto$¢ wilgoci w glebie oraz od temperatury. Dane meteorologiczne obejmuja
pie¢ lat, natomiast badania prowadzono w latach 2013-14 i 2016-17. Bardzo lakonicznie opisano
proces zakazania poletek do$wiadczalnych, widomo tylko, ze uzywano po 15 g inokulum na
poletko, ale trudno jest oceni¢ czy dodawano je przed siewem, réwnocze$nie z siewem, tuz po
siewie, z opisu wynika jedynie, ze bylo to wykonane niejako réwnoczesnie, ale jak? Jak wygladata
dystrybucja patogena? Rzedowo, czy na catej powierzchni poletka? Zagadnienie rozdystrybuowania
patogenéw z rodzaju Rhizoctonia jest problemem ogdlnie znanym hodowcom 1 wymaga ostroznego
i uwaznego podejécia po to by mie¢ pewno$é, iz rzeczywiscie kazda roélina miata mozliwosé
kontaktu z grzybem. Na tym tle szczegélowo opisano sposob przygotowania inokulum, co jest
mocng strona pracy.
Nie wspominano w opisie pszenic o tym czy sg to odmiany jare czy ozime, jedynie z rozszerzenia
lat badan mozna domyslaé sie, ze chodzi o ozime, jednakze poniewaz nie wszystkie odmiany
figuruja na liscie aktualnych odmian COBORU, to trudna jest jednoznaczna i szybka ich ocena. Tak
wiec, brak choéby pobieznej charakterystyki badanych odmian.
W calej pracy zauwazytam duzg liczbe bledow edytorskich, takich jak rozpoczynanie zdania od
matej litery (np. str. 10, wers 18 od gory; str. 11 wers 20 od gory; str. 18, wers 2 od gory; str. 22
wers 3 od dotu), pominiete litery (np. str. 12, wers 15 od dotu, gdzie jest: ,dostateczne skutecznej”,
a powinno byé: ,dostatecznie skutecznej”), bledna odmiana (str. 10, wers 7 — jest: ,wynikajgcy”,

powinno byé: ,,wynikajacych”; str. 13, wers 16 od gory, gdzie jest: ,,... bylo 1000 ppm...” a

powinno byé: ,, ... wynosita 1000 ppm...”; str. 16 wers 3 do dotu, gdzie jest: ,,... umozliwiajgc
patogenom na wniknigcie”, a powinno byé: ,... patogenom wniknigcie”; str. 21, wers 19 od gory,

jest: ,jego”, powinno byé: ,ich” — czyli grzybow), bledy ortograficzne (str. 16, wers 9 od dotu,
gdzie jest: ,,nie pataogenem” a powinno by¢ ,, niepatogenem” — pisownia nie z rzeczownikami jest
laczna co do zasady nie jest to przeciwstawienie, a konkretne wskazanie typu, wigc zachodzi

potrzeba pisania lgcznego; str. 25, wers 1 od dotu jest: ,nie pobudzonych”, a powinno by¢:
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,niepobudzonych” — pisownia nie z przymiotnikami jest faczna co do zasady), zapomniane znaki
interpunkcyjne (czeste braki przecinka: np. str. 15, wers 7 od géry i 16 od dotu; str. 15, wers 1 od
dotu; str. 18, wers 4 od gory; str. 20, wers 7 od gory i 5 od dotu; str. 21, wers 3113 od dotu; str. 23,
wers 1 od gory i 15 od dotu, itd.), luki i skréty myslowe (np. str. 12, wers 20 od dotu gdzie jest: ,,...
Grzyby nalezace do Rhizoctonia...” a powinno by¢ ,,... rodzaju Rhizoctonia...”; str. 15, wers 16 od
dotu: jest: ,,Rhizoctonia”, a powinno byé ,Rhizoctonia spp.”; ta sama strona wers 12 od dotu: ,,...
Trichoderma hamatum ... hamowata” powinno byé ,hamowal” — grzyb to rodzaj meskis str. 15,
wersy 4, 51 11 od dohu ,,... Trichoderma” a powinno by¢ ,,Trichoderma sp./spp.” — podobnych luk
jest znacznie wigcej, sg to skréty myslowe dopuszczalne w jezyku mowionym ale nie w tekscie
naukowym, gdzie nalezy zastosowac¢ $cisty zapis np. grzybow rodzaju Rhizoctonia/Trichoderma lub
Rhizoctonia sp./spp./Trichoderma sp./spp., przy czym autor stosuje czasem taka wiasnie forme
zapisu, np. str. 16, wers 18 od dohu; str. 53, wers 15 od gory jest: ,,... ma poziomie”, a ma byc¢: ,,...
na poziomie™; str. 66, wersy 1-3 od dotu, gdzie jest: ,,... w przypadku licznosci porazonych ro$lin
warianty kontrolne oraz Rhizoctonia AG-BO charakteryzowaly si¢ brakiem objawow
chorobowych”, a powinno byé: ,... warianty kontrolne oraz zakazane Rhizoctonia AG-BO... ,,). W
calej pracy jest podobnych uchybien wiecej, stanowig one jedynie o braku doktadnosci edytorskiej,
a nie majg znaczgcego wplywu na jakos¢ merytoryczng.

Wezytujae sie w prace mozna znalezé w niej kilka fragmentéw zastugujgcych na szczegdlng uwagg,
jak np. stwierdzenie zawarte na str. 41-42, a dotyczace objawéw chorobowych, str. 70, a dotyczace
oddzialywania izolatu AG-5 na biomas¢ roslin pszenicy, co wyraznie wskazuje na jego
patogeniczny charakter niekoniecznie odzwierciedlony w typowych objawach zwigzanych z
plamami nekrotycznymij str. 80 — rola organizmu niepatogenicznego w aktywnosci defensyn. Autor
szeroko i wnikliwie analizuje wyniki uzyskane podczas oceny aktywnosci badanych enzymoéw i
zawarto$ci wolnych cukréw, co znaczaco podnosi warto$¢ pracy. Na jej walory ma takze wplyw

zastosowanie szerokiego wachlarza analiz statystycznych.

Ocena formalna rozprawy

Do oceny przestano mi rozprawe doktorska mgr Karola Lisieckiego, ktéra liczy 147 stron druku, w
tym streszczenia w j. polskim i angielskim oraz aneks z siedmioma barwnymi fotografiami.
Wymieniony na wstepie tytul rozprawy odpowiada jej tresci. Praca spelnia wymogi stawiane

dysertacjom doktorskim. Sk}ada sie z whasciwie dobranej kolejnosci rozdziatow w liczbie 7-miu o
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charakterze merytorycznym oraz dalszych 5-ciu uzupehniajacych o charakterze pomocniczym (w
sumie 12 rozdziatéw). Cel gtéwny postawiony tejze pracy zostal zrealizowany wraz z celami
pomocniczymi. Praca zawiera wprowadzenie w zagadnienie w postaci wstgpu oraz przegladu
literatury, ktére to naswietlaja problematyke realizowanego tematu badan. W tym celu, a takze w
opracowaniu Dyskusji (rozdz. 6) postugiwano si¢ dobrze dobrang literaturg tematu z zakresu
zarbwno uprawy, hodowli jak i fitopatologii oraz szeroko pojetej biologii zwigzanej z omawianymi
problemami. Rozprawe zakonczono dziesigcioma wnioskami. W jej przygotowaniu autor
postugiwal si¢ 162 pozycjami literatury polsko i angielskojgzycznej. Zilustrowano ja w sumie

o$mioma fotografiami oraz 33 rysunkami i 19 tabelami.

Whnioski koncowe

Praca doktorska mgra Karola Lisieckiego stanowi warto§ciowy materiat zaréwno z punktu widzenia
hodowli odpornosciowej pszenicy jak i fitopatologii oraz mykologii. Z cala pewnoscig moze by¢
ona wykorzystana w pracach hodowlanych, a wigc oprécz znaczenia poznawczego ma walory
utylitarne. Oceniam ja bardzo wysoko pomimo wskazanych uchybien.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Karola Lisieckiego dotyczy zagadnien z zakresu nauk
rolniczych i odpowiada dyscyplinie: rolnictwo i ogrodnictwo oraz spetnia wymogi Ustawy z dn. 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
[Dz.U. nr 65, poz. 595, teks jednolity opracowany na podstawie: t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789] i
wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Wydziatu Rolnictwa i
Biotechnologii Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy o dopuszczenie mgra

Karola Lisieckiego do jej publicznej obrony.

Dr hab. Ewa Moliszewska, prof. UO
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