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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Patryeji Reszki
pt. ,, Wplyw pozytecznych mikroorganizméw EM na wyniki produkcyjne, Sluzowke
jelita czezego oraz jako$¢ miesa §win”,
wykonanej pod kierunkiem dr hab. inz. Joanny Boguckiej, prof. PBS oraz promotora

pomocniczego dr hab. inz. Hanny Jankowiak, prof. PBS

Podstawg przygotowania recenzji jest pismo dr hab. inz. Katarzyny Stadnickiej, prof.
PBS - Przewodniczacej Rady naukowej dyscypliny zootechnika i rybactwo z Wydziatu
Hodowli i Biologii Zwierzat Politechniki Bydgoskiej z dnia 24 listopada 2021 roku

(WHiBZ/530/2021/215).

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ z dwoch opublikowanych
i powigzanych tematycznie artykulow naukowych, ktoére ukazaly sie w 2020 roku
w renomowanych czasopismach o zasiggu $wiatowym. W obu pracach Doktorantka jest
pierwszym autorem. Udzial mgr inz. Patrycji Reszki w powstanie prac, zgodnie
z oswiadczeniami wspolautoréw wynosil 55% w przypadku pierwszej pracy i 60%
w przypadku pracy drugiej. éwiadczy to o wiodgcej roli Autorki w realizacji badaf oraz
przygotowaniu manuskryptéw. Obie prace wchodzace w sklad cyklu publikacji powiazanych
tematycznie, opublikowane zostaly w czasopismach posiadajacych wspolczynnik wplywu IF,
ktory w przypadku czasopisma Journal of Animal Physiology and Animal Nutrition wynosi
1,597, natomiast w przypadku czasopisma Animals wynosi 2.323. Oba czasopisma znajduja
si¢ na liscie Ministra Edukacji i Nauki z liczbg punktow rowna 100 dla kazdego
z czasopism. Wystgpowanie Doktorantki w obu pracach na pierwszym miejscu $wiadezy o Jej
duzej samodzielnosci w organizowaniu warsztatu badawczego. Z drugiej strony, prace te
majq charakter wspotautorski, co wskazuje na umiejetnogc pracy zespolowej, bez ktorej
realizacja szerokiego spektrum zaplanowanych badan nie bylaby mozliwa. Przedstawione

publikacje zostaly uzupelnione o opracowanie w formie autoreferatu obejmujacego wstep,



wykaz artykutlow naukowych stanowigcych cykl publikacji rozprawy doktorskiej, hipotezg
badawcza, cel badan, material 1 metody., wyniki, dyskusje, podsumowanie, pismiennictwo
oraz streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim. Przegladajac spis tresci niniejszego
opracowania mozna by odnies¢ wrazenie, ze brakuje w nim wnioskow. Zaglebiajac si¢ jednak
w tres¢ rozdziatu 3.5 zatytutowanego podsumowanie, znalez¢ w nim mozna rowniez wnioskil,
ktore zostaty sformulowane w odniesieniu do zmian morfologicznych jelita czczego. ekspresji
genéw, udziatu bialek tkanki mig$niowej. Odczuwam jedynie pewien niedosyt podjecia proby
sformutowania wnioskéw w konteksécie wplywu czynnika doswiadczalnego na wyniki
produkcyjne oraz jako$ci migsa, ktore moglyby by¢ cenna wskazdwka a zarazem zaleceniem,
swlaszeza dla hodowcow praktykéw, wskazujacym zasadnos¢ stosowania. badz tez nie.
efektywnych mikroorganizméw w zywieniu tucznikow. Do rozprawy zostaly rowniez
dolaczone os$wiadczenia Autorki i Wspolautorow na temat merytorycznego wkladu
w powstanie publikacji. Od strony formalnej, przedstawiona do oceny rozprawa, nie budzi

zastrzezen.

Ocena merytoryczna

Po wprowadzeniu w Europie w 2006 roku zakazu stosowania antybiotykowych
stymulatorow wzrostu (ASW) w zywieniu zwierzat, poszukiwanie alternatyw nabrato
szczegdlnego znaczenia. Naukowcey z calego $Swiata w swoich badaniach wiele uwagi
poswigcali i nadal poswigcajg roznym suplementom, w tym probiotykom zawierajacym zywe
kultury mikroorganizméw. W kontekscie efektywnego i bezpiecznego prowadzenia odchowu
prosiat, warchlakow a takze tucznikow, badania z tego zakresu sa ciagle aktualne. Biorac pod
uwage powyzsze, inicjatywa badan podjetych przez mgr inz. Patrycje Reszke jest bardzo
cenna i oczekiwana nie tylko przez $rodowisko naukowe, ale przede wszystkim przez
hodowcow i producentéw trzody chlewnej ciagle poszukujacych alternatywy dla ASW.
Dlatego tez uwazam, ze wybor tematu realizowanej rozprawy jest trafny i w pelni
uzasadniony.

Hipotezy badawcze, zweryfikowane w efekcie prowadzonych badan, zostaly
sformulowane jasno. Odnoszgc si¢ do celu pracy nalezy przyjaé, ze odzwierciedla on w pelni
tre$¢ tematu rozprawy, a ponadto zostal sformutowany precyzyjnie i syntetycznie, zwlaszcza
w kontekscie obszernego zakresu wykonanych badan.

W rozdziale autoreferatu Material i metody Autorka przedstawita uklad do$wiadczenia
oraz zakres przeprowadzonych badan i analiz, w tym statystycznych. Znajduja one

odzwierciedlenie w artykulach skiadajacych sig na cykl publikacji.
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Odnoszgc si¢ do zaprezentowanego ukladu doswiadczenia, cheialbym zwroci¢ uwage
Doktorantki na nie do konca jasne nazewnictwo grup $win wykorzystywanych w badaniach,
ktére zostaly oznaczone symbolami C, El, E2, C+EM, E1+EM oraz E2+EM oraz pojawienie
sie pewnych niescistosci z tym zwigzanych. W drugim akapicie autoreferatu rozdziatu
Material i metody zapisano, ze cyt. ..Tuczniki podzielono na trzy glowne grupy w zaleznosci
od zastosowanego sposobu zywienia — C1, E1 i E2”. Kontynuujge stwierdzono, ze zwierzeta
podzielono na podgrupy kontrolne (bez dodatku probiotyku), ale o tozsamych symbolach C1,
El oraz E2. Takie oznakowanie jest nieco mylace. Dobrym rozwiazaniem mogloby byé
zastosowanie innych symboli przy podziale swin na trzy gtéwne grupy lub zrezygnowanie
z podzialu na grupy gléwne. Analizujac tres¢ opublikowanych prac nasunely mi sie podobne
watpliwosci. Z rozdziatu Material 1 metody publikacji pierwszej (P1) wyraznie wynika, ze
grupami kontrolnymi sg grupy C. E1 i E2, a grupami doswiadczalnymi C+EM, E1+EM oraz
E2+EM. Natomiast z uklad doswiadczenia przedstawionego w naglowku tabeli 1 wynika, ze
grupami doswiadczalnymi (,.Experimentalgroup E1”") sa grupy oznaczone symbolami El
i E2. Ponadto w tej samej tabeli, w kolumnie oznaczonej jako grupa kontrolna C (,.Control
group C”) wystepuje grupa C+EM, czyli doswiadczalna. Rowniez w opisie pod tabelami 51 6
pojawia si¢ informacja, ze grupg kontrolna jest jedynie grupa C, natomiast grupy E1 i E2 sg
grupami doswiadczalnymi. Podobng informacje zamieszczono w rozdziale 2. Material
1 metody oraz rozdziale 3.Wyniki i dyskusja publikacji drugiej (P2). Dodatkowo w przypadku
pracy P1, w opisie tabel z wynikami nr 5 1 6 dostrzec mozna blad w prezentacji procentowego
udzialu komponentow bialkowych w mieszankach paszowych w pierwsze fazie tuczu.
Aktualnie jest 505/50%, powinno by¢ 50%/50%.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazane wyze] watpliwosci maja wylgcznie charakter
redakcyjny i dyskusyjny, i nie umniejszaja wartosci naukowej rozprawy. Niemniej jednak
w trakcie studiowania autoreferatu oraz cyklu prac pojawily sie, dlatego tez prosilbym
doktorantke o ustosunkowanie si¢ do nich. Mimo tego nalezy zaznaczy¢, ze prace ujete
w cyklu publikacji powigzanych tematycznie zostaly ocenione wezesniej przez recenzentow,
ktorzy zweryfikowali poprawnos¢ zastosowanych procedur badawczych. Opublikowanie
wynikow badan nie byloby mozliwe, gdyby nie pozytywna ocena tych prac, co $wiadczy
o ich wysokiej wartosci naukowe;.

W trakcie oceny tej czesci rozprawy nie dostrzeglem informacji na temat liczby swin.
od ktorych pobierano probki jelita czezego do badan histologicznych i w jakim ukladzie. Czy

od wszystkich 150 ubitych tucznikoéw? Prositbym o udzielenie odpowiedzi na to pytanie.
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Niezaleznie od wspomnianych watpliwosci podkreslic nalezy, wielowatkowy
charakter prowadzonych badan, szeroki zakres zaplanowanych i wykonanych analiz, w tym:
histoligicznych, ekspresji genow, jakosci miesa, mikrostruktury miesnia longissimus
lumborum oraz bialek tkanki migsniowe;j. Ich zrealizowanie wymagalo od Doktorantki duzej
sprawnosci organizacyjnej a interpretacja, na poznicjszym etapie, uzyskanych wynikow
szerokiej wiedzy.

Na podstawie zaprojektowanego doswiadczenia Doktorantka uzyskala wartosciowe
wyniki. Za najwazniejsze osiggnigcia przeprowadzonych badan uwazam wykazanie
korzystnego wplywu efektywnych mikroorganizméow na:

— koncowa mase ciata tucznikow:

— wysokos¢, szerokos¢ i powierzchnie kosmkow jelitowych jelita czczego;

— jakos¢ migsa w tym jego krucho$¢ oraz wielko$¢ wycieku termicznego (przy
uwzglednieniu okreslonego wariantu zywieniowego).

Odnoszac si¢ do opisu wynikéw produkcyjnych sugerowalbym ich prezentacje
z podzialem na dwa okresy tuczu, tym bardziej, ze jak wynika z opisu metodyki pracy (P1)
tuczniki wazone byly trzykrotnie na poczatku pierwszej i drugiej fazy tuczu oraz na koncu
tuczu. Z duzym prawdopodobiefistwem mozna przyjaé, ze prezentacja wynikow z podziatem
na dwie fazy tuczu pozwolilaby na uchwycenie istotnych réznic w zakresie tempa wzrostu
1 by¢ moze wykorzystania paszy. Roznice migdzy grupami prawdopodobnie uwidocznilyby
sig¢ szczegolnie w pierwszej fazie tuczu. Przeklasyfikowanie warchlakow do grupy tucznikow
I zwigzane z tym przemieszczanie Swin wigze si¢ z pewnym stresem, ktdrego negatywne
skutki w postaci mniejszej powierzchni chlonnej jelit ograniczyl, jak wynika z badan,
zastosowany probiotyk. Tym samym mogl przyczynic¢ si¢ do lepszego wykorzystania paszy
1 wyzszych przyrostow dziennych masy ciala.

Nie mozna nie dostrzec znaczacych roznic, aczkolwiek nie potwierdzonych
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statystycznie, na korzys¢ grup tucznikéw zywionych z dodatkiem probiotyku C+EM oraz
E2+EM w zakresie zawartosci tluszezu srodmigsniowego. O blisko 48% wiecej tluszczu
srodmigsniowego stwierdzono w grupie doswiadczalnej E2+EM w poréwnaniu z grupg
kontrolng E2 i niemal 37% wigcej w grupie C+EM w pordéwnaniu z grupg C. Jaka mogla by¢
przyczyna braku mozliwosci wykazania rdznic statystycznie istotnych?

W czescl autoreferatowej opisu wynikow w rozdziale 3.3.3. Ekspresja genéw w opisie
ryciny 1. zamieszczono fragment w jezyku angielskim i jego polskie tlumaczenie. Czy

informacja ta zostata zamieszczona w jakims konkretnym celu?



Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam. ze uzyskane wyniki odzwierciedlaja
zatozony cel badan. Majg one swoja wartosé poznawczg 1 niezwykle wazna wartosé
praktyczng. Doktorantka dokonata prawidlowej i wyczerpujacej ich oceny.

Uwagi zawarte w recenzji majg w wiekszosci charakter redakeyjny i dyskusyjny, stad
tez wyrazam przekonanie, ze pomoga one Autorce w udoskonaleniu sposobu prezentacji
wynikow badan w dalszym postepowaniu. Nie umniejszajg one w zadnym wypadku wysokie;

wartosci naukowej rozprawy.

Konkluzja

Na  podstawie przeprowadzonych badan uzyskano wartosciowe wyniki,
przeprowadzono wnikliwg i rzeczowa ich dyskusje. Rezultatem tego jest interesujgca
1 wartosciowa dysertacja doktorska. W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiona
do recenzji rozprawa doktorska pt. ,,Wplyw pozytecznych mikroorganizméw EM na
wyniki produkeyjne, $luzéwke jelita czczego oraz jakos¢ miesa Swin” odpowiada
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim zgodnie z ustawa o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku
(Dz.U. 2 2017. poz. 1789 ze zm.) w zwiazku z art. 179, ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku
przepisy wprowadzajace — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 roku, poz.
1669 ze zm.). Dlatego tez przedktadam Radzie Naukowej Dyscypliny Zootechnika
1 Rybactwo wniosek o dopuszezenie mgr inz. Patrycji Reszki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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