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RECENZJA

osiggniecia naukowego oraz caloksztaltu dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego oraz aktywnosci dr. Aleksandry Dunistawskiej w zwiazku z
postepowaniem habilitacyjnym w dziedzinie Nauk Rolniczych, dyscyplinie Zootechnika i
Rybactwo wszczetym na Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczym im. J.J.

Sniadeckich w Bydgoszezy

Whniosek dr. Aleksandry Dunistawskiej o wszczecie postepowania habilitacyjnego zostat
przygotowany poprawnie 1 zgodnie z wymogami okreslonym dla postgpowania
habilitacyjnego. Podstawg do oceny wniosku stanowilo gtéwne osiagnigcie naukowe w postaci
cyklu 4 publikacji, o$wiadczenia wspdtautorow o indywidulanym wkladzie w powstanie prac
wieloautorskich, autoreferat, wykaz pozostalych publikacji 1 osiggnie¢ naukowych oraz
wykazana aktywnos¢ na polu dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskie;.

1.Recenzja osiggniecia naukowego

Jako gléwne osiggniecie naukowe dr. Aleksandra Dunistawska przedstawita cykl 4
publikacji pod wspdlnym tytulem ,,Epigenetyczna regulacja ekspresji genéw u kur po podaniu
substancji bioaktywnych in ove”. Dr. Aleksandra Dunistawska jest pierwszym i
korespondencyjnym autorem w 3 publikacjach, a w jednej ostatnim i korespondencyjnym. Jej
wkiad w kazda z przedstawionych publikacji jest wiodacy i stanowi od 50-75%. Autorka jasno
i precyzyjnie przedstawita swdj udzial w kazdej z publikacji, ktory polegat miedzy innymi na
pozyskiwaniu finansowania na badania, sformulowaniu problemu badawczego 1 zaplanowaniu
eksperymentu dotyczgcego analiz genetycznych, wykonaniu cz¢sci analiz laboratoryjnych,
analizie wynikow oraz przygotowaniu manuskryptu. Oceniane publikacje ukazaty si¢ w latach
2020-2021 w czasopismach naukowych znajdujacych si¢ w bazie JCR. Ich taczna punktacja
zgodnie z wytycznymi MEiN wynosi 410 pkt a sumaryczny wspodtczynnik wpltywu IF - 16,636.
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Charakterystyka i ocena osiagnigcia

Koncepcja badan, stanowigcych oceniane osiggniecie naukowe, powstala na bazie
wezeéniejszych wynikéw uzyskanych przez autorke i zespot badaczy. Udowodniono, ze
podanie prebiotykéw lub symbiotykéw in ovo modyfikuje profil bakteryjny w jelitach
wplywajac istotnie na skfad i liczebno$¢ poszczegolnych szczepow bakteryjnych, a tym samym
na funkcjonowanie uktadu immunologicznego i pokarmowego kurczat. Obiecujace wyniki
wskazywaly na korzystne oraz utrzymujace si¢ przez caty okres ontogenezy efekty zdrowotne
a takze produkcyjne u drobiu.

Obecnie produkcja drobiarska napotyka wiele probleméw a jednym z najwazniejszych
z nich jest zdrowotno$¢ ptakéw, ktéra przeklada si¢ na optacalno$¢ produkeji, jakos¢ i
bezpieczenstwo zdrowotne oraz jako$¢ zywieniowa uzyskiwanych produktow. Masowa,
intensywna produkcja sprawia, ze zagrozenia zdrowotne w produkcji drobiarskiej stajg si¢
prawdziwym wyzwaniem. Elementem kluczowym jest utrzymanie ptakow w jak najlepszej
kondycji zdrowotnej i podnoszenie standardéw produkcji bez wykorzystania antybiotykow
oraz innych niedozwolonych substancji. W celu zmniejszenia strat produkcyjnych i kosztow
leczenia poszukuje sie innych rozwiazan podnoszacych zdrowotnos¢ ptakow, takich jak dodatki
paszowe ziolowe czy fitogeniczne modyfikujace korzystnie mikroflorg jelitowa 1
poprawiajacych zdrowotnos¢ u drobiu.

Jak dotad, badania naukowe opieraja sie gtownie na analizie sktadu mikrobiomu i ocenie
wplywu regulacji jego skfadu na parametry produkcyjne oraz immunologiczne u ptakow. We
wezesniejszych badaniach wlasnych prowadzonych w ramach doktoratu Autorka porusza
tematyke wplywu iniekcji in ovo z wykorzystaniem symbiotyku lub prebiotyku na profil
ckspresji genéw zaangazowanych w funkcje uktadu pokarmowego oraz immunologicznego.
Przyktadem moze by¢ analiza transkryptomiczna wykonana na panelu tkanek pobranych od 21
dniowych kurcza, gdzie wyniki potwierdzily istotny wplyw iniekcji in ovo na profil ekspresji
genéw (Dunislawska i in., 2019, Gene). Mechanizmy molekularne zwigzane z metylacja DNA
lub analizg czasteczek miRNA zaangazowanych w regulacje catych szlakéw metabolicznych 1
sygnatowych badZz to pojedynczych genéw i wplywajacych na prozdrowotne efekty
fenotypowe nie zostaty jeszcze doktadnie poznane. Badania prowadzone przez dr. Aleksandrg
Dunistawska wpisujg sic w aspekt poznania molekularnych podstaw poprawy i utrzymania
pozadanej kondycji zdrowotnej u kurczat po podaniu substancji bioaktywnych in ovo w 12
dobie rozwoju embrionalnego. Badania realizowane przez autorke stanowig nowatorski wktad
w dotychczas poznang wiedze i poszerzaja dostgpne informacje pozwalajgce lepiej zrozumie¢
zalezno$ci pomiedzy iniekcja in ovo substancji bioaktywnych a regulacjg epigenetyczng DNA.

W celu realizacji celu glownego, ktorym byta analiza epigenetycznej regulacji ekspresji
genéw u kur pod wptywem stymulacji mikrobioty jelitowej in ovo substancjami bioaktywnymi,
autorka postawita trzy cel szczegélowe, a ich realizacj¢ opisala w cyklu 4 publikacji.
Postawiona hipoteza badawcza oraz realizowane cele obejmowaty analize genetyczng tkanek
immunologicznych, jelitowych oraz tkanki zwiazanej z metabolizmem (watroba) u kur po
stymulacji in ovo wykonanej w 12. dobie inkubacji jaj. Na powyzszym materiale Autorka
analizowata ekspresje wybranych gendw (pub I); metylacje oraz ekspresj¢ gendw w kontekscie
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wyciszania gendw (pub II) oraz zmiany w profilu metylacji DNA (pub III) i aktywnosci miRNA
(pub IV).

W ramach poszczegdlnych publikacji badania genetyczne wykonywane byly na
odmiennych ukfadach eksperymentalnych uwzgledniajagcych podanie réznych substancji
bioaktywnych (probiotykéw, prebiotykéw lub symbiotykéw), réznego genotypu kur czy
analizy kilku okreséw ontogenezy ptakéw. Na podstawie uzyskanych wynikéw Autorka
jednoznacznie potwierdzila istotny wptyw stymulacji in ovo réznymi substancjami na ekspresje
panelu genéw w tkankach jelitowych i immunologicznych u drobiu. Rodzaj odpowiedzi
modularnej warunkowany by nie tylko typem zastosowanej substancji, ale rowniez okresem
czasowym, w ktorym analizowane byty ptaki. Jako istotne novum ocenianego cyklu publikacji
nalezy uznaé analizy metylacji DNA przeprowadzone zar6wno w skali oceny globalnej
metylacji jak i dla pojedynczych, wybranych genéw. Tematyka ta zostata podjeta przez Autorke
jako pierwsza a wykonane analizy genetyczne znacznie poszerzaja wiedze dotyczacg regulacii
mechanizméw molekularnych zaangazowanych w procesy immunologiczne i metaboliczne
warunkujace zdrowotno$é oraz cechy produkcyjne u drobiu. Stosujac nowoczesne metody
genetyki molekularnej Autorka wykazata istotne roéznice w metylacjii genéw pomigdzy
osobnikami reprezentujgcymi rodzima ras¢ zielonondzke kuropatwiang oraz rasg towarowag
Ross 308 po podaniu tych samych substancji bioaktywnych in ovo. Uzyskane wyniki moga
wskazywa¢ potencjalne mechanizmy warunkujace lepsza odpornos¢ na choroby i
przystosowanie do warunkéw $rodowisko-zywieniowych obserwowane u badanej rasy
rodzimej. Ponadto, w przypadku ptakéw linii komercyjnej wykazano réwnice w profilu
metylacji DNA w zaleznosci od podanej in ovo substancji bioaktywnej. Nastepnie, modyfikacje
profilu metylacji wybranych genéw na skutek iniekcji symbiotyku in ovo przeanalizowano
takze w tkance watroby. Wykazano, istotny wzrost metylacji oraz jednoczesny spadek ekspresji
genéw zwigzanych z metabolizmem lipidéw, co wskazuje na mozliwos¢ regulacji cech
fenotypowych jak otluszczenie czy metabolizm energetyczny ptakéw przy wykorzystaniu
mechanizméw epigenetycznych. Autorka potwierdzita réwniez wplyw stymulacji in ovo na
aktywnos$¢ czasteczek miRNA w watrobie, na co wplyw mial rodzaj podanej substancji
(probiotyk i symbiotyk) i genotyp ptakow (wigksza reakcje zaobserwowano u rasy rodzime;
kur).

Prezentowane osiagniccie ma charakter zarbwno naukowy jak i aplikacyjny. Poznanie
efektow i w przysztosci rozwoj technik iv ovo moze stanowi¢ rozwigzanie wybranych aspektow
zdrowotnosci u drobiu. Uwazam, ze badania wnoszg istotny wklad w rozwéj dyscypliny
zootechnika i rybactwo.

Uwagi krytyczne

Niezaleznie od wskazanych powyzej oryginalnych osiagnig¢ Autorki jako Recenzent
zauwazam pewne niescistosci oraz elementy polemiczne dotyczace przedstawionego cyklu
publikacji i autoreferatu.

Cel gtéwny zaktada analize epigenetyczng regulacji ekspresji gendw pod wpltywem
stymulacji mikrobioty jelitowej in ovo substancjami bioaktywnymi. Nalezy podkresli¢, ze
analiza sktadu profilu bakteryjnego w jelitach nie byta przedmiotem badan w przedstawionych
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publikacjach. Autorka nawiazuje do wezeéniejszych analiz whasnych i danych literaturowych,
na podstawie ktérych wyciggngta wniosek, ze ,iniekcja in ovo bezposrednio stymuluje
mikrobom organizmu gospodarza, co posrednio wptywa na zmiany ekspresji gendw w roznych
tkankach”. Na podstawie opisu doswiadczen w publikacji I wnioskuj¢, ze analiza mikrobiomu
byla wykonana w ramach innych eksperymentéw, na innej grupie ptakéw niz analizy
genetyczne prezentowane w publikacji (material pobrany w ramach projektu 2011/01/B/
NZ9/00642; zgoda komisji eterycznej z 22/2012). Z kolei w publikacjach II-IV autorka opisuje
wykonanie eksperymentéw in ovo odnoszac si¢ jednoczesnie do badan wtasnych Dunistawska
i in., 2017 (PloseOne, 2017; 12(1):e0168587), gdzie wykonywano analizy identyfikacji
wybranych populacji mikroflory jelitowej. Z ocenianych publikacji nie wynika jednoznacznie
czy by byt to ten sam materiat biologiczny pobrany w ramach tego samego eksperymentu (np.
material wykorzystany w pub. III - 2013/11/B/NZ9/00783, zgoda komisji etycznej 36/2012,
podczas gdy materiat biologiczny w opracowaniu Dunistawska i in., 2017 zostat pozyskany w
ramach projektu ECO-FCE nr 311794).

Reasumujac, w przypadku badan wchodzacych w skiad ocenianego osiggni¢cia nie
wiemy czy i w jakim stopniu nastapila stymulacja mikrobioty jelitowej, a wnioskujemy jedynie
na podstawie wezesnigjszych eksperymentow. Autorka niejednokrotnie powotuje si¢ na efekt
stymulacji mikrobioty jelitowej przy barku opisanych wynikéw z tego zakresu. Inny zestaw
substanciji aktywnych, testowany w innym systemie utrzymania ptakéw lub na innej linii
ptakéw moze zupelnie inaczej oddziatywaé na mikrobiom jelitowy.

Zatem trafniejsze bylo by sprecyzowanie celu jako ,,analizy epigenetycznej regulacji
ekspresji genéw pod wptywem iniekcji in ovo substancjami bioaktywnymi”, co lepiej oddaje
rzeczywisty obraz wynikow zawartych w ocenianym cyklu publikacji.

W autoreferacie autorka wielokrotnie podkresla innowacyjno$¢ prowadzonych badan
wskazujac na analize ekspresji w wielu tkankach (publikacja I), podanie innowacyjnego
zestawu substancji bioaktywnych (publikacja II, IV) czy analizie efektu dlugofalowego
zastosowanej iniekcji. W pelni zgadzam si¢ z innowacyjnoscig przeprowadzonych
eksperyment6w jednak badania przedstawione w ocenianym cyklu publikacji sg kontynuacjg
wezesniej wykonanych analiz z tego samego zakresu. Podobny zestaw tkanek oraz podawanych
prebiotykéw i symbiotykéw analizowany byl przez autorke i zesp6t badaczy juz wezesnie]
(jako element doktoratu autorki jak réowniez i w innych badaniach). Uzyskane wyniki z
wezesniejszych analiz transkryptomicznych zostaty wykorzystane jako dane wejsciowe do
kolejnych analiz i poszerzonych eksperymentow opisanych w ramach ocenianego osiggnigcia.
Wiekszoé¢ analiz genetycznych wykonywana byta na materiale pobranym w ramach innych
projektéw (2011-2013), ktéry w mniejszym lub wigkszym stopniu zostal juz opisany wezesniej.
Wezeéniejsze badania obejmowaty rowniez 35 dzien zycia kurczat, podobnie jak i badania
autorki podkreflajace efekt dtugofalowy iniekcji in ovo.

Ponadto, tytut ocenianego osiagnigcia - ,,Badanie epigenetycznej regulacji ekspresji
genéw u kur po podaniu substancji bioaktywnych in ovo” wskazuje na analiz¢ mechanizmow
epigenetycznych takich jak metylacja DNA czy ekspresja miRNA, lub tez mechanizmow
regulujgcych poziom transkrypcji innych niz czynniki genetyczne, czyli tym wypadku iniekcji
in ovo. W ten ostatni obszar wpisuje sie publikacja I, gdzie analizowano poziom ekspresji 2
genow po iniekeji in ovo w 12 dobie embriogenezy. . M <
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Dlatego tez jako recenzent nie moge zgodzi¢ si¢ z punktem pierwszym najwazniejszych
osiagnigé rozprawy habilitacyjnej, ktérym jest ,,podjgcie po raz pierwszy tematyki z zakresu
epigenetycznej regulacii ekspresji genow u kur, ktérym podany zostat prebiotyk, probiotyk oraz
symbiotyk in ovo w 12. dobie inkubacji jaj”. Jesli traktujemy iniekcje substancji bioaktywnych
in ovo jako czynnik epigenetyczny potencjalnie regulujacy ekspresje gendw to temat ten, byt
juz badany i opisywany przez autorke oraz zespot wielokrotnie i nie stanowi istotnego novum
rozprawy habilitacyjnej (np. Slawifiska i in., 2016, PloseOne; Dunislawska 1 in., 2019, Gene;
Dunislawska i in., 2020, Animals).

W mojej opinii brakuje kompleksowego opracowania — analiza ekspresji genow,
czasteczek miRNA, metylacji DNA oraz profilu mikrobiomu jelitowego na tych samych
zwierzetach, co utatwito by interpretacjg i wyciggnigcie wnioskow. J ednak zdaj¢ sobie sprawe
z ograniczen zwigzanych z dostepno$cia materiaty i ogromnymi kosztami analiz, dlatego prosze
ta uwagg traktowa¢ jako sugestie w przysztych badaniach.

Uwagi szczegoblowe:

Publikacja I - W publikacji I, Autorka zaznacza, ze probki RNA przetrzymywane byty
w temp. -20°C. Ze wzgledu na szybka i stosunkowo fatwa degradacj¢ kwasu
rybonukleinowego, probki RNA powinny by¢ przechowywane w -80°C, co jest zlotym
standardem przy analizach ekspresji genéw i RNA. Ponadto, zastosowane podejscie
statystyczne nie jest idealne da tego typu danych. Autorka powinna najpierw zweryfikowac
rodzaj rozktadu danych i w przypadku rozktadu innego, niz normalny (charakterystycznego dla
danych dotyczacych ekspresji genow) zastosowa¢ test nieparametryczny. Roznice pomigdzy
grupami pokazano w postaci réznic w wartosci zlogarytmowanej fold change, brakuje
informaciji o $redniej w grupach i co najwazniejsze od odchyleniach standardowych w obrgbie
grup, ktére swiadcza o wyrdéwnaniu obserwacji w grupie. Ptaki w obrebie danej grupy
badawczej trzymane byl razem w jednym kojcu, czy probowano zatem okresli¢ ewentualny
_efekt kojca”? Analiza mikroflory bakteryjnej nie byta przedmiotem badan, ale jesli ptaki po
stymulacji dang substancja bioaktywng in ovo utrzymywane byly razem w jednym kojcu
prawdopodobnie doszto by do wyréwnania sktadu mikroflory jelitowej pomigdzy osobnikami.

Publikacja IV — Zauwazylam pewna nie$cistos¢ pomiedzy autoreferatem a przestawiong
publikacja IV, mianowicie w autoreferacie Autorka zaznaczyta, ze prebiotyk nie wykazywal
wlasciwie wyptywu na aktywno$¢ czasteczek miRNA, a nastgpnie podsumowata, ze ,w
przypadku ekspresji miRNA nie wykazano istotnego wpltywu genotypu, co sugeruje istotng
przewage substancji bioaktywnej in ovo nad podiozem genetycznym”. Z drugiej strony w
opisywanej publikacji w abstrakcie zaznaczono, e na poziom aktywnosci miRNA miat wplyw
zardwno genotyp jak i rodzaj substancji, a zaobserwowane zmiany byty widoczne szczegblnie
mocno u rodzimej rasy natywnej.

Na koniec jeszcze jedna uwaga redakcyjna, autorka podajac ilos¢ punktéw uzyskanych
za publikacje wskazujac jako zrédlo liste Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego -
MNiSW podczas gdy ostatnie edycje listy (od 2020 roku) zostaly wydane juz przez
Ministerstwo Edukacji i Nauki — MEiN. o ﬂ A.f‘
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2. Ocena dorobku naukowego Habilitantki

Dorobek naukowy dr Aleksandry Dunistawskiej obejmuje 31 publikacji naukowych z
podziatem na 19 prac oryginalnych i 12 przegladowych; 2 rozdziaty w monografiach oraz 45
komunikatéw na konferencje krajowe i migdzynarodowe. Sposrod wszystkich 31 opracowan
naukowych, 23 opublikowano w czasopismach z listy JCR, w tym 8 po uzyskaniu stopnia
doktora, nie wliczajac 4 publikacji reprezentujacych osiggnigcie habilitacyjne. Dzialalnos¢
naukowa Habilitantki wpasuje sie w szeroko pojety obszar analiz wplywu substancji
bioaktywnych na organizm, modyfikacjach epigenetycznych czy wykorzystaniu hodowli
komorkowych jako modelu badawczego.

Publikacje Habilitantki zostaty zacytowane 84 lub 91 razy w zaleznosci od bazy danych
oraz bez autocytacji. Indeks Hirsza wynosi 5. Nalezy pamigtac, ze pierwsze publikacje Autorki
ukazaty si¢ w roku 2016, wiec biorgc pod uwagg cykl wydawniczy uzyskana ilo$¢ cytacji jest
adekwatna do okresu, w ktérym publikuje Habilitantka. Habilitantka czynnie uczestniczyla w
licznych konferencjach naukowych o czym Swiadczy przedstawionych 45 komunikatow, w tym
5 wystapien po uzyskaniu stopnia doktora. Dr Aleksanda Dunistawska wykonata rowniez 26
recenzji opracowan naukowych opublikowanych w migdzynarodowych czasopismach.

Na uwage zashiguje udziat Habilitantki w 9 projektach badawczych finansowanych ze
zrédet krajowych (takich jak NCN) oraz zagranicznych (migdzy innymi UE). Autorka wskazala
takze na wspotprace z 6 osrodkami naukowymi, w tym 4 zagranicznymi. W ramach wspoipracy
z dwoma Uniwersytetami, Autorka posiada dwie publikacje naukowe, z ktérych jedna wehodzi
w sklad rozprawy habilitacyjnej i wykazana jest jako efekt wspolpracy z oboma osrodkami
naukowymi. Z kolei pozostale inicjatywy zaowocowaty jak odtad zlozeniem projektow
badawczych bedacych w rozpatrywaniu. W mojej opinii zlozenie wspdlnego wniosku
grantowego jest bardzo poczatkowym etapem wspolpracy naukowej, ktéra bgdzie realna po
uzyskaniu finansowania na badania. Réwniez sama Autorka opisuje wymienione wspotprace
w formie planéw na przyszlosé. Na uwage zastuguja liczne nagrody i wyrdznienia, ktore
otrzymata Habilitantka za wybitne osiagnigcia naukowe przed obrong doktoratu za
wyrézniajaca sie rozprawe doktorska oraz Nagrode Rektora UTP otrzymana juz po uzyskaniu
stopnia doktora.

3. Ocena dzialalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej popularyzatorskiej i
eksperckiej

Habilitantka jest aktywnym nauczycielem akademickim — prowadzita badz prowadzi 14
przedmiotéw na czterech kierunkach studidw — Zootechnika, Inspekcja weterynaryjna,
Zoofizjoteriapia i Biotechnologia. Dodatkowo, Habilitantka realizowata przedmioty w jezyku
angielskim w ramach programu ERAZMUS+ oraz jest autorkg tresci dwoch przedmiotow. Dr
Aleksanda Dunistawska byta réwnicz opiekunem 3 prac inzynierskich, 2 prac magisterskich, a

kolejne 7 jest w trakcie realizacji. Qﬂ — Lo

6

L;v



Do waznych form aktywnosci organizacyjnej Habilitantki nalezy zaliczy¢ czlonkostwo w
Radzie Naukowej Wydziatu macierzystego, Radzie Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo oraz
Radzie Programowej kierunku studiéw Biotechnologia. Habilitantka byta rowniez cztonkiem
komitetu organizacyjnego i naukowego w konferencjach organizowanych dla doktorantow.
Waznym przejawem aktywnosci popularyzatorskiej s3 wystapienia Habilitantki na
konferencjach migdzynarodowych i krajowych — 13 prezentacji ustnych, 7 posterowych oraz 2
wyklady na zaproszenie (w tym 3 postery oraz dwie prezentacje ustne po uzyskaniu stopnia
doktora).

4. Wnioski koncowe

Wyniki zaprezentowane w ramach przedstawionego cyklu publikacji stanowig
kompleksowe opracowanie dotyczace epigenetycznych modyfikacji u drobiu po iniekgcji in 0vo.
Uzyskane wyniki stanowig podstawe do dalszych badan w tym zakresie, a przedstawione
badania wnosza istotny wktad w rozw6j dyscypliny zootechnika i rybactwo. W toku recenzji
wypunktowano liczne uwagi i niedcistosci pomigdzy autoreferatem a przedstawionym
osiagnieciem w postaci cyklu publikacji. Dla wybranych elementéw osiagnigcia jego
nowatorstwo mozna zakwestionowaé ze wzgledu na elementy tozsame z badaniami
prowadzonymi przez Autorke w ramach pracy doktorskiej oraz innych projektow badawczych.
Jednak biorac pod uwage informacje zawarte w ocenianym osiagnigciu naukowym w postaci
publikacji, zastosowane metody badawcze i uzyskane wyniki stwierdzam, ze osiggnigcie
stanowi cenny wklad do nauki zaréwno krajowej jak i migdzynarodowe;. Podjeta tematyka jest
bardzo interesujaca, a uzyskane wyniki wpisujg si¢ w obszar zarowno badan podstawowych,
jak i posiadajg znaczacy potencjat aplikacyjny w przysziosci.

Podsumowujac recenzje stwierdzam, Ze niniejsza praca habilitacyjna spelnia wymogi
okreslone w artykule 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.) 1 Wnoszg o dopuszczenie dr Aleksandry
Dunistawskiej do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie Nauk Rolniczych dyscyplinie Zootechnika i Rybactwo.

dr hab. Katarzyna Ropka-Molik, prof. IZ
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