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Ocena
rozprawy doktorskiej mgr. inz. tukasza Najdowskiego
pt. Siew dwurzedowy jako element technologii uprawy pszenicy ozimej (Triticum aestivum L.)

Ocene wykonano na zlecenie Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwe Politechniki
Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich {Uchwata nr 30/2021/22 z dnia 5 lipca 2022 r. w sprawie
wyznaczenia recenzentdw przedmictowej dysertacji) przedtozone pismem jej Przewodniczacej, Pani
dr hab. Joanny Lemanowicz, prof. PBS {WRIiB.530.10.2018.126.2022 z dnia 7 lipca 2022).

Praca doktorska zostata zrealizowana w Katedrze Agronomii Wydzialu Rolnictwa
i Biotechnologii Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich pod kierunkiem Prof. dr hab.
lwony Jaskulskiej.

Problematyka przedtozonej do oceny rozprawy $cisle wpisuje sie w dziedzine nauk rolniczych
i dyscypline naukowg rolnictwo i ogrodnictwo. Skupia sie ona na siewie, a wiec tym elemencie
technologii  uprawy roslin, ktéry poprzez determinowanie zageszczenia | rozmieszczenia
przestrzennego roslin na polu, wyznacza wielkos¢ powierzchni zyciowej kazdej z nich, a wiec
i mozliwosc wykorzystania zasobow siedliska (m.in. Swiatta, wody, sktadnikow pokarmowych, miejsca
do budowania biomasy). Autor podjat sie oceny testowanego w Swiecie nowego sposcbu siewu zhoz,
t]. siewu dwurzedowego, pod katem mozliwosci jego wdrozenia w warunkach siedliskowych Polski.
W rozdzieleniu dwurzedowych paséw nieco szerszym miedzyrzedziem widzi sposobnosé petniejszego
wykorzystania waloréw tzw. efektu brzegowego i przetozenia sie ich na korzystniejszg budowe tanu
rosliny testowej oraz wigkszy plon o dobrej jakodci. Jako dodatkowy element regulacji przestrzeni
zyciowej rosélin Kandydat postuluje sterowanie obsadq roslin poprzez odpowiednig gestosc siewu.
Mgr £. Najdowski akcentuje rowniez wzgledy ekonomiczne i organizacyjne ocenianego elementu
agrotechnologii, co uwazam za wazny atrybut pracy. Przestanki do podjecia badan uwazam za jak
najbardziej uzasadnione. Jako rosline testowa w badaniach przyjeto pszenice ozima. Wybdr ten jest
wsparty Swiatowym i krajowym znaczeniem tego zhoza.

Podjety problem badawczy Mgr t. Najdowski formutuje w formie pytania o wplyw siewu
w podwénych rzedach 1 przy réznej gestosci na wschody roslin pszenicy ozimej, a nastepnie na jej
cechy biometryczne, w tym elementy plonowania, budowe fanu, plon i jakes¢ ziarna w warunkach
poletkowych i tanowych, a takie na elementy organizacyjno-ekonomiczne technologii uprawy tego
zboza. Kandydat stawia hipoteze, ze zastosowanie siewu dwurzedowege w odpowiedniej gestosci
pozwoli na uzyskanie plonu nie mniejszego i ziarna nie gorszej jakosci niz w tradycyjnym siewie
rzedowym, a polaczenie tej metody z pasowg uprawg roli ograniczy zuzycie paliwa, skréci czas pracy
i ograniczy presje na srodowisko. Nastepnie formutuje cel gléwny odzwierciedlajgcy problem
badawczy oraz cele szczegotowe, ktdre odnoszg sie do oceny wplywu sposobu siewu przy réZnej jego
gestosci i sposobie uprawy roli na wschody i obsade roslin, odizywienie roslin azotem, budowe
morfologiczng roslin, plon, cechy jakosci ziarna, naklady paliwa, czasochtonnos$c i nadwyzke
bezposrednia, a wiec w zasadzie wyznaczajg zakres badan.



Do rozwigzania postawionego problemu badawczego postuzyty dwa niezalezne eksperymenty
polowe: poletkowy i tanowy, obydwa zrealizowane z zachowaniem powtarzalnosci przestrzennej
{odpowiednio 6 i 3 powtdrzenia) oraz czasowe] (po 3 sezony wegetacyjne w kazdym eksperymencie).
W eksperymencie poletkowym, testowano dwa czynniki, tj. sposob siewu (dwurzedowy
i jednorzedowy) i gestos$c stewu (200, 350 i 500 ziaren/m?}. W obydwu wariantach siew poprzedzata
klasyczna, ptuzna uprawa roli. W eksperymencie fanowym ustanowiono jedno kontrolowane zrodto
zmiennosci, mianowicie sposdb siewu i uprawy roli (siew dwurzedowy po pasowej uprawie roli wohec
siewu jednorzedowego poprzedzonego uprawg bezptuing na catej powierzchni pola). Eksperymenty
polowe byly bazg do wykonania szeregu pomiardw i analiz roélin, tanu oraz cech jakosdciowych ziarna.
Przeprowadzono je z wykorzystaniem metod powszechnie stosowanych w badaniach rolniczych. Dla
eksperymentu tanowego zmierzono réwniez zuzycie paliwa i czas pracy niezbedny na uprawe i siew
w pordwnywanych wariantach dosdwiadczalnych. Zgromadzony materiat liczbowy poddano
opracowaniu statystycznemu. Wykorzystano roéwniez uproszczone kalkulacje ekonomiczne.

Postawienie problemu badawczego, propozycja jego rozwiazania, zakres podjetych badad
szczegotowych i zastosowane metody nie budzg wiekszych zastrzezen (jedno przedstawie w dalszej
czedei recenzji), a uzyskany zasdb wynikdw uwazam za absolutnie wystarczajacy do opracowania
rozprawy doktorskiej.

Przedtozona rozprawa zostata przygotowana w formie manuskryptu wedtug powszechnie
znanych wzorcodw. Obejmuje ona 93 strony, w tym zawiera sie 37 tabel, 18 rysunkéw i 235 pozycji
piSmiennictwa. Dokumentacja tabelaryczna i graficzna zebranego materiatu liczbowego jest
przygotowana bardzo starannie, wedtug jednego, dobrze przemyslanego schematu, i umiejscowicna
w korespondujgcych partiach tekstu, co ulatwia odnoszenie sie do niej podczas studiowania
poszczegdinych sekcji rozprawy. Przestudiowane i przytoczene pismiennictwo cechuje nie tylko
bogactwao, ale i szeroki zakres czasowy (1973-2022). Wiekszos¢ wykorzystanych pozycji (77%) to tytuty
obcojezyczne (gldwnie w jez. angielskim) ogloszone w uznanych czasopismach o zasiegu Swiatowym.
Warto dodad, ze 26 cytowanych artykutdéw to literatura najnowsza (z lat 2018-2022). Dobor
pismiennictwa jest prawidfowy i $cisle zwigzany z tematyka realizowanych badan.

Rozprawa podzielona jest na 8 podstawowych czesci, a miancowicie: 1. Wstep, 2. ZatozZenia
badan, 3. Przeglgd literatury, 4. Metodyka badan, 5. Omowienie wynikow, 6. Dyskusja, 7. Wnioski,
8. Pismiennictwo. Na koncu manuskryptu zamieszczono takze spis rysunkdw i spis tabel oraz
streszczenia pracy w jezyku polskim i angielskim,

We Wstepie Mgr £. Najdowski w syntetyczny sposdb podaje teoretyczne podstawy podjetej
problematyki badawczej. Nastepnie w rozdziale ZofoZenia badari, w osobnych krotkich podrozdziatach
przedstawia przestanki i przedmiot badan, formutuje problem badawczy i stawia hipoteze badawcza
oraz podaje cel gtowny i cele szczegétowe badan. Takie wiasnie wyakcentowanie tych elementéw
pracy uwazam za rozwigzanie oryginalne, interesujace i trafne, chociaz odmienne od powszechnie
spotykanego potgczenia wstepu i celu badan.

Wartosciowa czescig pracy jest obszerny rozdziat Przegiqgd literatury, w ktérym na 11 stronach
rwartego tekstu Autor przedstawia aktualng wiedze, jakg dysponuje sSwiatowa nauka w obszarze
zagadnien podejmowanych przez niego w ramach badan wiasnych. Na podkredlenie zastuguje
niezwykle dociekiiwe przesledzenie i uporzadkowanie watkdw dotyczacych roli warunkoéw
i parametrow siewu w ksztattowaniu przestrzeni zyciowej i cech fenotypowych roslin zbozowych,
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gtéwnie pszenicy, oraz omdwienie metod/sposobdw siewu z zaakcentowaniem ich wplywu na wzrost
i plonowanie pszenicy {cho¢ nie tylko), w tym na cechy jakosciowe ziarna. Obszerny ten rozdziat
stusznie podzielono na podrozdzialy, dla wiekszej przejrzystosci, ale nasuwajg sie tu pewne uwagi,
ktore wskaze pdiniej. Tresci rozdziatu przekonuja, ze podbudowa teoretyczna, ktérg nabyt Mgr t.
Najdowski daje gwarancje rozwigzania postawionego problemu.

Rozdziat Metodyka bodart zostat podzielony na podrozdziaty pierwszego i drugiego rzedu,
w ktérych Autor opisuje doswiadczenia pelowe, warunki badan, zakres badan i sposdb opracowania
zebranego materiatu liczhowego. Informacje przedstawiono w sposéb zwarty, dosé przejrzyscie i na
ogot wyczerpujaco, unikajac przy tym powtdrzen tresci. Na szereg watpliwosci i niespéjnosci, ktére
zauwaiytam, zwrdce uwage osobno w dalszej czesci recenzji.

Zasadniczg czes¢ rozprawy stanowi rozdziat Omowienie wynikow. Obejmuje on 34 strony
zwartego tekstu i jest podzielony na dwa podrozdziaty gtdwne, co ma swoje irodto i uzasadnienie
w przyjetych zatozeniach metodycznych. Kazdy z podrozdziatdéw zawiera podpunkty nizszego rzedu
korespondujgce z zakresem prowadzonych badan szczegétowych. Zasadniczo sg one ufozone
w logicznej kolejnosci (z jednym wyjatkiem — patrz dalej). Reakcja przyjetych zmiennych zaleznych na
czynniki doswiadczalne zostata wnikliwie i rzetelnie oméwiona, z petnym wykorzystaniem analizy
statystycznej, i co wazne — bez zbednej drobiazgowosci. Z obowigzku zwréce péiniej uwage na pewne
niekonsekwencje i usterki, ktdre zauwazytam w tym rozdziale.

Konfrontacje efektéw badan wiasnych z wynikami doswiadczen i opiniami innych autordw
Autor zamiescit w osobnym siedmiostronicowym rozdziale pt. Dyskusjo. Uwazam to za trafne
rozwigzanie formalne w tej rozprawie. Pozwala ono na kompleksowe ujecie cech/zmiennych
doswiadczalnych i podsumowanie uzyskanych rezultatow badan wiasnych oraz osadzenie ich
w przestrzeni dotychczasowej przedmiotowej wiedzy. Co zreszta Autor z powodzeniem czyni.
Mgr t. Najdowski zgtebia i w przekonujacy sposob objasnia zaobserwowane w badaniach zjawiska,
wspierajgc sie dostepng literatura. Rozdziat ten cechuje bardzo wysoki poziom naukowy.

W rozdziale Whioski Mgr £. Najdowski w 11 punktach przedstawia najwazniejsze ustalenia
wynikajgce z rozwigzania problemu badawczego. Whnioski sa obszerne i niekiedy wykraczaja nawet
poza kwestie wyznaczone przez cele badan. Nie umniejszajac licznych aspektéw poznawczych
wyptywajacych z poszczegélnych konkluzji, za najcenniejszy uwazam wniosek ostatni, niosgcy
rekomendacje innowacyjnego siewu dwurzedowego jako elementu technologii uprawy pszenicy
ozimej w warunkach siedliskowych Polski. Jest to niekwestionowane osiagniecie Autora i Jego wkiad
w stuzbe nauki dla krajowe| praktyki rolniczej.

Niezaleznie od bardzo pozytywnego odbioru pracy i wysokiej jej oceny, nasuwa sig kilka uwag
i sugestii, do ktorych Autor powinien sie ustosunkowad lub ewentualnie wykorzystac je podczas
przygotowania materiatu do publikacji w czasopismach naukowych. 53 one nastepujgce:

1. Hipoteza badawcza zawiera zatozenie, ze zastosowanie siewu dwurzedowego po pasowe]j uprawie
roli pozwoli ograniczyé presje na $rodowisko. W pracy nie znajduje empirycznych dowodow na
potwierdzenie lub edrzucenie tego przypuszczenia, Prosze zatem o ustosunkowanie sie Kandydata
do tej kwestii podczas publicznej obrony.

2. W rozprawie zapis hipotezy badawczej przedstawiono przed zaprezentowaniem celow badan.
W moim przekonaniu bardziej logiczny jest uktad odwrotny. Hipoteza zaktada przeciez spodziewane



efekty w kontekscie postawionych celow.

. W rozdziale Przeglgd literatury, bez straty dla catosci rozprawy, mozna by zrezygnowac

z podrozdziatu 3.2. Wymagania klimatyczne | glebowe (w domysle: pszenicy; tego nie

doprecyzowano), natomiast tytut kolejnego, tj. 3.3. Elementy agrotechniki pszenicy jest zbyt ogdlny

t mato adekwatny do zawartych w nim tresci. Chce uscislic, ze tres¢ tego podrozdziatu jest

merytorycznie uzasadniona i cenna, a zastrzezenie dotyczy tylko tytutu.

. Warto przemysled strukture podrozdziatow Metodyki badan. Z calg pewnoscig opisy warunkéw

glebowych i meteorelogicznych powinny sie znalezé w asobnym podrozdziale {Warunki badaosi),

rownolegtym do podrozdziatu Metoda badawcza. Sekcja 4.1.5. Oceny, pomiary i analizy rosfin, tanu

i ziagrna powinna raczej nosic tytut Zakres badan i metody. Zwracam uwage, ze w tresci te] sekgji

pojawiajg sie informacje o pomiarach paliwa i czasu pracy, ktore w ustalony tytut sie nie wpisujg.

. W rozdziale Metodyka badan

a. Warto bylto zaznaczy¢ wyrainie], ktore z przeprowadzonych doswiadczen jest poletkowe, a ktére
tanowe, o czym Autor wspomina przy stawianiu problemu badawczego;

b. Przemyslenia wymaga brzmienie czynnika doswiadczalnego w doswiadczeniu nr 2, tj. sposob
siewu i uprawy roli, ktore sugeruje kolejnos¢ zabiegédw odwrotng do faktycznej;

c. Szkoda, 2e Autor nie dotaczyt uproszczonego schematu obrazujgcego uklad rzedéw
z zaznaczeniem odlegloSci miedzy nimi dla testowanych wariantéw siewu w obydwu
doswiadczeniach; uchwycenie réznic miedzy nimi bytoby tatwiejsze dla czytelnika;

d. Brakuje spdjnosci w podawaniu informacji ¢ stosowanych $rodkach ochrony roslin: raz
podawane s3g substancje aktywne, innym razem nazwy handlowe;

e. W opisie nawozenia przedsiewnego w doswiadczeniu 1. podano ilo$¢ wnoszonego nawozu
wielosktadnikowego, pomijajac dawki poszczegdlnych skladnikow; wkradta sie tez pewna

" niekonsekwencja przy podawaniu informacji 0 nawozeniu pogtéwnym azotem. Autor pisze:
~Noawozenie pogtéwne azotem w postaci saletry amonowej stosowano wiosng w dwoch
dawkach: foza BBCH 25-28 — w momencie wznawiania wegetacji (60 kg N ha) i BBCH 32-33 {60
kg N ha?).” Biorac pod uwage poczatek zdania, bardziej logiczne wydaje sie najpierw podanie
aplikowanej ilosci, a dopiero potem terminu aplikacji (fazy rozwojowe]). Z kolei w opisie
stosowanego nawozenia w doswiadczeniu 2, wskazano tylko ilosci czystych sktadnikow, a nie
podano jakie nawozy stosowano;

f. W charakterystyce Polifoski 8 {NPKS — 8:20:30) w doswiadczeniu 1 zabraklo informacji
o zawartosci S w tym nawozie;

g. W opisie ochrony roslin w doswiadczeniu 2, proba przedstawienia tej kwestii w sposob jak
najbardziej zwiezty spowodowalta, Ze czytajacemu trudno jest zrozumied, jaki rodek chemiczny,
kiedy (w ktérym roku} i w jakiej ilosci aplikowano.

h. Warto zwroci¢ uwage na potrzebe zachowania konsekwencji w podawaniu klasyfikacji gleb
w doswiadczeniach (chodzi o poziom kwalifikacji: Luvisol w dosw. 1 wobec Haplic Luvisol
w dosdw. 2). Nalezy tez podaé zrédio klasyfikacji.

i. W sekcji 4.1.5. Oceny, pomiary i analizy roslin, fanu i Ziarna — uzupetnienia lub poprawienia
wymagajg nastepujgce kwestie:

— obsada roslin w fazie BBCH 12-13 — opis jej ustalenia jest niejasny

- wskaznik zielonosci lisci flagowych — uzupetnienia wymaga liczba lisci wzigta do pomiaréw
z kazdego poletka

- zapis: Lliczba ziaren w kiosie, na podstawie liczby ziaren w kfosach..” to niezreczne
sformutowanie;



~- nasuwa sie pytanie, dlaczego w dosw. 2 nie zmierzono dtugosci klosow;

- sugeruje odstapienie od uzywania w tej sekcji okreslenia ,,ocena”, czy ,oceny”, a pozostanie
przy okresleniach ,pomiary” i ,analizy”; na podstawie danych zebranych na drodze
pomiaréw i analiz Autor dokonat poézniej oceny wptywu czynnikdw badawczych na kazdg
zmienng (ceche).

6. W rozdziale Omowienie wynikow

d.

Sekcje dotyczace masy tysigca ziarniakdw (MTZ), umiejscowione sg po sekcjach z oceng
wielkodci plonu ziarna; moim zdaniem analiza MTZ, czyli skladowej plonu, powinna wyprzedzad
analize wydajnosci ziarna;

W doswiadczeniu 1, ‘sposob siewu’ byt czynnikiem nadrzednym, zatem analiza kazde] zmiennej
zaleznej powinna sie rozpoczynac od okreslenia wptywu tego whasnie czynnika, nawet jesli byt
on nieistotny; tymczasem w niektorych sekcjach {np. 5.1.5; 5.1.9; 5.1.10) brak tej
konsekwencji;

W niektorych miejscach rozdziatu odniostam wrazenie, ze Autorowi trudno zachowac
hezstronnosé w trakcie omawiania wynikéw badan wlasnych; odwotuje sie nawet do tendencji,
aby uwypukli¢ pozytywny wptyw siewu dwurzedowego (np. w sekcjach 5.1.3, 5.1.4, 5.1.5,
5.2.1), a stabo zaznacza przewage wariantu kontroinego [np. 5.1.1);

Gestos¢ 350 szt./m? jest raz klasyfikowana przez Autora jako ‘siew gesty’ (5.1.6.), w innym
miejscu jako ‘siew o mniejszej gestosci’ {np. 5.1.4.); moie nalezato przyjac rowniez poziom
posredni, np. ‘umiarkowany’;

W sekeji 5.1.2 w ocenie zmiennej érednio z lat badan - roznica 10,8 jednostek SPAD powinna
byc oceniona jako nieistotna;

Sugeruje unikaé stwierdzen ,,...istotny, ale relatywnie stoby wptyw...” (np. 5.1.5), czy ,,...w mnigj
istotnym stopniu roZnicowot...”

7. Jakkolwiek praca jest napisana poprawnym jezykiem i zwartym stylem, jednak jej lektura, wymaga

duzego skupienia, jak réwniez Autor nie ustrzegt sie pewnych potknieé, niefortunnych sformutowan

lub takich o mniejszej klarownosci. S to kwestie mniej istotne | tatwe do poprawienia. Niektdre

z nich wskazuje ponizej:
a.

Whprowadzanie informacji o ktérym doswiadczeniu mowa po myélniku, a nie w nawiasie,
powoduje niezrecznosci stylistyczne, jak np. na str. 22, w zdaniu: ,,Gleba (Luvisol)} w Mochetku —
doswiadczenie nr 1 nale?y do podgrupy granulometrycznej glina piaszczysto..”; zapis taki
nasuwa pytanie, czy to doswiadczenie nalezy do grupy granulometrycznej.

Str. 45. — trudne w percepcji zdanie: ,Zwiekszenie gestosci siewu z 200 ziaren m do 350 ziaren
m2 i 500 ziaren m* oraz 500 ziaren m? skutkowato istotnym zmniejszeniem zawartosci glutenu
w ziarnie, odpowiednio w latach 2016/2017 oraz 2017/2018 i 2018/2019.”

Str. 61. — niefortunne sformutowanie: , Istotny wplyw lat badarn stwierdzono np. w odniesieniu
do: absady roslin, obsady kiosow, liczby ziaren w kfosie, masy ziarna z klosa, masy tysiqca ziaren,
zawartosci biatka i glutenu w ziarnie” —nigdzie w pracy nie analizowano istotrosci roznic miedzy
latami; zapewne Autorowi chodzi o to, ze w roznych latach badan otrzymywano odmienng
reakcje zmiennych na dziatanie czynnikdw;

Str. 61 — ,Czynnik doswiadczainy zwigzany bezposrednio lub posrednio ze sposobem siewu” —tu
nie wiem, co Autor ma na mysli;

8. Niektére wnioski nalezatoby bardziej skonkretyzowac {np. wniosek 2), przeformutowac (zmienié¢

szyk zdania} dla wieksze]j przejrzystosci (wniosek 5), czy skrécicé {wniosek 8; zbedna szczegotowa

informacja o opadach). Wnioski nie powinny bazowac na tendencjach {(wniosek 4}, a jedynie na



efektach udowodnionych. Unikac nalezy w nich liczbowego podawania zmian (wniosek 8), bo te
nie majg charakteru uniwersainego.

Przedstawione wyzej usterki nie obnizajg wartosci pracy. Wiele przedtozonych uwag ma
z resztg charakter sugestii i daje podstawe do dyskusji w trakcie obrony rozprawy.

Podsumowujac powyzszy komentarz, wyrazam przekonanie, ze Mgr t. Najdowski nabyt wiedze
teoretyczng i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych, rozwigzat problem
badawczy i wypetnit postawione cele. Przygotowana dysertacja pod wzgledem merytorycznym
i formalnym spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w swietle obowigzujgcych przepisow
o stopniach naukowych i tytule naukowym. Upowaznia to Mgr. . Najdowskiego do ubiegania sie
o0 uzyskanie stopnia doktora w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Whioskuje do Rady Naukowej dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo Politechniki Bydgoskiej im.
Jana i Jedrzeja Sniadeckich o dopuszczenie Mgr. tukasza Najdowskiego do dalszego etapu przewodu
doktorskiego, czyli do publicznej obrony rozprawy. Biorac pod uwage aplikacyjny charakter badan
oraz wysoki poziom naukowy rozprawy proponuje réwniez wyroznic jej Autora stosowng nagroda.

Olsztyn, 5 wrzesnia 2022 Magdalena Jastrzebska

%/QW%%A‘{%{?QA/O—/



