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1. Ocena merytoryczna pracy

1.1. Ogo6lna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska przedstawiona do oceny stanowi tekst jednolity wydany w postaci ksigzki
liczacej 192 strony w formacie B5. Rozprawe podzielono na 7 gléwnych rozdzialdéw numerowanych
(poza bibliografia i streszczeniami w dwoch jezykach, umieszczonymi na koncu pracy). Czes¢
teoretyczna (literaturowa) stanowi nieco mniej niz potowe objetosci pracy (~80 stron), pozostaly
objetos¢ zajmujg opisy prac eksperymentalnych zrealizowanych bezposrednio przez doktorantke w
ramach czgs$ci praktycznej pracy. Jest to zatem uktad typowy dla rozpraw doktorskich przedstawianych
do obrony w naukach inzynieryjno-technicznych, ktérych glownym przedmiotem sa badania
eksperymentalne. Podziat pracy na rozdziaty odbiega jednak nieco od typowego podziatu literatura —
metodyka — wyniki. Szczegétowe uwagi krytyczne dotyczace uktadu rozprawy zostaty przedstawione

w dalszej czgséci recenzji.

Mozna mie¢ uwagi co do peilnej adekwatno$ci tytutu rozprawy — wynika z niego skupienie sig¢
wylacznie na wytrzymaltosci zmeczeniowej, gdy tymczasem znaczng czg$¢ rozprawy stanowig wyniki

badan statycznych (rozcigganie, twardosc), czy nieniszczacych (badania obrazowe, chropowatos¢).

1.2. Trafno$¢ 1 oryginalno$¢ podjetej tematyki badawcze;j

Podjeta w rozprawie tematyka badawcza obejmuje badanie wybranych wlasciwo$ci mechanicznych
probek wykonanych technologia DMLS z popularnego stopu Ti6Al4V. Doktorantka, po
przeanalizowaniu dost¢pnej literatury, zidentyfikowata okreslone luki poznawcze i trendy w badaniach,
a nastepnie sformulowata cele i zakres pracy, jak rowniez uproszczong hipotezg¢ badawcza. Ogotem

podjeta tematyke oceniam jako aktualng i wazng i przychylam si¢ do zdania doktorantki, ktora stwierdza

1


mailto:filip.gorski@put.poznan.pl

ze ,,mimo wielu publikacji nadal trudno jest przewidzie¢ zachowanie si¢ materialu wytworzonego
metodg druku 3D i nalezy poszerza¢ badania majace na celu jak najdoktadniejsze poznanie materiatow
wykonanych tg technologia”. Problem co do zasady jest wazny i wciaz aktualny, cho¢ zostal zauwazony

juz ponad dwie dekady temu, trudno zatem uznac go za catkowicie innowacyjny i przetlomowy.

Uwazam, ze zarowno podjeta szczegolowa tematyka, postawiona hipoteza (nazywana przez
doktorantke teza — w mojej opinii nieprawidtowo, ale jest to kwestia semantyki), jak i zdefiniowane
przez doktorantke cele pracy spelniaja znamiona pracy naukowej na poziomie pozwalajagcym moéwié o
badaniach na potrzeby rozprawy doktorskiej. W pracy brakuje jasnego zdefiniowania nierozwigzanych
problemow naukowych (sa tylko cele oraz teza) — ale mozna si¢ ich domysli¢ przez domniemanie, nie

jest to zatem duze uchybienie.

W mojej osobistej opinii (z ktorag doktorantka nie musi si¢ zgadza¢) warto bytoby jednak rozszerzy¢
zakres przeprowadzonych badan, tak aby zwigkszy¢ ich potencjat aplikacyjny czy walor poznawczy.
Doktorantka podjeta si¢ uzupetnienia zidentyfikowanych przez nig trafnie i dos¢ szczegdlowo luk
poznawczych — braku w literaturze pewnych badan dotyczacych wilasciwosci zmeczeniowych
konkretnego stopu. Przeprowadzone badania sg adekwatne tak ilosciowo, jak i jako$ciowo. Natomiast
uwazam temat za wchodzacy zbyt gleboko i szczegdtowo w jedno, do$¢ specyficzne zagadnienie. Luk
poznawczych w obszarze wytwarzanych przyrostowo stopdw metali i wytwarzanych z nich wyrobow
jest duzo wiecej — na etapie rozwoju nauki, na jakim obecnie si¢ znajdujemy, tego typu poglebione
badania niekoniecznie pozwalajg na realizacj¢ duzego skoku jakosciowego i realny przelom. Wedlug
mnie doktorat zyskatby znaczaco na wartosci, gdyby doktorantka podjeta dodatkowe rozwazania na
temat wlasciwosci zmeczeniowych oraz uzytkowych elementéw wykonanych z danego stopu (np.
implantéw), nawet kosztem redukcji ilosci badan przeprowadzonych wylacznie na probkach. Podobnie,
duzo wigksza wartos¢ dodana wystagpitaby gdyby podda¢ ocenie komparatywnej kilka ré6znych stopow
— wowczas doktorat zyskatlby duzo wigksza warto$¢ poznawcza (mozna byloby oceni¢ czy
zaobserwowane zjawiska powtarzaja sie miedzy réznymi stopami metali wytwarzanymi tg sama

technologia).

1.3.  Uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki

Oceniajac rozprawe, zaplanowane badania oraz ich rezultaty nalezy stwierdzi¢, ze przeprowadzone
1 opisane w rozprawie badania oraz uzyskane wyniki przyczynity si¢ do ogolnego zwigkszenia poziomu
wiedzy naukowej w podjetej tematyce. Wykazano réznice miedzy wiasciwo$ciami mechanicznymi
(zwlaszcza zmeczeniowymi) stopu Ti6Al4V przetwarzanego metoda DMLS, w stosunku do
konwencjonalnych technik (prgt ciagniony). Uzyskane wyniki sg solidnym kompendium wiedzy dla
inzynierow, ktorzy moga dzigki nim zorientowac si¢ jak zachowuje si¢ wybrany (bardzo popularny w
praktyce) stop tytanu pod réznymi obcigzeniami. Badania przeprowadzono w sposob zgodny z metoda

naukowa, a takze dostepnymi normami i standardami, z wykorzystaniem odpowiedniej aparatury oraz



—jak si¢ wydaje — z zachowaniem nalezytej starannosci i rzetelnosci. Mozna zatem uznac, ze spetniona
jest zwyczajowa przestanka warunkujgca przyznanie stopnia doktora nauk technicznych, tj. samodzielne
zaplanowanie i1 przeprowadzenie eksperymentéw badawczych, a nastepnie interpretacja ich wynikow.
Dodatkowo, wyniki pracy zostaly cze$ciowo przedstawione w czasopismach posiadajacych
wspotczynnik wplywu oraz wydawnictwach konferencyjnych — i w wigkszo$ci tych publikacji

doktorantka figuruje jako pierwszy autor. To potwierdza ich znaczenie naukowe oraz rzetelnosc.

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg takze na kilka mankamentéw w tej sferze. Najwazniejszym z nich jest
brak krytycznej i wnikliwej interpretacji przyczyn zaobserwowanych zjawisk. Doktorantka ogranicza
si¢ wytacznie do ich przedstawienia i opisu. Obserwacje sa trafne i zgodne z wynikami badan — brakuje
natomiast jakiejkolwiek proby wyjasnienia zjawisk ktore uzewnetrzniaja si¢ w wynikach. Przyktadowo,
doktorantka zaobserwowata trafnie ze elementy wykonane technologia DMLS sa porowate i wystepuja
w nich btedy objetosci (co wiadomo takze z dostepnej literatury), mogace wptywac na wytrzymatosé
zmeczeniowa. Nie pokusita si¢ jednak o probg wyjasnienia czym sg spowodowane btedy objetosci i jak
ewentualnie mozna byloby ich unikng¢, oraz jakie jest ich bezposrednie przetozenie na wytrzymatosc.
Podobnie nie podj¢to proby wyjasnienia, czym moga by¢ spowodowane roznice np. w twardosci czy
wytrzymatosci zmeczeniowej, migdzy probami PC i DMLS (ograniczono si¢ do stwierdzenia faktu

wystepowania takiej réznicy).

Praca, w mojej opinii, bytaby duzo bardziej wartosciowa gdyby wktad autorki w dyskusje wnioskow
byt duzo bardziej kreatywny. W obecnym stanie jest to niestety bardziej raport z przeprowadzonych
badan, z dyskusja wynikow przeprowadzong na minimalnym poziomie. Nie umniejsza to calosci
rozprawy — pracochtonnos$¢ i czasochtonno$¢ wykonanych badan sa godne podziwu i w zasadzie tak
duza iloscig wynikdéw mozna byloby obdzieli¢ dwie lub trzy rozprawy doktorskie. Wymagatoby to
jednak tego, czego autorce zabrakto — tj. Krytycznej proby wyjasnienia pewnych zjawisk i podjecia
ewentualnej polemiki z dostgpna literaturg. W dalszych badaniach prowadzonych przez autorke pracy
zachecam do podejmowania bardziej krytycznej analizy uzyskanych wynikéw i podejmowania si¢

wyjasnienia zaobserwowanych w eksperymencie zjawisk.

1.4. Poprawnos$¢ formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna

Pod wzgledem poprawnosci formalno-jezykowej, stylistycznej i interpunkcyjnej, praca stoi na
poziomie przecigtnym dla rozpraw doktorskich w naukach inzynieryjno-technicznych. Niestety
doktorantka nie ustrzegta si¢ licznych drobnych btedow, niescistosci i niezreczno$ei jezykowych, ktore
mozna odnalez¢ w pracy dos¢ czesto. Bledy te zwykle nie maja zwiazku z merytoryka rozprawy — ale
rozpraszajg i utrudniajg jej odbior, a takze zaciemniajg przejrzystos¢ przekazu. Nie ma jednak bledoéw o
charakterze razacym, ani tez ich koncentracja nie jest na poziomie nieprzystajacym do zwyczajowo
przyjetego poziomu rozpraw doktorskich — wida¢ natomiast ze tekstowi pracy przydatoby si¢ jeszcze

jedna lub dwie iteracje wprowadzania poprawek.



Ponizej wypisano gtéwne bledy ze wskazaniem przyktadowych stron w rozprawie, na ktorych

zauwazono dany btad.

1.

10.

11.

12.

13.

Niewtasciwa forma czasownika w odniesieniu do podmiotu — ,,3D systems zdefiniowat...”
(powinno by¢ ,.firma 3D Systems zdefiniowata”) — str. 9

Redundantne okre$lenia - ,,przydatne w dziedzinie protetyki stomatologicznej oraz medycyny”
(protetyka zawiera si¢ w medycynie, wiec lepiej byloby ,,w dziedzinie medycyny, a szczegdlnie
protetyki stomatologicznej”) — str. 10

Niewywazone, nacechowane emocjonalnie przymiotniki — ,,stop charakteryzuje si¢ ... oraz
doskonatych wtasciwosci” (skad wiemy ze sg doskonate? w odniesieniu do czego? nie stosuje
si¢ takich okreslen, zamiast tego ,,bardzo dobrych” albo jeszcze inaczej) — str. 27

»Wiszacy akapit” — pomiedzy nagltowkiem rozdzialu gltownego, a podrozdzialu czesto
wystepuje tekst, do ktorego nie mozna si¢ wowczas odnie$¢. Taka sytuacja ma miejsce w calej
rozprawie — np. poczatek rozdziatu 3 (str. 29) czy 4 (str. 80) — te ,,wiszace akapity” powinny
by¢ po prostu numerowanymi podrozdziatami (odpowiednio 3.1 czy 4.1).

Niewlasciwy czas — ,,celami pracy s3” — w przypadku opisu juz zrealizowanych badan,
wlasciwsze bytoby zastosowanie stowa ,,byto” — str. 82

Niewlasciwa forma stow w liscie literowanej: ,,wykonane badania dotyczyty: a) wyznaczenie
wiasciwosci...” — powinno by¢ ,,wyznaczenia wlasciwosci” — str. 83

Roéznice w rozmiarze czcionki (str. 83, ostatnie zdanie) czy wielkosci interlinii, wcigcia czy
odleglosci miedzy rysunkiem a tekstem (wiele miejsc w pracy).

Brak opisu poszczegdlnych czesci rysunkow — np. rys. 5.2, str. 85, ma czgsci ,,a)” 1,,b)” — brak
opisu czym jest a) i b).

Niewlasciwa deklinacja ,,posiada wyzsze parametrami wytrzymatosciowe”, powinno by¢
»parametry wytrzymatosciowe” — str. 107

Niewlasciwe uzywanie stow ,,wyzsze” i ,,nizsze” — jak w powyzszym przyktadzie, powinno by¢
,»wigksze” lub ,,mniejsze” w odniesieniu do wartosci lub ew. ,,lepsze” czy ,,gorsze”’; podobnie,
zamiast ,,malejgca” oraz ,rosngca” czy ,,narastajgca” powinno by¢ ,,zmniejszajaca si¢” lub
»zwiekszajaca si¢” — przyktad w rys. 5.26, str. 107

Niewlasciwe formatowanie list nienumerowanych — brak wciec lub nierowne wciecia, przyktad
— lista na str. 126/127

Odwotlywanie si¢ do rysunkéw w tekscie daleko po ich wstawieniu — ostatni akapit na stronie
135 (opis w tekscie zawarto$ci rysunkoéw bedgcych na stronach 133 i 134 — powinien by¢
najpierw opis, potem rysunki).

Rysunek podzielony na dwie strony (rys. 6.12) — trzeba bytoby raczej zrobi¢ 2 osobne rysunki

1 odpowiednio je opisac¢ — str. 149



14. Brak spojnikow w wielu zdaniach — np. ,Moze wynika¢ to z technologii addytywne;j,
parametrdéw realizacji procesu, utozenia warstw materiatu (...).” — powinno by¢ , parametréw
realizacji procesu oraz utozenia warstw (...)” — str. 167

15. Zagniezdzone, pietrowe wypunktowania — caly rozdziat 7.1. (moze lepiej bylo wprowadzi¢
trzeci stopien numerowanego podrozdziatu?)

16. Literowki — relatywnie duzo, przyktady — ,,poziomow” (str. 107), ,,progrmowane” (wz0r na str.
143)

2. Ocena metodologiczna pracy

2.1.  Dobor literatury, umiejgtnos¢ wykorzystania zrodet

Analiza dostepnej literatury zostala w mojej opinii przeprowadzona poprawnie, na poziomie
wlasciwym dla rozpraw doktorskich w podobnej tematyce. Wybrana i zacytowana literatura jest w
wigkszosci przypadkow aktualna i wlasciwie dobrana do zagadnienia. W zasadzie wlasciwa, klasyczna
analiza literatury mies$ci si¢ w rozdziale trzecim — i zostata ona przeprowadzona dos¢ wnikliwie, ze
szczegotowym, pelnym opisem przeprowadzonych przez rdéznych autorow eksperymentow i ich
wynikéw (z podaniem pelnych wartosci liczbowych) — a calo$¢ tego fragmentu podsumowano w duzej
objetosci tabelach, ktore maja charakter wrecz quasi-encyklopedyczny. Widaé tutaj ogrom wtozonej
pracy 1 analityczne podejscie autorki do tematu, a przeprowadzony przeglad literatury w
wystarczajacym stopniu spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie nauk

inzynieryjno-technicznych.

Mam jednak w tej materii dwie uwagi krytyczne. Po pierwsze, autorka niepotrzebnie przytacza
niektore zrodta, a pewne opisy literaturowe nie majg znaczenia i nic nie wnosza w kontekScie
przeprowadzonych eksperymentéow i ich wynikéw. Do tej ,,nadmiarowej” i nie do konca potrzebnej
czesci rozprawy zaliczylbym chocby rys historyczny technik addytywnych (rozdziat 1.1), czy opis
sposobu pozyskiwania tytanu z mineralow (poczatek rozdziatu 2.1). Te czgsci nie zajmujg jednak zbyt

duzej czesci rozprawy, zatem nie jest to duzy mankament.

Druga uwaga krytyczna to brak klasycznego podsumowania analizy literatury w sposob krytyczny
oraz sformulowania przestanek do podjetych w rozprawie badan. Autorka czesciowo wywiazuje si¢ z
tego obowigzku w rozdziale 4, ale opis ten jest nieco za krotki i nie do konca bezposrednio uzasadnia
podjecie przez autorke wszystkich zrealizowanych w doktoracie badan, np. badan twardosci czy
wytrzymalos$ci statycznej na rozcigganie — wyniki tego typu eksperymentéw sa szeroko dostgpne w
literaturze, a autorka nie wyjasnia motywacji ich przeprowadzenia (ktéra powinna wynika¢ wiasnie z

literatury).



Uwagi krytyczne nie wpltywaja jednak na oceng tej czes$ci rozprawy — zostata ona przeprowadzona
w sposOb solidny, wnikliwy, analityczny i udowadnia posiadanie przez autorke odpowiednich
umiejetnosci, posiadanych przez naukowcow ze stopniem naukowym doktora, o ktéry ubiega sie

autorka pracy.

2.2.  Poprawnos¢ formutowania probleméw 1 hipotez

W pracy nie sformutowano bezposrednio problemoéw badawczych. Wynikaja one posrednio z tresci
analizy literatury, przyjetej tezy pracy oraz sformutowanych celow. Co do celow i zakresu pracy — sa
one sformulowane generalnie poprawnie, aczkolwiek brakuje podzialu na cel glowny i cele
szczegotowe. W obecnej formie jest to raczej zbior rownorzednych celow, co nie do konca powinno
mie¢ miejsce (autor rozprawy doktorskiej powinien sformutowac jeden cel gtowny i dazy¢ do jego

realizacji).

Co do hipotez — autorka formutuje hipoteze badawcza, ktérg nazywa tezg. Nie zgadzam si¢ z tym
nazewnictwem — wg wielu definicji, teza to zdanie, zatozenie, twierdzenie, ktore jest zawsze prawdziwe
niezaleznie od uwarunkowan w nim dokonanych, tj. opis obiektywnej prawdy, ktéry mozna co najwyzej
argumentowaé¢ w odpowiedni sposob. W pracach badawczych stosuje si¢ hipotezy — tj. przypuszczenia,
zatozenia oparte na prawdopodobienstwie, wymagajace sprawdzenia. Sformulowana przez autorke
»teza” powinna wiec by¢ hipoteza. Dodatkowo nie ma ona glebszej wartosci bez podania konkretnych
wartosci — co oznacza ,takich samych lub wyzszych (w ujeciu statystycznym) wiasciwosci
mechanicznych”? Czy dopuszczamy 1%, 2% czy 10% odchylenia, aby mowi¢ o ,takich samych”
wlasciwosciach? W mojej opinii, teza/hipoteza nie jest postawiona do konca prawidlowo — mysl
przy$wiecajaca jej postawieniu jest wlasciwa, ale samo sformutowanie jest zbyt ogdlnikowe i nieco na
sitg. Inaczej rzecz ujmujac, gdyby teza w ogoéle nie byta postawiona — nie zmienitoby to w ogole
charakteru pracy ani oceny uzyskanej w niej wynikéw. By¢ moze nalezatoby si¢ skupi¢ na bardziej

szczegotowej definicji celow i problemdéw w pracy, nie stawiajac zadnych hipotez?

Niemniej jednak, pomimo pewnych niejasnosci i brakdéw, po przeczytaniu rozprawy do$¢ klarownie
mozna wywnioskowac jakie problemy zostaly w niej podjete (i rozwigzane) oraz jakie cele miata
doktorantka podczas realizacji badan. Zatem nalezy tutaj — podobnie jak w innych aspektach pracy —

przyja¢ spelnienie wymagan stawianych w tym zakresie rozprawom doktorskim.

2.3. Trafno$¢ doboru metod i narzgdzi badawczych, umiejetnos¢ ich stosowania

Oceniajac rozprawe jako catos¢, nalezy stwierdzi¢ ze doktorantka dysponuje solidnym warsztatem
w postaci umiej¢tnosci planowania i prowadzenia badan materiatowych. Zastosowane metody
badawcze sa adekwatne, uzyta aparatura — wilasciwa, a planowanie eksperymentow — Sensowne i
rzetelne. Mozna by oczywiscie wchodzi¢ w szczeg6ly i polemizowac z doborem wykonanych testow,

jak rowniez poziomdéw parametrow procesu, dla ktoérych byly wykonywane probki. Jednak nalezy



stwierdzi¢, ze doktorantka miata swoj konkretny zamyst eksperymentow i zrealizowata go — w sposob
doktadny, metodyczny i z zachowaniem dbato$ci o staranno$¢ procesu. Z pewnoscia nalezy doceni¢
ilo$¢ przeprowadzonych préb i starannos¢ w przedstawieniu wszystkich ich wynikéw — dzieki temu
rozprawa moze by¢ uzyteczna dla kolejnych badaczy podejmujacych te tematyke w przysztosci. Nalezy
takze doceni¢ przedstawienie koncowych wynikéw na wykresach w zestawieniu z warto$ciami
literaturowymi — umozliwia to tatwe poréwnanie osiagni¢¢ autorki z literaturg i umiejscawia uzyskane

wyniki w okreslonym kontekscie.

Do pewnych drobnych mankamentow, nie wpltywajacych na cato$¢ oceny rozprawy w tym zakresie,
nalezy zaliczy¢ na przyklad brak pomiaru masy wytworzonych probek i porownania tej masy z masa
prébek typu pret ciagniony (mogloby to rzucic¢ §wiatto na kwestie réznic w wytrzymatosci), a takze brak
analizy ekonomicznej wytworzonych probek (czas wytwarzania, zuzycie materiatu, koszty przy r6znych
parametrach procesu DMLS, zestawione z probkami PC), co zwigkszytoby praktyczng (aplikacyjna)
warto§¢ pracy. Brakuje w pracy takze podsumowujacej wszystkie (lub wybrane) wlasciwosci
mechaniczne analizy statystycznej potwierdzajacej tez¢ pracy. Taka analiza pojawita si¢ dla twardo$ci
(tab. 6.4), ale warto byto pokusi¢ si¢ o zrobienie cato$ciowe]j analizy — tj. postawienie hipotezy
statystycznej, wybranie i realizacja odpowiedniego testu, a nast¢pnie odrzucenie lub przyjecie hipotezy
na danym poziomie istotnosci. Wowczas mozna byloby bardziej szczegétowo mowic o przyjeciu (lub

nie) postawionej w rozprawie tezy jako prawdziwej.

2.4. Prawidlowos¢ uktadu pracy i struktury podziatu tresci

Uktad pracy spetnia podstawowe kryteria tworzenia rozpraw naukowych. Jak wspomniano na

poczatku recenzji, rozprawg podzielono na 7 glownych rozdziatow (poza bibliografig). Sa nimi:

1. Wstep

2. Wiasciwosci stopu tytanu

3. Wlasciwosci stopu Ti6Al4V wykonanego technikg addytywna

4. Teza badawcza, cel i zakres rozprawy

5. Badania doswiadczalne

6. Analiza wynikéw badan

7. Podsumowanie i wnioski

Problemem —w mojej opinii — jest brak trzymania si¢ przez doktorantke ustandaryzowanej struktury
rozpraw naukowych, z czterema gtdwnymi rozdzialami merytorycznymi (przeglad literatury, cele,
hipotezy i zakres pracy, metodyka badan wiasnych, wyniki i ich dyskusja). Najwigkszy moj zarzut w
tym zakresie dotyczy zmieszania ze sobg tresci reprezentujacych metodyke oraz wyniki — sg one podane
rownoczesnie. Od autorow rozpraw naukowych na poziomie doktoratu powinno wymagaé si¢
umiejetnosci rozdzielenia opisu metodycznego prowadzonych eksperymentow (co zaplanowano, z

uzyciem jakich materiatow, urzadzen, procesow, z jakimi parametrami, jakie rodzaje wartosci /
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wynikow miatl wygenerowac dany eksperyment) od opisu ich wynikow (tabelki, wykresy, statystyka,
obserwacje, fakty juz po realizacji eksperymentu) oraz ich dyskusji (doszukiwanie si¢ przyczyn
zaobserwowanych zjawisk). Doktorantka z pewnoscig dysponuje taka umiejetnoscig, ale w tekscie
rozprawy nie zostato to uwidocznione — wydaje sig, ze z powodu pospiechu w jej przygotowaniu. Pracy
brak takze klasycznego wprowadzenia do tematu, pozwalajacego na zarysowanie w skrocony sposob
problematyki rozprawy i jej istotnos$ci (jeszcze przed analizg literaturowa, na poczatku pracy). Nie ma
takze zamykajacego cato$¢ podsumowania, co w potaczeniu z brakiem wstepu rodzi poczucie pewnej
niekompletno$ci. W uktadzie brakuje takze kilku mniej istotnych elementow, jak np. spisu rysunkow

oraz spisu tabel.

Podsumowujac — praca zyskataby na wartos$ci, przejrzystosci i miata wigkszy potencjat publikacyjny
gdyby w prawidtowy sposob rozdzieli¢ opis czgsci metodycznej od wynikow i ich dyskusji, zachowujac

dbato$¢ w przygotowanych opisach poszczegdlnych czgsci.

2.5.  Uwagi i pytania
Najwazniejsze zastrzezenia, uwagi i pytania przedstawiono ponizej. Nie wymagam uzupetnienia ani
poprawy samego tekstu rozprawy — prositbym jednak doktorantke o odniesienie si¢ do uwag w trybie

pisemnym.

1. Jaka byla motywacja do przeprowadzenia statycznych badan wytrzymatos$ci na rozcigganie oraz
twardosci? Dlaczego nie mozna bylo skorzysta¢ z dostepnych w literaturze wynikéw takich
badan?

2. Prosze o wyjasnienie eksperymentdw, ktoérych wyniki przedstawiono w tab. 5.9 oraz na rys. 5.23
1 5.24. Czy byto tak, ze dla probek DMLS przeprowadzono badania sterowane odksztalceniem,
a dla PC — napr¢zeniem? Skad ta roznica w podejSciu (zamiast zastosowania tej samej metodyki
testu dla obu rodzajow probek)?

3. Prosze o przedstawienie mozliwosci i scenariuszy zastosowania uzyskanych w rozprawie
wynikoéw w praktyce przemystowej, np. w produkciji wyrobéw medycznych.

4. Prosz¢ o probe wyjasnienia dlaczego kierunek druku (0°, 45° lub 90°) ma znaczacy wpltyw na
wlasciwosci wytrzymato$ciowe stopow tytanu wytwarzanych metoda DMLS.

5. Prosze o prébe wyjasnienia, dlaczego elementy wykonane metodg DMLS maja wyzsza twardos¢
oraz wyzsza wytrzymalo$¢ na rozcigganie niz wykonane z preta ciggnionego, pomimo
zaobserwowanej porowatosci i btedoéw objetosci?

6. Czy wystgpily réznice w masie probek DMLS i probek PC, ktore moglyby wytlumaczy¢

uzyskane roznice w testach wytrzymatosciowych?



3. Whniosek koncowy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska niewatpliwie zawiera nowa wiedzg uzyskang w wyniku
zaplanowanych i przeprowadzonych przez doktorantke eksperymentéw badawczych, poprzedzonych
analizg literaturowa. Badania opisane w rozprawie i sposob prowadzenia wywodu naukowego stanowia
dobrg podstawe aby uznaé, iz doktorantka potrafi skutecznie prowadzi¢ badania naukowe w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych i w dyscyplinie inzynieria mechaniczna, w ktorej aplikuje ona o stopien
naukowy doktora.

Zatem w $wietle dokonanej analizy i sformutowanych ocen stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr inz.
mgr inz. Karoliny Karolewskiej pt. ,,Analiza wlasciwosci zmgczeniowych elementoéw ze stopu Ti6Al4V
wytworzonych technologia addytywna” spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zm.) o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w
dyscyplinie inzynieria mechaniczna. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o przyjecie rozprawy doktorskiej

Pani mgr Karoliny Karolewskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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