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pt. Doskonalenie metod rachunkowej wyceny inwentarza Zywego
wspierajgcych zarzgdzanie jednostkami rolnymi

1.Wprowadzenie

Dzialalno$¢ rolnicza charakteryzuje sig zlozonoscia technologiczng w zakresie produkcji
zwierzgcej 1 rolinnej, majac na uwadze tzw. przemiang biologiczng. Przemiana ta wynika z
naturalnych proceséw wzrostu i przyrostu organizméw zywych. Sprawia to, ze kwestie
prowadzenia rachunkowosci finansowej w jednostkach rolniczych s3 w wybranych obszarach
duzym wyzwaniem w odzwierciedleniu rzeczywistosci gospodarczej. Szczegélng pozycija
majatkowa jest inwentarz zywy w jednostkach rolnych, kwalifikowany w zalezno$ci od
sytuacji, jako aktywa trwate lub obrotowe. W tym kontekscie np. stado podstawowe jest na
swoj sposéb specyficzna pozycja, gdyz na poczatku uzytkowania zwigksza swoje walory
rozptodowe i produkcyjne, a potem walory te ulegajg zmniejszeniu. W przypadku pozostatych
srodkéw trwatych sytuacja zwigkszenia wartoéci uzytkowej na poczatku wykorzystania nie jest
zjawiskiem powszechnym. Podobnie stado obrotowe jest specyficzng pozycjg zapaséw, ktéra
nalezy traktowac¢ w sposob odmienny, niz pozostate ich grupy. Szczegdlnie ktopotliwg kwestia
do czgstego rozstrzygania jest ich wycena, zwlaszeza w kontekécie srodkéw do produkcji, na
ktére nie ma jednoznacznego aktywnego rynku, przez co ustalenie warto$ci staje si¢ duzym
wyzwaniem. W zwigzku z tym podjete proby standaryzacji rachunkowoéci w ramach
dziatalnosci rolniczej nalezy uzna¢ za korzystne i stuszne, chociaz nie rozwigzuja wszystkich
szczegbtowych probleméw. Umigjscowienie elementéw skfadowych inwentarza zywego w
Srodkach trwatych Iub obrotowych skutkuje odmienng sytuacjg np. w zakresie plynnosci
finansowej. Réwniez kwalifikacja pozycji sktadowych stada obrotowego do poszczegélnych

rodzajow zapasow stawia pytanie ich przydatnosci w aspekcie potencjalnego zachowania



stosownego poziomu plynnosci finansowej w jednostce rolniczej i realizacji zalozonych
procesow wytworczych. W kwestii oceny sprawnoéci gospodarowania zapasami w jednostce
rolniczej, do obrotowego inwentarza zywego nalezy podchodzi¢ w szczegdlny sposéb, tj.
najlepiej jest tego stada nie uwzgledniaé w tym zakresie. Trudno bowiem stosowaé strategie
np. zmniejszania stanu zapaséw w przypadku tej pozyciji majatkowej. W zwiazku z tym, majac
na uwadze znaczenie wartosci inwentarza zywego jako pozycji majatkowe] oraz kwestie ich
wyceny w kontekscie informacji decyzyjnej w procesach zarzadzania jednostkami rolniczymi,
podjety przez Doktoranta temat badawczy jest bardzo wazny. Z punktu widzenia aplikacyjnego,
jest to takze interesujacy problem, zwlaszcza, ze dotyczy na swoj sposob relatywnie

specyficznych jednostek, tj. rolniczych, w ktérych nastepuja procesy przemiany biologicznej.

2. Uwagi do struktury pracy i kwestii metodycznych

Spis tresci pracy mozna uznaé za prawidlowy w zakresie proporcji objeto$ciowej. Pewna
watpliwo$¢ wzbudza umieszczenie zakresu podmiotowego, przedmiotowego i metodyki badan
W podrozdziale 4.1. a nie w cz¢§ci metodycznej, do ktorej w pracy nalezy zaliczy¢ rozdzial
»Wstegp” lub osobny rozdziat wydzielony na poczatku pracy. Doprecyzowania tytulu wymaga
podrozdziat 5.4., gdyz nie wiadomo, rozwigzah w jakim zakresie dotycza warunki aplikacji i
potencjalnych korzysci.

Tytut pracy doktorskiej nie wzbudza zastrzezen, a w swoim sformulowaniu
odzwierciedla problem naukowy, jak réwniez aplikacyjny. W czesci ,,Streszczenie” na str. 10
jest stwierdzenie, ze ,,Wprowadzono koncepcje branzowego wskaznika pomiaru inwentarza
Zywego, ktory ...”. Mozna przypuszczaé, ze Doktorantowi chodzito o wskaznik pomiaru
wartosci inwentarza zywego? Na koncu tego podpunktu pracy doktorskiej jest sugestia, Ze
wyniki badan przyczynig si¢ do poprawienia zdolnosci jednostek rolnych do efektywnego
zarzadzania inwentarzem Zywym, jako sktadnikiem aktywow w kontekécie wyceny. Generalnie
sam fakt okreslenia nowych/zmodyfikowanych metod wyceny tego inwentarza ma mniejsze
znaczenie dla problemu efektywnosci, gdyz o tym decyduja poniesione koszty 1 uzyskane na
rynku przychody ze sprzedazy w aspekcie memorialowym, a zwlaszcza pienigznym.

W pracy doktorskiej przyjeto do weryfikacji jedna hipoteze badawczg. Formalnie nie ma
wymogu wydzielania hipotezy gtéwne;j i hipotez czastkowych, ale uwazam, ze w przypadku
podjgtego tematu badawczego, byloby to wskazane. Pierwsza czeS¢ zalozonej hipotezy
badawczej ma znamiona oczywistosci, gdyz trudno wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej
stosowny akt prawny jest w stanie wymieni¢ i/lub odnieéé sie do wszystkich czynnikéw, ktore

wplywaja na warto$¢ zwierzecych aktywow biologicznych. Mozna takze zadaé pytanie, czy
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Jest to zasadniczym celem takiego aktu prawnego? Wydaje sie, ze w akcie takim powinny by¢
zawarte zasady dopuszczalnych zasad wyceny. Powstaje réwniez pytanie, czy jestesmy w
stanie doda¢ jeszcze istotny czynnik, ktéry nie byt dotychczas uwzgledniony w ramach
przyjetych metod wyceny inwentarza zywego. Druga czesé hipotezy badawczej nawigzuje do
jakosci emitowanej informacji przez system rachunkowoéci w kontekécie zasady wiernego i
rzetelnego obrazu. Zatem w caloSciowej treéci hipoteza ta nie nawigzuje do wspierania
zarzadzania w jednostkach rolnych.

Sformulowanie celu gléwnego mozna uznaé za poprawne. Cel ten sugeruje glownie
aspekt teoretyczny realizowanych dociekan naukowych. W przypadku celu gléwnego pracy
wystepuje zbiezno$¢ tematyczna z tytutem pracy. Na str. 16 Doktorant wspomina o podmiotach
badawczych, nie doprecyzowujac, ile tych podmiotéw ostatecznie bylo badanych. Nie jasne
jest takze stwierdzenie, ze podmioty te zostaly pogrupowane ... z uwagi na krgg odbiorcéw
informacji emitowanych z systemu rachunkowosci”. Nie jest jasne takze, w jaki sposob
dokonano doboru jednostek w ramach badan pilotazowych, obejmujacych 16 wojewoddztw. Jak
rozumie¢ w tym miejscu okrelenie ,,... — wskazanie z metryczki kwestionariusza? > Czy zatem
Doktorant $wiadomie objat badaniami pilotazowymi 16 wojewddztw, czy nie bylo to takie
pewne i zostalo stwierdzone dopiero przy rozpoczeciu opracowywania otrzymanych ankiet?
Mato przekonywujace jest uzasadnienie skali przeprowadzenia badan Jjakosciowych w formie
kwestionariusza wywiadu poglebionego, ze wzgledu na ograniczenia budzetowe. Takie
ograniczenie na ogét w badaniach wystepuje, ale nie powinno byé wykorzystywane jako
uzasadnienie doboru liczby obiektéw badawczych. Réwniez nie jest wskazane okreslanie,
ktérego kryterium w ramach doboru obiektéw do badan nie zastosowano. Nalezy podkresli¢,
ze zakres czasowy badan jest stosunkowo aktualny, tj. dotyczy lat 2020-2022. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze, ze w pracy doktorskiej w niewielkim stopniu wykorzystywano liczbowy,
zrodtowy materiat empiryczny. Zatem przedstawiony okres badawczy obejmuje w zasadzie
przeprowadzenie badafi ankietowych. Zastosowane w pracy metody badawcze mozna uznaé za
podstawowe, nie wykorzystano bardziej zaawansowanych metod statystyczno-
ckonometrycznych. Co prawda przyjete zalozenia badawcze nie zakladaly potrzeby
wykorzystania tego rodzaju metod ilociowych, ale mozna bylo pokusi¢ si¢ o bardziej
zaawansowanie kwestie metodyczne w zakresie przetwarzania informacji empirycznych, nawet
dotyczacych tylko zmiennych jakosciowych, uzyskanych na podstawie ankiet i
kwestionariuszy wywiadu poglebionego.

Na str. 19 Doktorant stwierdzil, ze ,,Stosowane aktualnie w odniesieniu do wyceny

inwentarza Zywego metody wyceny nie dajq gwarancji w pelni obiektywnej oceny sytuacji
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ekonomiczno-finansowej”. Takie stwierdzenie jest zgodne z zamiarami badawczymi i jest
podjgciem proby znalezienia jednej z luk badawczych. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze generalnie
sytuacja obiektywnej oceny kondycji finansowej w zasadzie nie jest mozliwa, ze wzgledu na
problem z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw na nig wptywajacych. Dyskusyjnym jest
takze stwierdzenie na str. 19, ze ,.Sprawozdania finansowe jednostek rolnych nie podlegajq
standaryzacji, ktéra zapewnialaby ich poréwnywalno$é”. Sadze, ze sytuacja w tym obszarze
nie jest zla, gdyz zakladajac, ze jednostka rolnicza prowadzi ewidencje wedlug ustawy o
rachunkowosci, to wystepuje poréwnywalnosé, jezeli rolnik funkcjonuje w ramach systemu
FADN to generowane raporty s3 takze zestandaryzowane. W zasadzie innej ewidencii
rachunkowej w gospodarstwach rolniczych nie ma, zwlaszcza w rodzinnych gospodarstwach

rolnych, zatem trudno mowic o pordwnywalnosci, gdyz nie ma czego poréwnywac.

3. Uwagi do treSci rozdzialow pracy

W rozdziale pierwszym przedstawiono zagadnienia pozycjonowania inwentarza zywego
jako sktadnika aktywow biologicznych jednostek prowadzacych dziatalno$é rolnicza w §wietle
literatury. W tabeli 2 (str. 22) pojawita si¢ niescisto§¢é w okresie obowigzywania minimalnej
normy obszarowej dla gospodarstw rolnych — jest podany okres ,,0d 1.10.1990 r. do 29.04.1916
r.” 1 okres nastgpny ,,0d 30.04.1916 r. do chwili obecnej”, co nie jest mozliwe w ujeciu
czasowym. Doktorant czasami zglasza postulaty, ktére nie byly przedmiotem badan i analiz w
pracy. Na str. 27 postuluje m.in. ,,... rozwazenie zmiany dopuszczalnej wielkosci gospodarstwa
rodzinnego z 300 do 500 hektaréw”. Pozostawia jednak ta sytuacje bez stosownego komentarza
uzasadniajacego. Moim zdaniem nalezy unikaé¢ propozycji bez niezbgdnego uzasadnienia,
tworza one bowiem informacjg, ktdra zostanie przej¢ta przez inne osoby i tworzy si¢ propozycja
zmian bez uzasadnienia merytorycznego/badawczego. Podobne stwierdzenie dotyczy
informacji o niskiej optacalnosci tuczu trzody chlewnej, jako przyczyny spadku ich poglowia
w okresie lat 2010-2020. Doktorant tego aspektu nie badat w pracy i nie powotat sie na zroédio
tego rodzaju informacji. Malo precyzyjne jest takze przeliczanie na 100 ha UR liczby sztuk
trzody chlewnej. Produkcja ta bowiem moze by¢ prowadzona bez zasobéw UR, na zasadzie
tuczu w oparciu tylko o pasze treSciwe z zakupu. Zatem zwiazek tej produkcji z zasobami UR
Jest stosunkowo luzny. Na str. 33 jest stwierdzenie, ze ,,W opinii autora, jak i wiekszosci
ekspertéw od zarzqdzania, panuje poglqd, ze najbardziej powszechnym problemem polskiego
rolnictwa jest deficyt informacji z systemu rachunkowosci oraz wadliwosé¢ tych informacji’.
Rozumiem, ze pewne stwierdzenia wynikaja z przyjetych celéw pracy doktorskiej i

poszukiwania uzasadnienia podjetych badan. Jednak z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze
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nie jest to najwigkszy problem polskiego rolnictwa. Wyniki z systemu FADN s3
reprezentatywne dla okoto 750 tys. gospodarstw rolnych w Polsce, majacych kontakt z
aktywnym rynkiem, tj. dla okoto 60%. Na str. 35 Doktorant stwierdza m.in. ze OySstem ten,
stale rozwijany, stanowi jedno z wazniejszych zrédel danych rachunkowych z rolnictwa”. Zatem
z informacja dotyczacg wynikéw ekonomiczno-finansowych w gospodarstwach rolnych
sytuacja jest catkiem dobra. Przeciez w dziatalnoéci pozarolniczej takze duzo jednostek mikro
i matych w zasadzie nie posiada systemu informacyjnego z typowej rachunkowosci finansowej.
Reszta gospodarstw (poza oddziatywaniem systemu FADN) ma charakter czysto
zaopatrzeniowy dla rolnika oraz  jego rodziny i prowadzenie lub nieprowadzenie
rachunkowosci, nie ma dla tej grupy zadnego znaczenia. Kontynuacja dominujacego, zdaniem
Doktoranta, znaczenia rachunkowoéci jest takze stwierdzenie na str. 37, ze ,,Dia gospodarstw
rolnych kluczowym wydaje sig wskazanie i ugruntowanie potrzeby wdrozenia rachunkowosci”,
Wydaje mi sig, ze polskie rolnictwo ma jednak wazniejsze problemy systemowe do
rozwigzania.

Na str. 30 podano informacje o facznej liczbie podmiotéw dziatajgcych w branzy rolnicze;j
jako przedsigbiorstwa w liczbie 3655. Nastepnie jest stwierdzenie, ze jest to niewielki odsetek
w stosunku do liczby indywidulanych gospodarstw rolnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze te
obiekty nie s3 migdzy soba poréwnywalne. Powstaje takze pytanie, czy obiekty wykazane
wedlug Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz wedtug KRS nie
dubluja si¢. Na tej samej stronie przedstawiono stwierdzenie, ze »INajogolniej ryzyko wyraza

%

sig w niepewnosci osiggnigcia zaplanowanych kosztéw i przychodéw ...” — ryzyka i
niepewnosci nie powinno sig ze sobg bezposrednio taczyc.

Na str. 49 Doktorant podejmuje temat amortyzacji inwentarza zywego podkreslajac, ze
w stosownej ustawie podatkowej w wykazie stawek amortyzacyjnych nie zawarto tej grupy
majgtkowej. Nie ma to zatem znaczenia w aspekcie podatkowym, w tym takze dlatego, ze w
Polsce nie funkcjonuje podatek dochodowy od dziatalnogci rolnej, z wyjatkiem tzw. dziatow
specjalnych, w ktérych z kolei spos6b ustalania obcigzen podatkowych odbiega od klasycznego
naliczania dochodu do opodatkowania. Nalezy mieé takze na uwadze, ze inwentarz ZyWY
rozptodowo-produkcyjny jest stosunkowo specyficznym srodkiem trwatym, gdyz np. warto$é
uzytkowa krowy najpierw roénie, a potem w miare upltywu lat zmniejsza si¢. Zatem
zastosowanie metody liniowej nie jest dobrym rozwigzaniem w aspekcie informacji o kosztach
amortyzacji w biezagcym  (krétkoterminowym) podejmowaniu decyzji. W ujeciu
diugoterminowym nie ma to wickszego znaczenia, gdyz po kilku latach w zaleznodci od

przyjetej stawki amortyzacji, inwentarz ten i tak si¢ zamortyzuje.
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Narys. 6 (str. 52) przedstawiono schemat obliczania wartosci przychodow dla inwentarza
zywego. Schemat ten stanowi wymieszanie aspektow memoriatowych i pienigznych
(kasowych). Pewne watpliwosci wzbudza dodawanie pozycji ,,wartos¢ inwentarza” — aspektem
przychodowym bedzie raczej przyrost wartoéci inwentarza. Chyba, ze chodzi o warto$é
inwentarza zywego na koniec okresu w kontekicie odejmowania potem warto$ci tego
inwentarza na poczatek okresu. Sama wartoéé inwentarza zywego jest odzwierciedleniem
zasobu, a nie dynamiki w zakresie przychodéw. Réwniez pozycja ,naleznosci za sprzedany
inwentarz zywy na poczqtku okresu” jest zbyt oddalona od tej pozycji na koniec okresu. Sprawia
to, ze koficowa czg$¢ tego schematu zaczyna wzbudzaé watpliwosci, z powodu mniejszej
przejrzystosci przyjetych formut obliczeniowych. Trzeba mieé takze na uwadze, ze wartos¢
przeszacowania stada podstawowego moze byé na ,+” lub »ms Przyjecie w formule
obliczeniowej przychodéw znaku ,,-,, oznacza, ze w przypadku korekty in minus wartosci tego
stada przychody zwigkszg sig?

Na str. 53 jest stwierdzenie — ,,Zatem ujawniona w bilansie warto$é zapasow inwentarza
Zywego to poniesione koszty produkcji oraz cena sprzedazy obowiqzujgca na dzieh bilansowy”.
W tym zdaniu w miejsce ,,0raz” powinno by¢ ,/ub”, gdyz w obecnym sformutowaniu
nastgpowatoby zdublowanie przy wycenie wartoSci inwentarza zywego. Na str. 55
przedstawiono stwierdzenie, ze ,,... wynik finansowy wywodzqcy sie z rachunkowosci FADN
moze nie by¢ wlasciwg kategoriq do oceny dziatalnosci jednostek rolnych i podejmowania
decyzji zarzqdczych”. Kategoriy wynikowsa w tym systemie jest dochéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego, z wyjsciem przy obliczaniu od kategorii produkcji ogotem, a nie od
przychodéw ze sprzedazy netto. Z punktu widzenia zrozumienia specyfiki zasad obliczania tej
kategorii wynikowej, przydatnos¢ zarzadcza nie jest az tak niewielka jak stwierdza Doktorant.

W rozdziale drugim przedstawiono metody wyceny inwentarza zywego w S$wietle
regulacji prawnych, standardéw rachunkowych i innych rozwigzaf. Na rys. 7 (str. 61)
przedstawiono miary wyceny jednostek rolnych w rachunkowosci zarzadcze] na podstawie
zagranicznej pozycji literatury. Na tym rysunku widnieja m.in. dwa okrelenia »godziwa
wartos¢ rynkowa” i ,,wartos¢ godziwa” — jaka jest réznica miedzy tymi kategoriami? Tresci
tabeli 10 (str. 64-65) zawierajgcej informacje o odpisach aktualizujacych warto$¢ bilansowa
naleznosci oraz kryteria ich stosowania sg luzno zwiazane z pracg i bez uszczerbku dla jakoéci
mogly by¢ pominigte. Na str. 72 jest stwierdzenie, cytowane za D.Czerwiniskg-Kayzer, ,,...Ze,

»

Jedynym pojeciem z zakresu rolnictwa jest zagadnienie inwentarza Zywego, ...” - nie jest to
oczywiscie prawda, takich poje¢ jest wigcej — chyba, ze nastapit biagd w cytowaniu tekstu z tej

pozycji literatury. W tabeli 14 (str. 85-86) przedstawiono koncepcje ustalenia stawek
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amortyzacji dla wybranych grup inwentarza zywego. W zasadzie stawki te $3 poprawne z
punktu widzenia intencji Doktoranta, ale zabraklo przekonywujacego ich uzasadnienia,
réwniez w kontek$cie kwoty przekraczajacej 10000 zi, zobowiazujacej do dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych. Zdecydowana wiekszosé wymienionych rodzajow inwentarza
zywego (moze z wyjatkiem koni w stadninie) ma warto$é jednostkowa nizsza, niz podana
kwota. Natomiast propozycja amortyzowania kur niosek powinna by¢ jeszcze raczej
przemyslana. Brakuje mi w tym miejscu pracy glebszego powigzania propozycji stawek
amortyzacyjnych w aspekcie mozliwo$ci wynikajacych z rachunkowosci finansowej, prawa
podatkowego oraz rachunkowosci zarzadczej. W przeciwnym razie potencjalny oponent
zaproponowanych stawek moze zapytaé, dlaczego przyjeto cztery wycielenia kréw mlecznych,
a nie pig¢, itp. Tym niemniej podjecie proby zaproponowania stawek amortyzacyjnych dla
inwentarza zywego mozna uzna¢ za nowos$¢ naukowa, ktéra gdyby jednak miata bardziej
analityczny i uzasadniajacy opis, stanowitaby istotny wktad w kwestiach dociekan naukowych.
Narys. 12 (str. 90) przedstawiono koncepcje alternatywne;j wyceny aktywow zwierz¢cych przy
braku aktywnych rynkéw. Jedng z koncepcji jest ,,wycena w oparciu o branzowe wskazniki
pomiaru, np. wartos¢ bydla rzeznego wyrazona w kilogramach wagi zywej” — generalnie w kg
wyrazamy ilo§¢/wage, a nie wartosé.

Na str. 91 przedstawiono przyklad 2 jako model wyceny inwentarza zywego wedhig
warto$ci  godziwej — rozwigzania ewidencyjne. Zakladam, Ze rachunek ten zostal
przeprowadzony na konkretnej jednostce rolniczej, przy czym nie podano, czy jednostka tg byt
np. rolnik indywidualny. W tym kontekscie, jedna z pozyciji kosztowych jest sita robocza —
powstaje pytanie, czy wiasna i najemna, czy tylko najemna? Wskazane jest podawanie przy
wielkosciach liczbowych informacji o przyjetych jednostkach miary (zl). Uwaga ta dotyczy
takze braku takiej informacji w glowce tabeli 15. W tej tabeli od dnia bilansowego do dnia
bilansowego poniesiono tacznie 7000 zt kosztow (2500 z1, 700 zt, 2800 zt, 1000 z}). Natomiast
na dzien bilansowy wartos¢ tej sztuki inwentarza zywego wynosi 4000 zt. Mozna si¢ domyslaé
z zasady ksiggowania, Ze nastgpita strata z tytutu aktualizacji aktywow biologicznych. Powstaje
jednak pytanie o przestanki az takiej straty z tytulu aktualizacji wartosci aktywow
biologicznych. W przypadku od ujecia poczatkowego do pierwszego dnia bilansowego z
tacznej kwoty 3007 zt (warto$¢ przy wycieleniu i poniesione koszty) na dzien bilansowy
pozostato 250 zi? Rys. 13 i 14 wymagaja dopracowania technicznego, nie jest jasne oznaczenie
tresci osi na dole, ponadto przyjecie na drugiej osi miary zl/tone oznacza, ze liczymy ceng w
stosunku do sztuki inwentarza, ktéra nie istnieje, gdyz trudno sobie wyobrazi¢ krowe o wadze

I t. Doktorant pozostawit takze bez komentarza sytuacje znacznego wzrostu érednich cen
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zakupu bykéw i krow w 2022 roku. W tabeli 16 (str. 94) przedstawiono wyniki standardowe
FADN, dotyczace $redniego gospodarstwa w Polsce i w Finlandii. W tym kontekscie nie
doprecyzowano, jak rozumieé §rednie gospodarstwo oraz dlaczego wybrano Finlandig? Nie
podano, ktérego roku dane dotycza. Tabelka w czesci gérnej glowki ma tytul ,,Produkcja (w
euro)”, podczas gdy ponizej s3 takze informacje dotyczace kosztéw. Tytut tabeli 17 (str. 95)
dotyczy rozdysponowania zuzytych pasz i §ciotéw z zakupdw oraz nieodptatnych przekazan.
W tresci tabeli natomiast jako rodzaj paszy podano jedynie ziarna paszowe cale i rozdrobnione
ze zboz. Powstaje tez pytanie, dlaczego trzoda chlewna zuzywa mniej tego typu paszy (35 %),
niz bydto (40 %). Przeciez bydto w duzo wigkszym stopniu korzysta z paszy objetosciowej,
podczas gdy trzoda chlewna prawie wylacznie z paszy treciwej (wczesniej dochodzity
ziemniaki). Na str. 97 podano informacje o definiowaniu produkcji zwierzecej wedtug FADN.
Doktorant stwierdzit, ze ,.Jest ona okreslana jako przychéd powigkszony o wartos¢ rynkowg
zwierzqt przekazanych do innej dzialalnosci, ...). Generalnie mozna stwierdzié, ze wartoé
produkcji i przychdéd nie s3 w pelni kategoriami tozsamymi. Przyjmujac nawet, Ze jest to
okre$lenie nawigzujace do metodyki FADN, pomimo to wskazane jest czasami krytyczne,
wiasne podejscie do wykorzystywanych kategorii pojeciowych.

W' rozdziale trzecim przedstawiono zjawiska dysfunkcyjne w zakresie wyceny
inwentarza zywego w §wietle przestrzegania nadrzednych zasad rachunkowosci. Na rys. 16
(str. 103) przedstawiono uszczegétowienie pozycjonowania bydla opasowego w planie kont
jednostki rolnej. Pewne watpliwosci wzbudza zakwalifikowanie do kategorii potproduktow
jatéwek cielnych, ktore sg przeciez w zasadzie wyrobem gotowym. Na str. 108 za LE.
Szczepankiewicz i M.Janowicz zacytowano stwierdzenie, ze w przypadku inwentarza Zywego
w nawigzaniu do aktywnego rynku, ,,... a nawet jesli taki istnieje, to jego ceny nie odpowiadajg
realiom, w jakich funkcjonuje jednostka rolna”. Jest to stwierdzenie co najmniej dyskusyjne, a
pozostawione bez komentarza sprawia wrazenie, ze rynek produktéw rolniczych cenowo
odbiega od tego, co si¢ dzieje w rachunkowosci jednostek rolnych, a raczej tak ztej sytuacji pod
tym wzgledem nie ma. Na str. 109 Doktorant zaproponowat modyfikacje zasady ostroznosci w
stosunku do jednostek rolnych. W definicji tej nie jest jasny fragment ,,... racjonalnosé w
punktowaniu efektéw finansowych ...”. Powstaje takze pytanie, czy elementem zakresu
ostroznosci powinna by¢ zawsze/czasami racjonalno$¢? Na rys. 18 (str. 111) przedstawiono
zasadg¢ wspotmiernosci w praktyce jednostek rolnych, prowadzacych chéw/hodowle bydia
opasowego. Doprecyzowania wymaga jednak ukiad tego rysunku w aspekcie merytorycznym,
gdyz zapasy nie powinny obejmowaé ponownie kosztu wyhodowania sprzedanego bydla i

automatycznie sprzedane bydio nie jest zapasem oraz ponadto zwickszenie stanu bydta
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opasowego nie koresponduje ze sprzedaza, gdyz jest elementem zapas6w? Na rys. 19 (str. 113),
przedstawiajagcym funkcje zarzadzania w kontekécie potrzeb informacyjnych w zakresie
wyceny inwentarza zywego, jednym z elementow jest , prognozowanie kosztéw i dochodow”,
czy chodzito moze o koszty i przychody?, gdyz dochéd i przychéd nie sg ze sobg robwnowazne.
Na rys. 20 (str. 116) przedstawiono potrzeby informacyjne w zakresie wyceny inwentarza
zywego wedtug kregu odbiorcéw sprawozdan. Informacje wynikajace z tego rysunku nalezy
skorygowa¢ o fakt, ze w przypadku rolnikéw indywidualnych, ktérzy dominujg przeciez w
dziatalnosci rolniczej, kwestia inwestoréw zewnetrznych jest raczej wykluczona, co wynika z
wieloletniej tradycji charakteru i mentalnosci rolnika.

W tabeli 21 (str. 121) przedstawiono argumenty za oraz przeciw stosowaniu wartosci
godziwej, przy czym Doktorant na str. 120 stwierdza, ze argumenty te pojawily si¢ m.in. po
konsultacjach z odbiorcami sprawozdan finansowych. Nie doprecyzowal jednak kogo te
konsultacje dotyczyly i kto przeprowadzat stosowne badania. Na str. 136-137 przedstawiono
przyktad koncepcji odpiséw umorzeniowych inwentarza zywego do wyceny w koszcie
historycznym. Przyjecie w piatym roku udoju 1000 11 575 1 w ostatnich 6 miesigcach udoju jest
raczej zalozeniem odbiegajacym od rzeczywistosci (krowa ma wtedy okolo 7 lat, przy $redniej
diugosci zycia okoto 15 lat). Zaktadajac okres laktacji na poziomie 305 dni, oznacza to, Ze na
dobe krowa daje wtedy okoto 3 | mleka. Wyjasnienia wymaga, w Jjaki sposéb nadano wagi w
przykladzie 3 na str. 137. Dlaczego waga roénie, podczas gdy wydajnosé mleczna maleje?
Kwota odpisu jest najwyzsza wtedy, gdy wydajnosé mleczna jest najwyzsza, a przeciez wtedy
jest to zwigzane z rosnacg uzytecznoscia mleczna krow, a zatem poziom ,,zuzycia” krowy jest
stosunkowo niewielki a potem zwigksza sig¢ w miare uplywu czasu.

W rozdziale czwartym przedstawiono egzemplifikacj¢ empiryczna wyceny inwentarza
zywego. Na str. 143 ponownie przedstawiono informacje o kryterium doboru obiektow do
proby badawczej oraz informacje, ze ze wzgledu na ograniczony budzet na badania naukowe
pogiebione wywiady indywidualne przeprowadzono na probie celowej, jak roéwniez o
pominigeiu kryterium geograficznego. Ponadto na str. 144-145 powtérzono hipotezg badawcza
oraz cel glowny pracy oraz cele pomocnicze, z rozwinieciem o zastosowanych metodach oraz
technikach i narzgdziach badawczych. Informacje te byly przeciez juz raz przedstawione na str.
16. Na str. 128 podano informacje, ze uzyskano zwrotnoéé w liczbie 128 kwestionariuszy
ankietowych. Natomiast pod wykresem 6 (str. 156) Doktorant wspomina o grupie liczacej 72
jednostki rolne, z tego tylko 4 wskazaly, ze prowadza ksiegi rachunkowe a 6 rachunkowo§¢
rolna FADN. Na wykresie 6 s3 widoczne jednak liczby odpowiednio 32131 jednostek rolnych,
a grupa liczy lacznie 128 obiektéw. Z wynikéw przedstawionych na wykresie 7 (str. 156)
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wynika, ze w tym pytaniu byto mozliwe zaznaczenie jednej odpowiedzi, ale przeciez jednostki
rolnej mogly dotyczy¢ wszystkie cztery zjawiska dysfunkcyjne. Ta sama uwaga dotyczy
informacji przedstawionych na wykresie 10 (str. 158), dotyczacych rodzajéw/przykladéw
ryzyka w dziatalnosci rolnej. Nie jest jasne takze, dlaczego wyniki przedstawione na tym
wykresie zainspirowaty Doktoranta do stworzenia autorskiego branzowego wskaznika pomiaru
aktywow biologicznych, przeciez na tym wykresie nie ma informacji z tego zakresu. Nie
zostaly opisane wyniki badan przedstawione na wykresie 12 (str. 159), co zmusza czytelnika
pracy do samodzielnej ich oceny, a przeciez jest to rola Doktoranta.

Na str. 159 Doktorant stwierdzit, ze przy dotarciu do konkretnych jednostek rolnych
wsparciem okazaly si¢ grupy producentéw rolnych prowadzonych przez stowarzyszenia,
odnoszge si¢ do ich mediéw spoleczno$ciowych. W ramach badan naukowych nalezy
rozwazy¢, czy to jest wystarczajace zrédlo wiarygodnych informacji do wnioskowania
analitycznego. Na str. 161-162 przedstawiono informacje o wynikach obserwacjii w 9
Jednostkach rolnych. W jaki sposob jednostki te umiejscawiaja si¢ w kontekécie 128 jednostek
rolnych, w ktérych przeprowadzono badania ankietowe? Na str. 163 podano informacje, ze
kolejng metoda badawcza zastosowang w pracy sa poglebione wywiady indywidualne IDI —na
jakiej populacji jednostek rolnych wywiady te zostaly przeprowadzone? Na str. 165 wystgpuje
informacja, ze badanymi podmiotami byly takze te $wiadczace ustugi outsourcingu
ksiggowego, podczas gdy dotychczas wspominano tylko o produkcyjnych jednostkach rolnych.
Jak podmioty te pozycjonuja si¢ w kontekscie dotychczasowych grup badawczych? Do tego
momentu w pracy podkreslano, ze dobor obiektéw do badan byt celowy, natomiast na str. 165
pojawia sig stwierdzenie, Ze ,,Zastosowano dobér losowy z zachowaniem pelnej reprezentacji
Jednostek rolnych w swojej formie organizacyjno-prawnej i przedmiocie produkcji’ — powstaje
pytanie, ktérag metodg doboru celowego wykorzystano w badaniach? Zwiaszcza, ze w dalszej
czgsci tej informacji jest stwierdzenie, Ze to Doktorant na podstawie swojej wiedzy
wyselekcjonowat jednostki rolne, najbardziej charakterystyczne w swojej formie
organizacyjno-prawnej oraz w rodzaju posiadanego inwentarza zywego. W zwiazku z tym, czy
dobor jednostek do badan byt w koncu losowy, czy jednak celowy. Doktorant stwierdzit dalej,
ze ,,Kolejnym etapem byto wytypowanie i nawiqzanie kontaktu z uczestnikami wywiadéw”. Na
jakiej zasadzie to wytypowanie si¢ odbywato?

Na str. 166 Doktorant stwierdzil, ze przeprowadzono 5 wywiadéw pogltebionych z
wlascicielami biur rachunkowych, a takze 10 z kierujacymi jednostkami rolnymi - jak dobrano
te obiekty badawcze? Z dalszej czgéci tekstu wynika, Ze dobér respondentéw z biur

rachunkowych byt celowy, m.in. z uwzglednieniem kryterium geograficznego ich
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funkcjonowania (tego kryterium nie byto w przypadku jednostek rolnych). Stwierdzono, ze
wystgpita dominacja biur rachunkowych ze wschodnich regionéw Polski. W jaki sposob
informacj¢ tag wykorzystano w doborze liczby badanych jednostek, prowadzacych ushigowo
rachunkowo$¢? Przeciez to Doktorant sam decydowat o tym, ktére biura rachunkowe bedzie
badat, ich dobér byt przeciez celowy. Dalej wystepuje stwierdzenie, ze ,, W zakresie analizy
Jakosciowej wskazana grupa byta dla moderatora wystarczajgca do dokonania poglebionej
analizy, ...” —na jakiej podstawie sformutowano takie stwierdzenie? Powstaje takze pytanie,
jaki cel miat Doktorant dokonujac tak szczegotowe] charakterystyki badanych biur
rachunkowych i jednostek rolnych wedhig odpowiednio 6 oraz 12 kryteriéw. W zasadzie tabele
29130 (str. 166-171) nie zostaly opisane, zatem trudno odczyta¢ intencje badawcze w zakresie
ich tresci. Dlaczego do obserwaciji wybrano obszar wojewodztwa kujawsko-pomorskiego a dla
wywiadow poglebionych inny obszar kraju?

Probujac podsumowaé uwagi do czesci metodycznej w zakresie doboru obiektow
badawczych uwazam, Ze kwestia ta wymaga uporzadkowania. Wskazany jest okre$lony,
logiczny proces myslowy. Nalezy poinformowaé w jakim przypadku dobér obiektéw byt
losowy i jaka metode zastosowano w tym zakresie. Jezeli byt celowy, to jakimi kryteriami
kierowano si¢ przy wyborze badanych obiektow. W przedstawionej wersji opisu w pracy tej
czg$ci trudno odszukaé przejrzystosé informacyjna. Wskazane byloby wprowadzenie do tresci
pracy syntetycznego schematu doboru obiektéw do badas, na ktérym w sposob przejrzysty
mozna byloby uczytelni¢ te kwestie. W obecnej tresci tej czgsci pracy ma si¢ odczucie pewnej
przypadkowosci zastosowanych metod badawczych, z wykorzystaniem kryterium wiedzy
zawodowej Doktoranta albo stwierdzen, ze tak powinno by¢ dobrze.

Na str. 175 przedstawiono przyktad 5, przedstawiajacy kalkulacje kosztu wytworzenia
dla bydfa opasowego rasy Charolasise. W przykladzie tym nie ma zadnej informacji liczbowej,
zatem o jakiej kalkulacji kosztu wytworzenia mozna w tym przypadku méwic? Jak uzasadnié,
ze spozycie kiszonki z kukurydzy oraz paszy tresciwej zwigksza si¢ w miare wzrostu masy
ciala bydta opasowego, a spozycie siana pozostaje na tym samym poziomie? Na str. 176 jest
zawarte sformulowanie, ze ,,.Dla okreslenia stawek amortyzacji kalkuluje sie wartosé¢ netto
zwierzgcia na moment jego likwidacji”. Przyznam, ze nie rozumiem takiego podejscia do
okreslania stawek amortyzacji, a by¢ moze chodzito o kwoty amortyzacji obliczanej wedtug
okreslonej stawki amortyzacyjnej, po uwzglednieniu wartosci z pozniejszej sprzedazy? Na str.
181 Doktorant podsumowujac stwierdzit, ze trudno jednoznacznie wskazaé jedna przyczyne
wyboru réznych metod wyceny inwentarza zywego przez analizowane jednostki rolne. W

zwigzku z tym moze w tym tkwi gléwna przyczyna uzyskiwania réznych informacji o wartosci
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inwentarza Zywego, a przez to probleméw decyzyjnych w aspekcie rachunkowoéci zarzadcezej
w jednostkach rolnych. Tytul podpunktu 4.3. (str. 184) sugeruje opinie respondentéw w
zakresie metod wyceny inwentarza zywego w regulacjach migdzynarodowych. Z treéci tego
podpunktu nie wynika, ktora grupa respondentéw z wymienionych dotychczas w pracy byta
badana? Na str. 187 wystepuje stwierdzenie respondentéw, ,,... ze zazwyczaj wartosc ksiggowa
prowadzonych przez nich jednostek rolnych znaczgco odbiega od wartosci rynkowe;j”. Powstaje
zatem pytanie, dlaczego w takim razie nie dokonujg aktualizacji wyceny pozycji majgtkowych?
Na wykresie 14 (str. 189) przedstawiono rodzaje ryzyka w produkcji trzody chlewnej w
gospodarstwie rolnym w pierwszym potroczu 2021 roku. Nie podano jednostek miary
przedstawionych na wykresie, nalezy przypuszczaé, ze chodzi o %. Czyli np. 91 oznacza, ze
wlasciciel tego gospodarstwa rolnego ryzyko cenowe uznat o najwyzszej wadze. Czy Doktorant
ryzyko na poziomie 45 % jako $rednia arytmetyczna traktuje Jjako wiasny pomyst, czy wynika
to z okreSlonej pozycji literatury? Doktorant nie podat kryteriow wedlug ktorych
zakwalifikowat do badafi akurat to gospodarstwo rolne. W czgs$ci metodycznej pracy nie zostata
zdefiniowana metoda obserwacji ukrytej (str. 189).

W tabeli 35 (str. 190) przedstawiono kalkulacje produkgji trzody chlewnej w pierwszym
pélroczu 2020 roku. Do tresci tej tabeli (jaki i tabeli 36, str. 191-192) mozna mie¢ nastepujace
uwagi szczegotowe: podawanie tcznej liczby sztuk roznych kategorii trzody chlewnej nie jest
poréwnywalne; koszty pasz sg kosztami bezposrednimi, dlaczego zatem zostaly wydzielone
0sobno; czy razem koszty dotycza przeliczenia na szt.?; czy cena dotyczy 1 szt.?; zamiast cena
stada lepiej wykorzysta¢ kategori¢ ,,wartos¢ zakupionych szt.”. Pewnym mankamentem
technicznym tych tabel jest przeskok czeéei informacii liczbowych wiersz nizej. Pod tabelg 35
(str. 190) warto$¢ stada w pierwszym pétroczu 2021 roku wynosi 193840 zt a szacunek ryzyka
48800,70 1, zatem w jaki spos6b branzowy wskaznik pomiaru wynosi 281068 z1? Na wykresie
15 nie podano informacji liczbowych o stopniach ryzyka, dlatego tez trudno zweryfikowaé
$redni poziom 34 %. Na str. 183 Doktorant stwierdzil, ze ~Konstrukcja branzowego wskaznika
pomiaru sprowadza si¢ do skorygowania kosztu historycznego o ryzyko”. W pracy Doktorant
wyrazit sugestie nt. kierunku wplywu ryzyka na wycene inwentarza zywego. Wydaje sig, ze
bardziej wskazanym bylaby korekta in minus, gdyz ryzyko ma cechy korekty negatywne;.
Dlatego tez w dalszej czesci pracy Doktorant shusznie przedstawil propozycje wyceny
inwentarza Zywego, z korekta negatywna wptywu ryzyka. Powstaje jednak pytanie, czy korekta
na ryzyko nie byla w obu pétroczach 2021 roku zbyt duza, gdyz jak stwierdzit sam Doktorant
W kwestii sposobu szacowania ryzyka .,..., gdyz jest on wypadkowg subiektywnych odczué

respondenta wspartych prognozami” (str. 193). W tabeli 37 (str. 195) nie podano jednostek
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miary, nie ma takze informacji o cenach zakupu bydia opasowego w drugim poétroczu 2022
roku. Ponizej tej tabeli Doktorant poddaje w watpliwosé wiarygodnoéé aktywnych rynkéw i
przyjetych z nich cen do wyceny. Sadze, ze cele biuletynéw informacyjnych MRiRW s3 troche
inne, niz przeznaczenie do celow wyceny ksiegowe;. Wydaje mi si¢, ze podjeta proba
okreslenia braku wiarygodnosci aktywnych rynkéw przy wycenie inwentarza zywego nie byla
przekonywujaca. Mozna przypuszczaé, ze dokladne informacje dla lokalnych rynkéw rolnych
mozna uzyska¢ w ODR.

Nie jest jasna idea treSci podrozdziahi 4.6 Synteza i interpretacia wynikow badan.
Doktorant w tym miejscu ponownie nawiazat do hipotezy badawczej, a nastgpnie w tym
kontek$cie zasadniczo przedstawia rozumienie jakosci informacji oraz kluczowe pojecia i
zmienne w ramach koncepcji teoretycznych z zakresu treéci hipotezy, jak rozumiem. Tabela 40
(str. 201) zawierajaca macierz wynikéw badan w procesie weryfikacji hipotezy badawczej jest
trudna w odbiorze, gdyz zawiera duzo wykorzystanych skrétéw, do ktorych nie podano
legendy. Tabela ta w zasadzie nie zostala opisana, natomiast na str, 202 wystepuje stwierdzenie,
ze ,Macierz wynikéw pozwala na wizualizacje i Synteze wynikow badan, co ulatwifo
interpretacje i pomoglo w pozytywnym zweryfikowaniu hipotezy badawczej”. Co prawda w
macierzy tej zawarte sg informacje o czynnikach wptywajacych na wartoé inwentarza Zywego,
przy czym nie wiadomo, czy to jest wiasna koncepcja Doktoranta, czy wynika z badah z
respondentami? W jaki sposob dokonywano kwalifikacji tych zmiennych do potencjalnego
wplywu na funkcje zarzadzania?

W rozdziale pigtym przedstawiono kierunki doskonalenia metod wyceny inwentarza
zywego w systemie rachunkowosci wspierajace potrzeby zarzadcze jednostek rolnych. Na str.
212 po raz kolejny wystgpuje przypomnienie tresci przyjetej do weryfikacji hipotezy
badawczej. Sgdzg, ze hipoteza ta powinna by¢ przedstawiona raz w czgsci metodycznej i potem
w dalszej czgsci pracy nie ma potrzeby, aby do tej hipotezy w zakresie sformulowania
ponownie wraca¢. Za istotny wklad do nauki Doktoranta mozna uznaé model wyceny
rachunkowej inwentarza Zywego, oparty na obecnosci aktywnego rynku dla danego inwentarza
oraz model wyceny rachunkowej inwentarza zywego dla jednostek, dla ktorych nie istnieje
aktywny rynek. Ponadto Doktorant zaproponowat wskazanie metody wyceny w zaleznosci od
formy organizacyjno-prawnej jednostki oraz rodzaju inwentarza zywego. Jednak w dalszej
czgscl tego rozdziahu trudno jest w stopniu jednoznacznym dostrzec wyniki badan wedtug
wymienionych kryteriéw. Na str. 217 Doktorant stwierdzil, ze ,,Badania przeprowadzone na
uzytek dysertacji dowiodly, ze wplyw ryzyka jest ujemny na wycene”. Przyznam, ze trudno mi

bylo dostrzec w sposéb wyrazisty uzasadnienie tego stwierdzenia. Na te] samej stronie
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przedstawiono wzér na branzowy wskaznik pomiaru inwentarza zywego. Do rozwazenia
Doktorantowi pozostawiam doprecyzowanie nazwy tego wskaznika na wbranzowy wskaznik
pomiaru wartosci inwentarza zywego”. O ile rozumiem branie pod uwage kategorii wartosci
stada inwentarza zywego w koszcie historycznym, o tyle dodawanie jeszcze wartoéei rynkowej
stada powoduje zdublowanie wartosci. Zachowujac kolejnoéé dziatan arytmetycznych, to
wartos¢ inwentarza w ramach uwzglednienia §redniowazonego ryzyka jest odejmowana od
sumy warto$ci stada inwentarza zywego w koszcie historycznym i wartosci rynkowej tego
stada, a zatem od mozliwych warto$ci zdublowanych. Przeciez w ramach wartosci rynkowej
do kosztu historycznego dodawana jest marza zysku/dochodu i otrzymujemy warto$é rynkowa
stada? Co prawda wedtug formut obliczeniowych zawartych w tabelach 44, 45 oraz 46 rynkowa
warto$¢ inwentarza zZywego jest zblizona do wielkosci branzowego wskaznika pomiaru tego
inwentarza. Na str. 220 stwierdzono, ze zastosowanie do wyceny branzowego wskaznika
pomiaru inwentarza zywego skutkuje wykazaniem nieco wyzszych wartosci (+ 3,3%), niz tych
z wyceny w oparciu o ceny rynkowe — jezeli to stwierdzenie dotyczy tabeli 45, to wzrost ten
wynosit +5,4%? Na str. 220 zawarte jest stwierdzenie ,,Natomiast w sytuacji, kiedy nie ma
przeszkod w ustaleniu wartosci rynkowej na inwentarz zywy, mozna odstgpi¢ od ustalania
historycznego kosztu wytworzenia. W obu przypadkach wartosé z wyceny jest korygowana o
ryzyko™. Ale w przypadku gdy korekta o wptyw ryzyka jest obliczana tylko przy jednej z tych
warto$ci tym samym wskaznikiem ryzyka (44 %, tabela 45), to ustalona wartoéé inwentarza
zywego bedzie zupelnie inna, niz w przypadku gdy uwzglgdnimy sume tych dwéch wartosci.
Ostatnia czg$¢ pracy ,,Zakoriczenie” na poczatku zawiera przypomnienie etapow
przeprowadzonych badaf. Wnioski z badan sprowadzajg si¢ do wskazania kilku kluczowych
implikacji wyboru metody wyceny inwentarza dla réznych interesariuszy. W zasadzie nie jest
to klasyczne ujecie wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan. Na str. 234 Doktorant
stwierdzil, ze ,,Whioski z przeprowadzonych badar pozwolilty zweryfikowaé twierdzgco gléwng
hipotezg badawczq postawiong w dysertacji”. Stwierdzenie to byloby bardziej przekonywujace,
gdyby Doktorant w sposob bardziej syntetyczny wnioski te sformutowal. W przedstawione;j
formie opisu wynikéw badan tekst staje si¢ rozmyty w aspekcie konkretéw i w zwigzku z tym
czytelnik ma problem z wydobyciem zasadniczych konkluzji, wynikajacych z
przeprowadzonych badan. W tej czgéci zbyt duzo jest o tym co w pracy zamierzano zrobié i
potencjalnie co trzeba jeszcze zrobi¢ w przyszloéci, a zbyt mato jednoznacznych wnioskow,
potwierdzajacych przyjeta do weryfikacji hipotez¢ badawcza oraz realizacje celu gtéwnego i

celow szczegotowych.
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W pracy wykorzystano 195 pozycji literatury, w tym 69 obcojezycznych (35,4 %). Mozna
zatem stwierdzi¢, ze stopienn wykorzystania literatury zagranicznej byl wystarczajacy.
Wykorzystano takze 14 aktow prawnych oraz 21 materiatéw internetowych i elektronicznych.
Nalezy podkresli¢, ze praca doktorska zostala napisana poprawnym jezykiem a uwagi
stylistyczne s3 bardzo nielicznie i mato znaczace.

Jako uwage krytyczng zgtaszam fakt, ze Doktorant nie dokonal umiejscowienia zakresu
badawczego pracy w teorii dotychczasowych nurtéw badawczych, ktére uzasadnityby potrzebe
podjecia badan, pozwolilyby i ulatwily jednoczesnie jednoznaczna kwalifikacje podjetego
tematu do dyscypliny naukowej ,,nauki o zarzqdzaniu i jakosci”. W jednym z rozdzialéw
teoretycznych powinno znaleZ¢ si¢ m.in. umiejscowienie tematyki pracy w dotychczasowym
teoretycznym nurcie badawczym z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakoéci, co bedzie

pozycjonowato pracg jako naukows warto$é dodana w ramach tego nurtu teoretycznego.

4. Mocne strony pracy, wklad do nauki i walory aplikacyjne

Dotychczas odniostem sig¢ do uwag krytycznych i dyskusyjnych do tresci pracy
doktorskiej. Nie oznacza to jednak, ze uwagi te pod wzgledem ,sily” przewazajg nad
korzystnymi elementami tej pracy doktorskiej. Do zasadniczych aspektow korzystnych pracy
mozna zaliczy¢:

1. Podjgcie tematyki wyceny inwentarza zywego w jednostkach rolnych samym w sobie jest
Jjuz wyzwaniem merytorycznym, w tym takze pod wzgledem danych zrodlowych, ktére sg
czgsto fragmentaryczne. W przypadku rolnikéw indywidualnych jedynym, w miare
miarodajnym systemem ewidencyjnym (ale nie typowa rachunkowoécia) jest system danych
rachunkowych FADN. W tym aspekcie nalezy docenié wysitek Doktoranta w uzyskanie
danych zrédlowych z zakresu podstaw wyceny inwentarza zywego, szczegllnie w
indywidualnych gospodarstwach rolnych.

2. Zasadniczym, oryginalnym wktadem do nauki jest zaproponowanie koncepcji branzowego
wskaznika pomiaru wartosci inwentarza zywego, z uwzglednieniem kosztu historycznego,
wartoSci rynkowej oraz S$redniowazonego ryzyka dla wybranych (gtownych) grup
inwentarza zywego. Ryzyko to zostato oszacowane z wykorzystaniem oryginalnej metodyki
dla poszczego6lnych grup inwentarza zywego, tj. trzody chlewnej, bydia opasowego, bydla
mlecznego, hodowli koni, hodowli ryb i chowu drobiu. Na tej podstawie mozliwe jest
wykorzystanie tej koncepcji na szerszg skale w zarzadzaniu jednostkami rolnymi i

wzmocnieniu ich systemu informacyjnego.
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3. Jako wkiad do nauki mozna potraktowal zaproponowanie stawek amortyzacji dla
wybranych grup inwentarza zywego. Gdyby jednak Doktorant pokusit sie o analityczne
uzasadnienie przyjetych stawek amortyzacyjnych, to wkiad ten bylby jeszcze bardziej
uzasadniony pod wzglgdem merytorycznym.

4. Na poczatku mozna bylo odczuwaé pewien niedosyt, ze w czeéci metodycznej nie
wspomniano o zastosowaniu metod statystyczno-ekonometrycznych. Po zapoznaniu sie
Jednak z celami pracy i zatozong do weryfikacji hipoteza badawcza, mozna przyjaé, ze
przyjeta metodyka badawcza zostata dopasowana do zalozen analitycznych. W tym zakresie
mozna stwierdzi¢ spéjnos¢ koncepcyjng i merytoryczng, co jest waznym wymogiem w
stosunku do pracy doktorskiej. Generalnie Doktorant uzyskat interesujace informacje z
przeprowadzone;j ankiety, ale wplatajac wybidrezo wyniki tych badan w tresé pracy sprawit,
ze wyniki te nie byly wystarczajaco wyeksponowane, a liczbe przeprowadzonych ankiet
mozna uznac przeciez za znaczgca.

5. Przeprowadzenie poprawnego przegladu literatury z zakresu rachunkowosci finansowej i
zarzadczej, zwlaszcza w obszarze metod wyceny, w tym zwlaszcza w rolnictwie. Zakres
tego przegladu byt Scisle dopasowany do wykorzystania w tworzeniu koncepcji wyceny
inwentarza zywego. Zatem Doktorant wykazal si¢ umiejgtnoscia segregacii szerokiego
spektrum literaturowego z zakresu wyceny w rolnictwie i dopasowania do treéci pracy
doktorskiej. Gdyby wykorzystal jeézcze w szerszym zakresie pozycje literatury
zagranicznej, wrazenie o tej czesci pracy doktorskiej byloby jeszcze korzystniejsze.

6. W zwiazku z tym, Ze dotychczasowe badania z zakresu wyceny inwentarza zywego w
dzialalnosci rolniczej mozna uznaé za niewystarczajace, przedstawiona w pracy koncepcja
moze przyczyni¢ si¢ do popularyzacji tego tematu jako przedmiotu dalszych badan, w
efekcie prowadzac poprzez dodatkowy system informacyjny, do zwiekszenia efektywnosci
produkeji rolnej, a przez to do podwyzszenia pozycji konkurencyjnej jednostek rolnych i
rolnikéw indywidualnych.

5. Uwagi szczegolowe
1. Wskazane jest wykorzystywanie w tekscie pracy powszechnie przyjetych skrétow, np. w
miejsce ,,migdzy innymi” zapisu ,m.in.” (str. 13, 16, 32, 74, 88, 103, 132, 160, 173, 193,
220); ,.na przyklad” zapisu ,np.” (str. 45, 74, 88).
2. Nalezy unika¢ powtorzen informacji o opisywanej tabeli, np. tabela 2 zostata zapowiedziana
nad tabelg 1 od razu ponownie pod tabels (str. 22).

3. Czasami niepotrzebnie wystepuja dwie kropki na koncu zdania — str. 73, 75.
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4. Zbedna jest informacja o tym, ze jest to koniec przykiadu (str. 81, 92, 137, 139, 176).

5. Wskazane jest, aby tabele w pracy nie byly niepotrzebnie przenoszone na kolejna strone,
powinny zmiesci¢ si¢ na jednej stronie. Jezeli tabela jest o rozmiarze mieszczacym sie na
jednej stronie (a tak w wiekszosci przypadkow byto), to technicznie nie jest problemem, aby
to zrobi¢. Kwestia techniczna pracy pod tym wzgledem przedstawiataby sie korzystniej.

6. Wskazane jest wstawienie w zdaniach przecinka - str. 16, 23, 27, 34, 36, 40, 52,70, 73, 89,
97,100,105, 114, 115, 121, 133, 136, 137, 139, 140, 152,177,184, 189, 192, 195, 221, 224,
230.

7. Pewnym mankamentem technicznym rozprawy jest wystepowanie czasami zZnaczacych
czgSci niezapisanych stron, mozna bytoby w tym zakresie dopracowaé prace pod wzgledem
technicznym — str. 27, 35, 39, 73,112, 149, 153, 209.

8. Czasami w pracy brakuje tzw. precyzji stowa: w tabeli 6 na str. 44 jest okre$lenie »DF¥Zyrost
sztuk trzody chlewnej ...” — chodzilo zapewne o przyrost wagi lub zwigkszenie liczby szt.

9. Stowo ,,ilo$¢” wykorzystujemy w przypadku rzeczownikow niepoliczalnych, a stowo
wliczba” w przypadku rzeczownikéw policzalnych. Zatem zamiast ,,ilos¢ prosigt” powinna
byc¢ ,liczba prosigt” (str. 49).

10. W przypisie 65 w podanej pozycji literatury nie ma podanego roku wydania; w przypisie
127 nie podano miasta/uczelni.

11. Generalnie unikamy w pracy okrelenia ~DOWYZe)”, .powyzisze”,  wspommniani wyzej” , ,.jak
Juz wezesniej wspomniano™ (str. 63, 95, 130, 165, 215) — gdyz uwazny czytelnik juz
przeczytal, co byto powyzej, albo co juz zostato oméwione.

12. Akapitéw uzywa si¢ po to, aby tekst byt czytelniejszy, aby oddzieli¢ jedna mysl od drugie;j.
Jest to jednostka logiczna dhizszego tekstu, skladajaca si¢ z jednego lub wielu zdan,
stanowigcych pewng treSciwa mysl. Dopiero, kiedy chcemy rozpocza¢ nowa mysl,
rozpoczynamy nowy akapit. W tym kontekscie w pracy czasami akapit byt tworzony,
pomimo kontynuacji jeszcze poprzedniej mysli, np. ,,Warto zauwazy¢, ze wskazana
regulacja ...” (str. 65); ,,Natomiast wycena zwierzqt zaliczanych ...” (str. 85).

13. Nie nalezy wykorzystywaé okreslen niewiele wnoszacych do treci pracy, na zasadzie
zbgdnych wprowadzen, np. ,,... a co za tym idzie ...” (str. 106).

14, W niekt6rych miejscach wystepuje zbyt duze weigcie akapitu —str. 88, 110, 1 18,125, 127.

15. Doktorant przyjat w pracy zasadg podsumowywania tresci danego podrozdziatu.
Powodowato to, ze w przypadku krétszych objetosciowo punktéw pracy, nastgpowato

dublowanie przekazywanych informacji. Mozna bylo pomina¢ takie ujecie syntezy tresci z
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krétkich fragmentéw pracy, a bardziej przeniesé to na sformutowanie konkluzji z wynikow

badaf na koniec, do czesci wnioskujace;.

6. Konkluzja koncowa

Stwierdzam, ze praca doktorska mgr Piorta Kicy stanowi wartosciowe opracowanie o
walorach zaré6wno naukowych, jak i aplikacyjnych. Doktorant wykazat si¢ cechami
metodycznymi i merytorycznymi, ktére $3 stawiane wymogom pracy naukowej tego typu.
Prace doktorska oceniam pozytywnie, nadmieniajac, ze dominacja objgtosciowa uwag
krytycznych i dyskusyjnych, zawartych w recenzji nie ma przewagi merytorycznej nad wagg
pozytywnych tresci tej pracy, ktére przedstawitem w sposob bardziej syntetyczny. Majac na
uwadze calos¢ tresci pracy stwierdzam, ze dysertacja doktorska mgr Piotra Kicy spelnia
wymogi przewidziane stosownym prawem i wnioskuje o dopuszczenie do obrony w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie naukowej nauki o zarzgdzaniu i Jjakosci na

Politechnice Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich.
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