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Recenzja dorobku, dydaktycznego i popularyzatorskiego dra inz. Piotra Prusa
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk rolniczych w zakresie dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo

W zwiagzku z decyzja Rady Doskonatosci Naukowej (DRKN.Z4.400.107.2023) oraz uchwata
nr 16/2023/2024 Rady Naukowej dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo Politechniki Bydgoskiej
im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich z dnia 8 grudnia 2023 r. o powolaniu mnie do sktadu komisji
habilitacyjnej jako recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym, przedstawiam recenzj¢ dorobku
naukowego, dydaktycznego i popularyzatorskiego dra. Piotra Prusa. Recenzja sktada si¢ z
nastepujacych punktéw: opisu sylwetki naukowej Habilitanta, oceny wskazanego we wniosku
osiggnigcia naukowego, oceny pozostalego dorobku naukowego, oceny dziatalno$ci
dydaktycznej 1 popularyzatorskiej oraz konkluzji koncowych.

Sporzadzajac recenzj¢ kierowatem si¢ wymaganiami zdefiniowanymi w art. 219 ust. 1,
pkt. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023

r. poz. 742 z p6zn. zm.).

1. Opis sylwetki naukowej Habilitanta

Dr inz. Piotr Prus jest pracownikiem Katedry Agronomii na Wydziale Rolnictwa i
Biotechnologii Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy.
Obecnie zatrudniony jest na stanowisku profesora uczelni. Z ta Uczelnig (wéwczas AT-R w
Bydgoszczy) zwigzany jest od poczatku swojej kariery naukowej, ktorg rozpoczat w 1999 r.
podejmujgc prace w Zakladzie Doradztwa Rolniczego. Zainteresowania naukowe Pana
Doktora od samego poczatku obejmowaly kwestie zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i

gospodarstw rolnych, wzbogacane byty jednak rowniez zagadnieniami z innych obszaréw. W



1998 r. uzyskat stopien naukowy doktora nauk rolniczych w dyscyplinie agronomia bronigc na
Wyadziale Rolniczym AT-R w Bydgoszczy rozprawe doktorska pod tytutem ,,Rola i zadania
os$rodka doradztwa rolniczego w procesie modernizacji wsi i rolnictwa (na przyktadzie Osrodka
Doradztwa Rolniczego w Minikowie). W swojej pracy naukowej stara si¢ stosowaé podejscie
interdyscyplinarne 1aczac rézne aspekty funkcjonowania rolnictwa i gospodarstw rolnych,
czesto wykorzystujac obok instrumentarium typowego dla nauk rolniczych rowniez metody i
pojecia z zakresu nauk spotecznych, tj. nauk o zarzadzaniu i jako$ci, ekonomii i1 finanséw oraz
geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej. Na szczegolng uwage zastuguje
dzialalno$¢ organizacyjna oraz popularyzatorska Pana Doktora, ktéra promuje nowoczesne

rolnictwo w mediach.

2. Ocena wskazanego we wniosku osiggniecia naukowego

Jako osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 219, ust. 1, pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z p6zn. zm.) dr inz. Piotr
Prus wskazat cykl pieciu publikacji opublikowanych w latach 2017-2022 w jezyku angielskim

(ponizej kolejno$¢ artykutéw zgodna z autoreferatem):

I.1. Prus P. (2017): Sustainable Farming Production and its Impact on the Natural Environment
- Case Study Based on a Selected Group of Farmers. Proceedings of the 8th International
Scientific  Conference RURAL DEVELOPMENT 2017, 1280-1285. DOI:
http://doi.org/10.15544/RD.2017.226  Migdzynarodowe materialy = konferencyjne

indeksowane w bazie danych Web of Science;

1.2. Prus, P. (2019): The role of higher education in promoting sustainable agriculture. Journal
of East European Management Studies (JEEMS), Special Issue “Corporate Social
Responsibility and Business Ethics in the Central and Eastern Europe”, 99 - 119. DOI:
https://doi.org/10.5771/9783845298696-99;

I.3. Prus P. (2018): Farmers’ Opinions about the Prospects of Family Farming Development in
Poland. Proceedings of the 2018 International Conference “ECONOMIC SCIENCE FOR
RURAL DEVELOPMENT”, No 47, Jelgava, LLU ESAF, 9-11 May 2018, pp. 267-274
DOI 10.22616/ESRD.2018.031 ISSN 1691-3078 ISSN 2255-9930 on line ISBN 978-
9984-48-292-7 (E-book) Migdzynarodowe materialty konferencyjne indeksowane w

bazie danych Web of Science;



I.4. Prus, P.; Dziekanski, P.; Bogusz, M.; Szczepanek, M. (2021): Spatial Differentiation of
Agricultural Potential and the Level of Development of VVoivodeships in Poland in 2008—
2018. Agriculture, 11, 229. https://doi.org/10.3390/agriculture11030229

I.5. Yarashynskaya, A.; Prus, P. (2022): Precision Agriculture Implementation Factors and
Adoption Potential: The Case Study of Polish Agriculture. Agronomy, 12, 2226.
https://doi.org/10.3390/agronomy12092226

W przestanym autoreferacie zaprezentowany cykl publikacji otrzymal wspolng nazwe
,Perspektywy zroéwnowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce w aspekcie czynnikdéw
produkcyjnych, srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych.” Przy literalnym podejsciu
do tak zaprezentowanego tytulu nalezatoby si¢ spodziewac koncentracji wysitkow badawczych
na probie wypracowania réznych modeli/scenariuszy rozwoju rolnictwa w Polsce, ze
szczegolnym podkresleniem szans i1 zagrozen z tym zwigzanych. Trzy spo$rod wiaczonych do
osiggniecia prac wykonane samodzielnie koncentrujg si¢ na prezentacji opinii i ocen
studentow/absolwentow Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy na

temat:
— stosowanych w gospodarstwach rolnych metod ochrony roslin (I.1.),
— modutu ,,Rozwdj zréwnowazony” realizowanego na kierunku Rolnictwo (1.2),
— wysokosci dochodu rolniczego 1 mozliwosci zwigkszenia jego wysokosci (1.3).

Dwa pozostale opracowania o charakterze wieloautorskim maja charakter analiz

przestrzennych i regionalnych, koncentrujac si¢ na:

— wypracowaniu i zastosowaniu syntetycznych miar stuzacych ocenie przestrzennego
zrdéznicowania potencjatu rolnictwa w uktadzie regionalnym,

— ocenie potencjatu adaptacji rolnictwa precyzyjnego w Polsce.

W krytycznej analizie przedstawionego osiggnigcia naukowego pojawia si¢ wiele watpliwosci
natury merytorycznej. Jako$¢ i zakres przedstawionych do oceny trzech prac (I.1., 1.2., 1.3.)
znaczaco odbiega in minus od znanych w polskie;j literaturze opracowan w zakresie rolnictwa
zréwnowazonego, chociazby takich jak seria publikowana przez IERiGZ PIB w Warszawie pt.
Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym. Sposob doboru respondentéw (studenci
kierunku ,,rolnictwo” zwigzani z gospodarstwami rolnymi), jak rowniez liczebno$¢ badane;j
populacji (155 0sob) nie dajg mozliwosci przeprowadzenia solidnych i kompleksowych badan

w zakresie uwarunkowan produkcyjnych, srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych



funkcjonowania rolnictwa w_Polsce, a tym bardziej nie mogg stanowi¢ istotnego wkladu w

poszerzanie wiedzy na temat uwarunkowan rozwoju rolnictwa zrownowazonego.

W ocenianych pracach watpliwoéci moze budzi¢ nie tylko dobdr respondentow, ale
rowniez zakres prowadzonych badan i1 sposob ich prezentacji. W badaniach wykorzystano
narzedzie ankiety (sondaz diagnostyczny), w ktorym zawartych bylo 12 pytan (I.2) oraz
wywiady niestandaryzowane. Liczba pytan nie decyduje co prawda o warto$ci merytoryczne;j
przeprowadzonych badan, a zwigztos¢ ankiety w wielu przypadkach jest wrgcz niezbgdna. Jak
wskazujg przedstawione w omawianych pracach wyniki, analiza uwarunkowan byta jednak
bardzo powierzchowna i sprowadzata si¢ do odpowiedzi na kilka pytan, do$¢ luzno
powigzanych z sednem problemu zdefiniowanego w tytule autoreferatu. Zaprezentowana w
pracach analiza odpowiedzi respondentow ma bardzo ograniczony charakter, gdyz wykonano
ja w oparciu o tylko jedno kryterium. Przyjetym kryterium byta powierzchnia gospodarstwa
(do 15 ha i powyzej 15 ha), z ktorym zwigzany byt respondent. Zawarte w tych pracach wyniki
moga co najwyzej stanowi¢ niewielki element diagnozy sytuacji badanej grupy respondentéw,
z ktorych prawdopodobnie tylko pewna trudna do precyzyjnego okreslenia cze$¢ stanie si¢ w

przysztosci rolnikami.

W podsumowaniu pierwszego opracowania (I.1) trudno jest si¢ doszuka¢ odpowiedzi na
pytanie w jakim stopniu rolnicy w Polsce stosujg si¢ do zasad zrownowazonego rozwoju.
Zaprezentowane w tym fragmencie pracy informacje obejmuja jedynie kwestie/oceny
zainteresowania respondentow  produkcja mieszana, Wwskazanie stosowanych w
gospodarstwach zabiegdw poprawy i utrzymania zyznosci gleby, metod ochrony roslin oraz
zrodel informacji o rozwoju zrownowazonym. Bledem formalnym jest prezentowanie w
podsumowaniu opinii innych autorow na temat znaczenia $wiadomosci ekologicznej wsrod
rolnikow. Zagadnienia podjete w tym doniesieniu konferencyjnym maja gltéwnie charakter
informacji o czgstotliwosci stosowania niektorych rozwigzan technologicznych. Nie maja one

natomiast wielkiego wptywu na realizacje¢ celu postawionego w autoreferacie.

Opracowanie drugie (I.2) koncentruje si¢ na ocenach jednego z modutow programu
studiow realizowanych na Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy.
Samo opracowanie uwazam za bardzo ciekawe i cenne z punktu widzenia realizowanego na tej
uczelni procesu ksztatcenia. Prezentuje ono rowniez pewne ciekawe aspekty sposobu myslenia
ludzi mlodych o rozwoju zréwnowazonym, takze w odniesieniu do rolnictwa. W
przeciwienstwie do opracowan I.1 oraz I.3. zostaly w nim nakre$lone ramy teoretyczne

odnos$nie rolnictwa zréwnowazonego oraz roli edukacji i szkolnictwa w realizacji koncepcji
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zroOwnowazonego rozwoju. Pomimo mojej wysokiej oceny opracowania, jego wpltyw na
realizacj¢ celu gltownego nakreslonego w autoreferacie oraz na ocen¢ uwarunkowan
srodowiskowych 1 spolecznych rozwoju rolnictwa zréwnowazonego w Polsce oceniam jako

niewielki.

Kolejne opracowanie (1.3) ma rowniez charakter doniesienia konferencyjnego, przez co
brak w nim solidnej podbudowy teoretycznej, a prezentowane wyniki to przede wszystkim
opinie badanej grupy studentow/absolwentéw na temat dochodu rolniczego i mozliwosci jego
zwickszania w przyszto$ci. Prezentowane wyniki, cho¢ ciekawe z poznawczego punktu
widzenia, nie dajg podstaw do szerszego wnioskowania na temat ekonomicznych uwarunkowan
rozwoju zrownowazonego. Wigksze mozliwosci wnioskowania dawalaby wieloaspektowa
analiza ocen respondentdéw i proba odpowiedzi np. na pytania 0 zwigzek pomiedzy sytuacja
ekonomiczng gospodarstwa, a jego zapatrywaniami na mozliwosci wdrazania koncepcji
rozwoju zrobwnowazonego Oraz 0 szanse i bariery realizacji tej koncepcji w gospodarstwach.
Obecna analiza oparta na podziale respondentéw tylko ze wzgledu na wielko$¢ gospodarstwa

rolnego, ktore reprezentuja, jest bardzo uboga.

Podsumowujac warto$¢ merytoryczng prac 1.1, 12, 1.3, nalezy stwierdzi¢, ze do
rozpoznania 1 zaprezentowania uwarunkowan produkcyjnych, $rodowiskowych,
ekonomicznych 1 spotecznych rozwoju zrownowazonego gospodarstw rolniczych w Polsce
przeprowadzone badania o charakterze przyczynkowym, nawet jezeli cickawe, t0 sg W mojej
opinii zdecydowanie niewystarczajgce. Dalekie sg rowniez od powszechnych oczekiwan
gremiow nadajacych stopien naukowy doktora habilitowanego, brak w nich systemowego i
spojnego podejscia, ktore umozliwitoby solidne przedstawienie teoretycznych i empirycznych

uwarunkowan zrownowazonego rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce.

Dwie kolejne prace maja znacznie szerszy zakres, stanowig probe przeprowadzenia analiz
przestrzennych potencjatu rozwoju rolnictwa (1.4) oraz mozliwosci adaptacji rolnictwa

precyzyjnego w Polsce (1.5).

W artykule 1.4 zaprezentowane zostaty zar6wno procedura utworzenia wskaznikow
syntetycznych, jak réwniez wyniki analiz wykonanych przy ich wykorzystaniu. Koncepcje¢
podjetych badan uwazam za ciekawa, dostrzegam réwniez duzy potencjal poznawczy w
opracowanych wynikach. Zgromadzenie odpowiednich informacji oraz ich przetworzenie
wymagaty duzych nakladow pracy 1 czasu. Jednak analiza zmiennych czastkowych
wykorzystanych w budowie wskaznika syntetycznego wymaga bardziej krytycznego podejscia.
Watpliwos$ci/kontrowersje moze budzi¢ traktowanie niektorych zmiennych jako stymulanty i
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destymulanty. Czy mozna wysokg wartos¢ wskaznikow opisujacych ilos¢ odpadow
odzyskanych na km?, ilo$¢ $ciekéw oczyszczonych w ciggu roku na km? przyja¢ jako
stymulante? Idac tym tropem nalezatoby stwierdzi¢, ze tam gdzie si¢ nie produkuje odpaddw i
scieckow w ogole (a tym samym nie odzyskuje i nie oczyszcza) potencjat srodowiskowy jest
najnizszy. Natomiast tam, gdzie produkcja odpadow i Sciekow jest bardzo duza i cze$¢ z nich
si¢ odzyskuje i oczyszcza potencjal srodowiska naturalnego jest znacznie wigkszy. Jako
stymulante btednie przyjeto rowniez moim zdaniem liczbe ludnosci przypadajaca na 1 obiekt
biblioteczny. Wynika z tego, ze im mniej bibliotek (mniejszy mianownik, czyli wieksza warto$¢
wskaznika) tym lepiej. Duzo dyskusji w literaturze przedmiotu budzi zawsze kwestia
znaczenia/wagi danej zmiennej czastkowej dla badanego zjawiska, w tym przypadku dla
wskaznika syntetycznego opisujacego potencjal rozwoju. W prezentowanej pracy Autorzy
przyjeli réwnowazno$§¢ wszystkich zmiennych objasniajacych w ramach danej grupy i
roéwnowazno$¢ poszczegdlnych grup miedzy soba. Przyjecie takiego zatozenia powoduje, ze na
warto$¢ wskaznika potencjalu rozwojowego wojewodztwa wigkszy wptyw ma cecha ujgta w
grupie mniej licznej (np. gestos¢ zaludnienia) niz cecha z grupy, w ktorej liczba cech jest
wigksza (np. poziom przedsigbiorczosci mierzony liczbg osob prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg na 1000 mieszkancow). Rozwigzanie takie moze by¢ dopuszczalne, niemniej
wymaga uzasadnienia. Za ciekawe 1 godne uwagi nalezy uzna¢ wyniki analiz dotyczace
potencjalu rozwoju rolnictwa i rozwoju wojewddztw, ktorych wyniki w duzej mierze

potwierdzajg analizy innych autorow w tym zakresie.

Najwigksza warto$cig merytoryczng i metodyczna, jak rowniez dojrzaloscia naukowa
charakteryzuje si¢ moim zdaniem ostatni z tekstow wiaczonych do kolekcji stanowigcej
osiagniecie naukowe (I.5): Precision Agriculture Implementation Factors and Adoption
Potential: The Case Study of Polish Agriculture (2022). Tekst przygotowany we wspolpracy z
A. Yarashynskaya zawiera solidne podstawy teoretyczne, cickawa metodyke z uzasadnieniem
doboru poszczegdlnych zmiennych objasniajagcych oraz wartosciowe wyniki 0 duzych
znamionach oryginalno$ci. Pod katem metodycznym watpliwosci moze budzi¢ wskazanie
liczby placowek bankowych na 1 min mieszkancow, jako wskaznika opisujacego dostgpnosé
kredytu. W dobie Internetu i wzglednej tatwosci przemieszczania si¢, sSam fakt funkcjonowania
na danym obszarze placowki lub placowek bankow nie rozstrzyga o dostgpnosci kredytu. Dla
pozyskania srodkow finansowych na wdrazanie rolnictwa precyzyjnego wazniejsze sg cechy
opisujace potencjalnych kredytobiorcow. Dostep do srodkdéw zewnetrznych (np. kredytéw) w

wigkszym stopniu limitowany bedzie zdolnoscig kredytowa rolnikéw. Niemniej zastosowane



przez Autorow rozwigzanie, bedace swego rodzaju kompromisem pomig¢dzy potrzebami a

mozliwo$ciami mozna uznac¢ za ciekawe.

Podsumowujac ocen¢ osiagnigcia naukowego przedstawionego do oceny nalezy
rozpocza¢ od odpowiedzi na pytanie, czy udato si¢ Habilitantowi zrealizowaé postawiony w
autoreferacie cel (okreslenie mozliwosci realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju
rolnictwa w Polsce w aspekcie czynnikow produkcyjnych, srodowiskowych, ekonomicznych i
spolecznych?). W mojej opinii niestety nie. Dla tak skonstruowanego celu, szczegolnie gdy
powstajace w wyniku badan prace maja stanowi¢ osiggni¢cie naukowe bedace podstawg do
nadania stopni naukowych, niezb¢dne s3: - wilasciwe zaplanowanie procesu badawczego
(dobor respondentdéw, przygotowanie narzgdzi, wybor metod), staranne wykonanie badan
(zastosowanie narzedzi, pozyskanie i weryfikacja informacji), doglebne i wieloplaszczyznowe
analizy oraz prawidtowo przeprowadzony proces wnioskowania skutkujacy wktadem do teorii
danej dyscypliny naukowej. Po zapoznaniu si¢ z autoreferatem i pracami stanowigcymi
osiggnigcie naukowe stwierdzam, ze nie wyczerpuja one tych znamion w oczekiwanym
zakresie. Trudno w nich dopatrzy¢ si¢ spojnej oceny mozliwosci realizacji koncepcji rozwoju
zrownowazonego rolnictwa w Polsce. Analiza uwarunkowan pomija elementy istotne dla
rozpatrywanych procesow, tj. koncepcja Europejskiego Zielonego Ladu, wspdlna polityka
rolna UE. Bez uwzglednienia aspektow instytucjonalnych wszelkie proby okreslenia
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»perspektyw zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce ...” zawsze beda wadliwe

(przynajmniej dopoki Polska jest cztonkiem UE).

Ocena pozostalego dorobku naukowego

Pozostaty dorobek naukowy opisany w autoreferacie stanowi ponad sto prac naukowych

przyporzadkowanych do pigciu obszarow:

— ocena funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce (8 publikacji),

— perspektywy rozwoju grup producentow rolnych w Polsce (10 publikacji),

— ocena potencjatu rozwoju dziatalnos$ci agroturystycznej w Polsce (18 publikacji),

— potrzeby oraz efekty stosowania nawodnien cisnieniowych w uprawie roslin w Polsce

centralnej na glebach lekkich (7 publikacji),

zrownowazony rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich (64 publikacje).

Zaprezentowany dorobek naukowy nalezy uznaé za bardzo bogaty zarowno pod wzgledem

liczby poruszanych zagadnien, jak 1 zestawien bibliometrycznych. Jak wskazuje Autor
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autoreferatu 54 prace stanowig oryginalne, angielskojezyczne publikacje w recenzowanych
czasopismach naukowych i monografiach konferencyjnych z listy JCR. Sumaryczny
wspotczynnik wptywu (IF) wedhug listy Journal Citation Reports, zgodnie z rokiem
opublikowania wynosi 144,214; a liczba punktow MEIN wraz z przedstawionym do oceny
zasadniczym osiggnieciem naukowym przekracza 5200. Za bardzo wysokie na tym etapie

kariery zawodowej nalezy uzna¢ rowniez inne wskazniki, tj.:

— liczba cytowan wedtug Web of Science: 343; bez autocytowan: 318,
— liczba cytowan wedtug Scopus: 291; bez autocytowan: 273,

— indeks Hirscha wedlug bazy Web of Science: 11,

— indeks Hirscha wedtug bazy Scopus: 10.

Analiza dorobku publikowanego w najwyzej punktowanych czasopismach wskazuje, ze tylko
w jednej publikacji z tzw. pozostatego dorobku rejestrowanego na liscie listy JCR dr inz. Piotr
Prus prezentowany jest jako pierwszy Autor (wiodacy autor). Bardzo czesto swojg rolg w
opracowaniu poszczegdlnych manuskryptow opisuje jako wspottworce koncepcji, wspotautora
tekstu 1 redaktora korespondencyjnego, co moze $wiadczy¢ o komplementarnym udziale w
prowadzonych badaniach i angazowaniu posiadanych kompetencji jezykowych (bardzo dobra
znajomos$¢ jezyka angielskiego) 1 organizacyjnych podczas prowadzonych badan i1 publikacji
prac. Biorac pod uwage wszystkie te aspekty dorobek publikacyjny Habilitanta oceniam
pozytywnie.

Na docenienie zasluguje duza aktywno$¢ konferencyjna habilitanta. Podkresli¢ nalezy nie
tylko udzial w licznych konferencjach (83), ale réwniez to, ze niemal na wszystkich
prezentowane byly Jego prace, na ogoét osobiscie. Wsrdd konferencji zagranicznych
dominowaty przedsiewzigcia realizowane w krajach o$ciennych, cho¢ Habilitant wykazuje w
swym dorobku roéwniez udziat w konferencjach w Stowenii, Francji i Szwecji. Wspotpraca
miedzynarodowa Hbilitanta koncentrowala si¢ na przygotowaniu wspolnych publikacji z
pracownikami instytucji zagranicznych, z takich krajow jak: Czechy (Czech University of Life
Sciences, Prague), Stowacja (Slovak University of Agriculture in Nitra) oraz Rumunii
(University of Life Sciences ,,King Mihai I, Timisoara). W Rumuni, w Timisoarze Habilitant
odbyl rowniez 3-miesi¢czny staz naukowy. Ponadto Habilitant zapraszany byl do cztonkostwa
w komitetach naukowych, radach programowych i radach naukowych konferencji naukowych
krajowych i zagranicznych, co postrzega¢ nalezy jako wyraz uznania dla jego dorobku i

rozpoznawalnosci w srodowisku naukowym.



Na podkreslenie zastuguje uznanie dla pracy dr inz. Piotra Prusa ze strony licznych
wydawnictw naukowych, zarowno zagranicznych, jak i krajowych, ktore zapraszaja Go do
uczestnictwa w komitetach redakcyjnych (str. 50-51 autoreferatu) oraz wykonywania recenzji
procedowanych prac naukowych (blisko 150, z czego wigkszo$¢ w jezyku angielskim).
Dziatalno$¢ w komitetach redakcyjnych czasopism zagranicznych nie tylko stanowi wazny
element dziatalnosci Habilitanta, ale miata rowniez bardzo duzy wptyw na ksztaltowanie si¢

jego dorobku naukowego i rozpoznawalno$¢ w srodowisku naukowym.

Waznym elementem dorobku naukowego kazdego naukowca sa jego inicjatywy
tworzenia koncepcji i organizacji badan naukowych. Pan dr inz. Piotr Prus po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora byl kierownikiem projektu: "Precision agriculture in developed and
transition economies: comparative analysis of the world’s best practices and Poland experience"
("Rolnictwo precyzyjne w krajach rozwinigetych i1 przechodzacych transformacje: analiza
porownawcza najlepszych praktyk Swiatowych i polskich do§wiadczen"), NR PROJEKTU
BPN/SZN/2021/1/00013/U/00001, w ramach programu Solidarni z Biatorusig — Solidarni z
naukowcami (NAWA). Ponadto kierowat 3 projektami wdrozeniowymi (Voucher Badawczy),
a w kilku kolejnych projektach byl wykonawca. W ostatnich latach aktywnos¢ badawczo-
organizacyjno-promocyjna Habilitanta zogniskowana byta wokot trzech kolejnych projektow,

w ktorych byt wykonawca:

— Innowacje w uprawie, przetworstwie 1 wprowadzaniu na rynek pierwotnych form
pszenic okragloziarnowej i perskiej o podwyzszonej wartosci odzywcze] (NR
PROJEKTU 00001.DDD.6509.00003.2017.02) — Grupa Operacyjna EPI Pradawne
ziarno w latach 2020-2022;

— Innowacyjne rozwigzania w uprawie, przechowalnictwie i wprowadzaniu na rynek
polskiej odmiany ziemniaka wysoko odpornej na Phytophthora infestans (NR
PROJEKTU 00008.DDD.6509.00001.2019.02), - Grupa Operacyjna EPI Gardena w
latach 2020-2022;

— Wprowadzenie na rynek innowacyjnej odmiany zycicy trwalej zasiedlonej przez

symbiotyczne grzyby endofityczne (NR PROJEKTU
00047.DDD.6509.00086.2019.02), Grupa Operacyjna EPI Nova Trawa w latach 2021-
2023.

Szczegdlnie udziat w projekcie ,,Pradawne ziarno” przyczynit si¢ do znacznej
rozpoznawalno$ci Habilitanta w srodowisku naukowym ekonomistow rolnictwa oraz zapewne

roOwniez w innych spotecznosciach. Pozytywnie nalezy oceni¢ prace wlozong w przygotowanie
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projektu ztozonego w NCN (,,Tworzenie 1 implementacja rankingu zrOwnowazonego rozwoju
polskich gospodarstw rolnych w oparciu o nowoczesne technologie na przykladzie

wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego), ktory nie zostat jednak jeszcze oceniony.

3. Ocena dzialalnos$ci dydaktycznej i popularyzatorskiej

Dr inz. Piotr Prus bardzo dobrze sprawdza si¢ w dziatalno$ci dydaktycznej i popularyzatorskiej,
czego wyrazem jest m.in. powierzanie mu zadan promocyjnych w niektoérych projektach
badawczych. Jest czgstym go$ciem programoéw telewizyjnych 1 radiowych, aktywnie dziata w
mediach spoleczno$ciowych promujac wyniki prac zespoldéw, w ktérych uczestniczy. Do
dziatalnosci tego typu posiada rowniez dobre przygotowanie formalne (ukonczone Studium
Przygotowania Pedagogicznego, liczne kusy, warsztaty, seminaria i szkolenia). Od blisko 25
lat prowadzi zajecia dydaktyczne w macierzystej Uczelni. Jest zaangazowanym nauczycielem
akademickim, popularnym wérod studentow. W swojej karierze prowadzit zajecia dydaktyczne
z wielu przedmiotéw z zakresu doradztwa rolniczego, komunikacji, rozwoju obszarow
wiejskich, ekonomiki rolnictwa i marketingu. Warto podkresli¢, iz czgs¢ z tych przedmiotow
miala charakter autorski, i czesto byly prowadzone rowniez w jezyku angielskim. Zajecia w
jezyku angielskim prowadzit rowniez w ramach programéw POWER oraz Erasmus+. Posiada
ponadto dorobek w zakresie opieki nad pracami magisterskimi, inzynierskimi itp. Petnit funkcje
promotora pomocniczego w jednym zakonczonym przewodzie doktorskim. Za swoja
dziatalno$¢ naukowa, organizacyjna i dydaktyczna byl wielokrotnie nagradzany nagrodami
Rektora AT-R, UTP, PBS oraz odznaczeniami panstwowymi (Medal Brazowy Za Dtugoletniag
Stuzbe, Medal Komisji Edukacji Narodowe;j).

4. Konkluzje koncowe

Dr inz. Piotr Prus realizujac od blisko 25 lat swoja karier¢ zawodowa wykazat si¢ bardzo duza
pracowitoscig oraz aktywnoscig dydaktyczng, organizacyjng i publikacyjng. Dorobek Pana
Doktora w tych obszarach jest imponujacy. Na podkreSlenie zastluguje uznanie, jakie Pan
Doktor zyskat w wielu srodowiskach naukowych, co zaowocowato powierzaniem Mu funkcji
redaktora w numerach specjalnych zagranicznych wydawnictw naukowych (Agronomy,
Sustainability, Agriculture) oraz licznymi zaproszeniami do wspoélpracy. Na wyroznienie
zastuguje bogaty dorobek dydaktyczny, szeroki zakres prowadzonych moduléw zajec, bardzo

czgsto w oparciu o autorskie programy. Duzym atutem Habilitanata sg pracowito$¢ oraz bardzo
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dobra znajomos$¢ jezyka angielskiego, co zostalo umiej¢tnie wykorzystane w prowadzeniu
szerokiej wspolpracy z innymi osrodkami naukowymi, prowadzeniu dziatalno$ci dydaktycznej,
naukowej oraz promocji wynikow badan naukowych. Za wypelnione uznaje zatem zapisy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz.
742 z pdzn. zm.) zdefiniowane w art. 219, ust. 1, punkt 3. (wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig
naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegolno$ci zagranicznej).

Przedstawiona do oceny dokumentacja, przygotowana przez dr inz. Piotra Prusa jest
staranna pod wzgledem jezykowym 1 formalnym, bardzo bogaty jest rowniez katalog tzw.
pozostatych osiagnig¢ naukowych. Powazne zastrzezenia budzi natomiast przedstawiona jako
zasadnicze osiggni¢cie naukowe kolekcja publikacji. Zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdzn. zm.) osiagni¢cie
takie moze stanowi¢ I cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych,
ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzqdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, (art. 219, ust. 1, punkt
2b). Ten warunek zostal spetniony. Ustawa nie definiuje liczby prac, ktore powinny by¢
wiaczone do takiej kolekeji, dopuszcza rowniez prace zbiorowe, gdyz art. 219, ust. 2. zostato
zapisane: osiggniecie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, moze stanowi¢ czes¢ pracy zbiorowej,
jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajqcej
sie o stopien doktora habilitowanego. Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ druga czgs¢
powyzszego zapisu, tzn. jest indywidualnym wktadem. Informacje zawarte w autoreferacie nie
daja mozliwosci okreslenia indywidualnego wktadu Habilitanta do prac 1.4 1 L5, gdyz
(niemal)wszyscy Wspotautorzy uczestniczyli we wszystkich etapach powstania tych publikacji.
Przyja¢ wiec nalezy, ze wklad Habilitanta, byl nie wigkszy niz proporcjonalnie do liczby

autoréw. Brak oswiadczen wspotautorow nie daje podstaw, aby wniosek mogt by¢ inny.

Kluczowy dla konkluzji koncowej jest jednak wymog zdefiniowany z art. 219, ust. 1,
punkt 2, ... posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, ... . Po przeanalizowaniu przedstawionej jako
osiggnigcie naukowe kolekcji 5 prac bardzo trudno jest wykaza¢ ich znaczny wktad w dorobek
dyscypliny rolnictwo 1 ogrodnictwo. Trzy pierwsze z wybranych prac (1.1, 1.2, 1.3) maja
charakter przyczynkowy i relatywnie niewielkg warto$¢ poznawczg z punktu widzenia tej

dyscypliny. Dwie kolejne wieloautorskie maja charakter interdycyplinarny wpisujac si¢ w

11



duzej mierze w dyscypling geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna.
Interdyscyplinarno$¢ prac nalezy uzna¢ za ich atut, trudniej jednak uzasadni¢ ich znaczacy
wklad do rolnictwa i ogrodnictwa. O ile techniczno-redakcyjna strona przygotowanego
autoreferatu jest bardzo dobra, to juz dobdr prac do kolekcji stanowigcej zasadnicze osiggni¢cie
naukowe jest dla mnie niezrozumialy. Habilitant omawiajac pozostaty dorobek naukowy dzieli
go na 5 obszaréw. Najbardziej obszernym jest obszar 5: zrownowazony rozwdj rolnictwa i

obszarow wiejskich zawierajacy tacznie 64 publikacje i jak Sam pisze na str. 43 autoreferatu:

,,Badania te potwierdzily wieloaspektowy oraz interdyscyplinarny charakter koncepcji

zrownowazonego rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich (...) "

Bardzo duza czg$¢ z tych publikacji ukazata si¢ w dobrych, uznawanych w $rodowisku
wydawnictwach naukowych. Pojawia si¢ wigc pytanie dlaczego nie zostaly wiaczone do
osiggnigcia naukowego poddawanego ocenie? Tymczasem zdecydowano si¢ na zamieszczenie
W nim prac o mniejszej wartosci merytorycznej, w tym doniesienia konferencyjne o bardzo
malej objetosci, w ktorych nie dato si¢ zamiesci¢ solidnych podstaw teoretycznych, ani

szerokich wynikéw badan?

Kardynalnym bledem w przygotowaniu autoreferatu jest natomiast pominigcie,
najwazniejszych moim zdaniem w kontekscie perspektyw rozwoju rolnictwa w Polsce, a w
szczegolnosci rolnictwa zrownowazonego, kwestii polityki rolnej Unii Europejskiej oraz
realizacji zatozen Europejskiego Zielonego Ladu. Nawet jezeli uwarunkowania instytucjonalne
nie zostaly wprost wskazane w tytule prezentowanego w autoreferacie osiggni¢cia naukowego,
to maja kluczowe znaczenie dla ksztalttowania wielu uwarunkowan S$rodowiskowych,
spotecznych 1 ekonomicznych rozwoju gospodarstw rolnych w Polsce. Przystepujac do lektury
autoreferatu oczekiwatem réwniez przedstawienia réznych scenariuszy rozwoju rolnictwa
zrbwnowazonego oraz wskazania czynnikow wptywajacych na prawdopodobienstwo ich
realizacji. Sg to niewatpliwie kwestie, ktore znalaztyby si¢ w kazdej dobrej monografii
habilitacyjnej pod tytutem Perspektywy zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce w
aspekcie czynnikow produkcyjnych, srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych. Biorac pod
uwage dotychczasowy dorobek Pana dr inz. Piotra Prusa jestem gleboko przekonany, Ze jest on

w stanie w bardzo krotkim okresie takg solidng monografi¢ przygotowac.

W tym kontek$cie powyzszych uwag, obecna proba uzyskania przez dr Piotra Prusa
formalnej samodzielnosci naukowej w postaci habilitacji wydaje si¢ nieuzasadniona. W oparciu
0 ocen¢ wartosci merytorycznej i formalnej przedstawionego osiggni¢cia naukowego dr inz.
Piotra Prusa nie moge uznaé, ze osiagnigcie to stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny
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Rolnictwo i Ogrodnictwo w rozumieniu wymagan okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). W konkluzji,
moja koncowa ocena, jako recenzenta w post¢powaniu habilitacyjnym dra inz. Piotra

Prusa jest negatywna.

Tomasz Wojewodzic
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