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Recenzja
zawierajgca ocene osiggnie¢ naukowych
dr. inz. Piotra Prusa
ubiegajgcego sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo

Niniejszq recenzje przedktadam w nawiqzaniu do pisma (znak pisma: 3/RNCS.521.5.2023)
oraz formalnego zawiadomienia Przewodniczgcego Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i
Ogrodnictwo Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich z dnia 14.12.2023 r., ktére
informujq mnie o wyznaczeniu przez Rade Doskonatfosci Naukowej na recenzenta, bedgcego
Jjednoczesnie cztonkiem komisji habilitacyjnej, w postepowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego Panu dr. inz. Piotrowi Prusowi.

1. Przedstawienie podstawowych danych o Kandydacie

Pan Piotr Prus stopien doktora nauk rolniczych w dyscyplinie agronomia uzyskat w 2007 r.
na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej, pt.: Funkcjonowanie gospodarstw
indywidualnych wedfug zasad zréwnowazonego rozwoju na przyktadzie wybranych grup
rolnikéw. Stopien zostat nadany uchwatg Rady Wydziatu Rolniczego Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego im. J. J. Sniadeckich w Bydgoszczy (obecnie Wydziat Rolnictwa
i Biotechnologii; Politechnika Bydgoska im. J. J. Sniadeckich).

Z dostarczonej dokumentacji nie wynika, ze Kandydat ubiegat sie wczesniej o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Od 1999 roku kariera zawodowa Kandydata zwigzana jest z Wydziatem Rolniczym (obecnie
Wydziat Rolnictwa i Biotechnologii) Akademii Techniczno-Rolniczej im. J. J. Sniadeckich w
Bydgoszczy, ktéra w 2006 r. przeksztafcita sie w Uniwersytet Tech nologiczno-Przyrodniczy im.
J. J. Sniadeckich w Bydgoszczy, a nastepnie w 2021 r. w Politechnike Bydgoskg im. J. J.
Sniadeckich.

W tym okresie dr Prus byt zatrudniony, najpierw jako asystent, potem adiunkt a od
1.06.2020 r. jako profesor uczelni, w kilku jednostkach organizacyjnych rodzimego wydziatu
(obecnie pracuje.w Katedrze Agronomii).




2. Informacja o obowigzujacych przepisach prawa na dzien wszczecia ocenianego
postepowania habilitacyjnego, w tym o obowigzujgcych kryteriach oceny

Kwestie kryteridw oceny osiggnie¢ naukowych osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego regulujg zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023 r. poz. 742 z pdin. zm.). Stosownie do art. 221 ust. 8 p.s.w.n.
recenzenci oceniajg, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopien doktora
habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 i przygotowujg
recenzje.

Z powyiszego przepisu wynika jednoznacznie, ze sformutowanie konkiuzji opinii recenzenta
(pozytywnej albo negatywnej) moze by¢ podyktowane wytgcznie oceng osiggnig¢ naukowych
wskazanych przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego jako
majgcych stanowié¢ znaczacy wktad w rozwoj okresionej dyscypliny naukowej.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Ze opinia dotyczaca osiggnie¢ naukowych
powinna zawierac nastepujgce elementy:

A) stwierdzenie, czy wsrod wskazanych do oceny osiggniec znajduje sie co najmniej:
a) jedna monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) jeden cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, opublikowanych w
czasopismach naukowych Iub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujgte
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. b, lub
c) jedno zrealizowane oryginalne osiaggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne.
B) ocene wraz z uzasadnieniem, czy wskazane osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego stanowiag znaczacy wkiad w rozwdj okreslonej
dyscypliny.

Nalezy takze wskazac, ze pozytywna konkluzja opinii recenzenta wymaga facznie, zaréwno
potwierdzenia spetnienia wymogu okreslonego w punkcie A), jak i wyrazenia pozytywnej
oceny, o ktérej mowa w punkcie B). Brak jest natomiast podstaw, by recenzenci — formutujac
ostateczng konkluzje swoich opinii — byli zobligowani by braé¢ pod uwage inne aspekty niz
wyzej wskazane.

W konsekwencji tego, na przedmiotowg opinie recenzenta nie powinna wptywac ocena, czy
osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wykazuje sie istotng
aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdélnosci zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.),
jak i ocena osiggnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych, czy tez popularyzujgcych nauke?.

1 Rada Doskonatosci Naukowej (2022): Recenzje w postepowaniach o awans naukowy. Poradnik. https://www.rdn.gov.pl/dobre-
praktyki.poradnik-postepowania-dotyczace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html



3. Przedstawienie informacji o osiggnieciach

3.1. Osiggnigcia naukowe wskazane przez Kandydata oraz ich ocena, w tym
jednoznaczna konkluzja czy stanowia one znaczgcy wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej
rolnictwo i ogrodnictwo

Jako swoje gtéwne osiggniecie naukowe stanowigce istotny wktad do dyscypliny i bedace
podstawg ubiegania sig o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Piotr Prus wskazat
jednotematyczny cykl pieciu publikacji z lat 2017 — 2022, przedstawionych pod wspélnym
tytutem: Perspektywy zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce w aspekcie czynnikéw
produkcyjnych, srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych.

Ponadto, Kandydat w autoreferacie wykazat jeszcze inne osiggniecia badawcze. Dorobek
ten to tacznie 107 publikacji (artykuty w recenzowanych czasopismach naukowych, rozdziaty
w monografiach i monografiach konferencyjnych), ktére mozna zakwalifikowaé do pieciu
obszaréw tematycznych, dotyczacych:

a) funkcjonowania systemu doradztwa rolniczego w Polsce (facznie 8 publikacji, w tym 5
po doktoracie),

b) tworzenia, funkcjonowania oraz perspektyw rozwoju grup producentéw rolnych
(tacznie 10 publikacji, w tym 9 po doktoracie),

¢) potencjatu rozwoju dziatalnosci agroturystycznej w Polsce (facznie 18 publikacji w tym
12 po doktoracie),

d) potrzeb oraz efektéw stosowania nawodnien ciénieniowych w uprawie roslin w Polsce
centralnej na glebach lekkich (tacznie 7 publikacji — wszystkie po doktoracie)

e) zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (facznie 64 publikacji, w tym
48 po doktoracie).

Przechodzgc do oceny giéwnego osiggniecia naukowego jakim jest cykl publikacji pt.:
Perspektywy zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce w aspekcie czynnikéw
produkcyjnych, srodowiskowych, ekonomicznych i spofecznych nalezy stwierdzi¢, ze Doktor
Prus podjat sig niezwykle ambitnego zadania. Problematyka zréwnowazonego rozwoju jest
strategicznie wazna i dotyczy obecnie praktycznie wszystkich obszaréw i poziomoéw
funkcjonowania spotfeczeristw i gospodarek. Koncepcja ZR ksztattuje relacje cztowieka i
przyrody w procesach wytwoérczych. Nadrzedne cele zréwnowazonego rozwoju — wzrost
dobrobytu i bezpieczeristwa spotecznego — to takze uczciwy dostep do zasobdw naturalnych
dzis i w przysztosci. Problem ten wymusza zmiane paradygmatu neoklasycznej ekonomii, gdyz
odwrdceniu ulegly stosunki rzadkosci — obecnie rzadki jest kapitat przyrodniczy (dobra
srodowiskowe) a nie kapitat wytworzony przez cztowieka. Dobra wolne, takie jak ziemia,
powietrze, wody, lasy, itp., ktére wystepowaty kiedy$ w nieograniczonosci i mogty by¢ bez
limitow wykorzystywane w procesie produkgji, na przetomie XX i XXI wieku staty sie dobrami
rzadkimi.

Rozwdj zrownowazony jest obecnie koniecznoscia, aby zapewni¢ harmonie miedzy
potrzebami obecnych i przysztych pokolen, chroni¢ $rodowisko oraz promowaé
sprawiedliwo$¢ spoteczng i gospodarcza. Rolnictwo za$ zajmuje szczegdlne miejsce w
koncepcji zrownowazonego rozwoju ze wzgledu na swoje bezposrednie zwiazki z:

- zasobami naturalnymi (poprzez uzytkowanie ekosysteméw ma wptyw na wykorzystanie
ziemi i wody, erozje gleby, itp.),



- $rodowiskiem naturalnym (praktyki rolnicze mogg zmniejszy¢ negatywny wplyw
rolnictwa na srodowisko),

- z wytwarzaniem biomasy (trwata i stabilna produkcja zywnosci i surowcéw dla innych
potrzeb),

- spotecznosciami wiejskimi (tworzenie miejsc pracy, wspieranie lokalnych gospodarek i
zachowanie kultury wiejskiej)

- zmianami klimatycznymi (rolnictwo jest zaréwno ofiarg, jak i przyczyng zmian
klimatycznych; odpowiednie praktyki rolnicze moga pomdc w adaptacji rolnictwa do
zmieniajgcych sie warunkow klimatycznych).

Przyjecie zrownowazonych praktyk rolniczych jest zatem kluczowe dla osiggniecia celow
zrownowazonego rozwoju. W tym kontekscie, moim zdaniem problem perspektywy
zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce jest istotny z punkiu widzenia rozwoju
dyscypliny naukowej rolnictwo i ogrodnictwo. Przemawia za tym kilka kluczowych powodow.

Po pierwsze, w ramach tzw. zréwnowazonego modelu rozwoju, rolnictwo i obszary
wiejskie to aktualnie otwarty system skiadajgcy sie z trzech wspotfzaleznych i wzajemnie
przenikajgcych sie podsystemoéw: spotecznego, ekonomicznego i ekologicznego, w ktérym
cele socjalne i gospodarcze sg w pefni zintegrowane ze srodowiskowymi. Dotychczasowy
rozwoj oparty na modelach ktadgcych nacisk na funkcje ekonomiczng (maksymalizacja
korzysci ekonomicznej) zostat poddany szerokiej krytyce. Zmiany zostaty zapoczgtkowane
reforma Wspdlinej Polityki Rolnej przeprowadzong w 1992 r. pod przewodnictwem Komisarza
Mc Sharry'ego. Od tego momentu rozpoczaf sie proces tworzenia nowego wizerunku rolnictwa
europejskiego, w ktérym pierwszoplanowe znaczenie nadano takim dziataniom jak tworzenie
warunkow dla trwatego i wielofunkcyjnego rozwoju obszardw wiejskich, promocja rolnictwa
przyjaznego dla s$rodowiska przyrodniczego czy wiaczenie planowania dziatan na rzecz
ochrony srodowiska do praktyki gospodarczej.

Powyzsza koncepcja zaktada bezkolizyjne wypetnianie przez obszary rolnicze réznorakich
funkcji, nie zwigzanych wytgcznie z produkcjg zywnosci. Do najwazniejszych nierynkowych
funkcji rolnictwa zalicza sie zapewnienie bezpieczenstwa ZzywnoSciowego, utrzymanie
aktywnosci spoteczno-gospodarczej w stabo zaludnionych regionach, ochrone srodowiska
naturalnego w sferze rolnictwa i obszarow wiejskich czy zachowanie dziedzictwa kulturowego
wsi. Funkcje te muszg byc przestrzegane jako wzajemnie sie uzupetniajgce a nie wykluczajace
a wiec powinny realizowac sie w atmosferze wzajemnej integracji. Wsp6lng cecha tych funkcji
jest uzytecznos$¢ spoteczna — spetnienie oczekiwan zaréwno rolnikéw wobec spoteczeristwa
oraz pozostatej czesci spoteczenistwa wobec rolnikow.

Zrownowazony rozwoj rolnictwa mozna i trzeba rozwazac¢ na wszystkich poziomach
hierarchicznej struktury systemu (uktadu) rolniczego. Na poziomie mikroekonomicznym
(gospodarstwa rolne) nadrzedne sg cele ekonomiczne. Na poziomie makroekonomicznym
(panistwa) wiodgce sg cele spoteczne, natomiast na poziomie globalnym (planeta) za
najistotniejsze nalezy uznac cele srodowiskowe.

Reasumujac, perspektywy zrownowazonego rozwoju rolnictwa {ZRR) w Polsce nalezy
rozpatrywa¢ kompleksowo, jako zagadnienie zfozone i wieloptaszczyznowe. Nalezy
przypuszcza¢, ze Habilitant ma swiadomosé, ze transformacja krajowego rolnictwa ku
zrownowazeniu wymaga wziecia pod uwage szeregu czynnikdw produkcyjnych,
srodowiskowych, ekonomicznych i spofecznych ($wiadczy o tym tytul zgtoszonego



osiggniecia)®. Wypracowanie modelu/strategii ZRR wymaga tym samym pogtebionych badan
i dyskusji interdyscyplinarnej.

Po szczegotowym zapoznaniu sig z artykutami sktadajacymi sie na osiggniecie naukowe (ich
tytuty zostaty wymienione ponizej) mozna mie¢ watpliwosci czy Habilitantowi udato sie
poruszyc i zgtebic wszystkie z w/w zagadnier — zwlaszcza, ze cykl artykutéw zawiera jedynie
pigc pozycji. Kandydat z pewnoscia jest specjalista w przedmiotowej problematyce, co tym
bardziej uzasadniatoby kompleksowe spojrzenie na czynniki warunkujace zréwnowazony
rozwoj rolnictwa w Polsce.

Dla oceny osiggniecia naukowego Habilitanta kluczowa jest odpowied? czy udato sie
zrealizowac zatozony giéwny cel badan, ktérym bylo: ,okreélenie mozliwoéci realizacji
koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce w aspekcie czynnikow produkcyjnych,
srodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych”.

Wyniki uzyskane w ramach publikacji sktadajacych sie na osiggniecie, w opinii Habilitanta,
miaty umozliwic tez realizacje pieciu celéw szczegdtowych, ktdrymi byty:

1. Ocena poziomu zréwnowazenia produkcji rolniczej w badanych gospodarstwach pod

wzgledem czynnikow srodowiskowych (publikacja 1.1.).

2. Ocena gotowosci miodziezy ksztatcacej sie na kierunkach rolniczych do edukacji w

tematyce zrownowazonego rozwoju (publikacja 1.2.).

3. Diagnoza opinii rolnikdw na temat ich satysfakcji z uzyskiwanych dochoddw z

prowadzonej przez nich produkcji rolniczej oraz okredlenie perspektyw i mozliwogci

rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych (publikacja 1.3.).

4. Ocena zréznicowania przestrzennego potencjatu rolnictwa w Polsce (publikacja 1.4.).

5. Ocena potencjatu adaptacji rolnictwa precyzyjnego w Polsce (publikacja 1.5.).

W ramach przediozonego do oceny osiggniecia naukowego, co nalezy uznaé za
mankament, Habilitant nie pokusit sie o sformutowanie i weryfikacje hipotez badawczych.

Nie wchodzgc w szczegétowa oceng wartosci merytorycznej poszczegélnych artykutéw
(cho¢ artykuty dr Prusa zamieszczone w materiatach konferencyjnych sg, moim zdaniem,
gorszej jakosci a stopieri ich oryginalnosci jest niewielki) mozna zauwazyé, e ich problematyka
nie jest spojna a wnioski z nich ptynace, nie do kofca wpisuja sie temat przewodni/problem
osiggniecia naukowego. Przez to, realizacja zadan badawczych/celéw szczegétowych tez jest
ograniczona.

W pierwszym artykule opublikowanym w materiatach konferencyjnych (1.1.): Prus P.
(2017): Sustainable Farming Production and its Impact on the Natural Environment - Case
Study Based on a Selected Group of Farmers, rozpatrywano wybrane aspekty technologiczno-
produkcyjne oddziatujace na $rodowisko przyrodnicze oraz warunkujace zréwnowazona
produkcje rolnicza. Byly to: kierunek produkcji, nawozenie, sposoby zachowania i poprawy
trwatej zyznosci gleby oraz metody ochrony roslin. Ponadto przeanalizowano rédta informacji
stuzace poszerzaniu wiedzy na temat zréwnowazonej produkcji rolniczej, z jakich korzystali
respondenci, ktérymi byli studenci® (czyli nie rolnicy, jak sugeruje tytut artykutu). Dyskusyjne

? Na stronie 10 autoreferatu Autor napisat: ,Przedmiotem badan byto okreslenie perspektywy zZréwnowazonego rozwoju
rolnictwa w Polsce w aspekcie czynnikéw produkeyjnych, $rodowiskowych, ekonomicznych i spotecznych. Przedmiot ten jest
wieloaspektowy i interdyscyplinarny. Charakteryzuje go analiza réznych elementéw proceséw gospodarowania w rolnictwie
oraz wystgpujgcych w jego otoczeniu”.

®Nota bene metodyka az trzech artykutéw (1.1., 1.2. oraz 1.3.) byta oparta na badaniu ankietowym przeprowadzonym w latach
2014-2017 w grupie 155 studentow kierunku rolnictwo, ktdrzy ukonczyli kurs Sustainable Development.



jest zatem to czy w pracy dokonano oceny poziomu zréwnowazenia produkcji rolniczej w
badanych gospodarstwach pod wzgledem czynnikdéw srodowiskowych czy na odwré6t badano
wptyw kilku czynnikéw technologiczno-produkcyjnych na $rodowisko naturalne (ekosytem
rolniczy). Nie przeprowadzono w tym artykule tez szerszej analizy pod katem wptywu w/w 4
elementéw na realizacje idei ZRR.

W artykule drugim (I.2.): Prus, P. (2019): The role of higher education in promoting
sustainable agriculture przedstawiono wyniki badan tej samej co wczesniej grupy studentow,
ktérzy uczestniczyli w kursie Sustainable Development. Zbadano opinie na temat ogodlnej
tematyki kursu, sposobu realizacji zaje¢ i ich wartosci merytorycznej. Powyisze oceny
zestawiono ze $wiadomoscig respondentéw na temat wpiywu produkcji rolniczej na stan
srodowiska przyrodniczego oraz ich przekonaniem o koniecznosci dbania o jego ochrone.
Oczywiscie kwestia znaczenia edukacji w promowaniu idei ZRR jest nie do przecenienia ale z
drugiej strony ankietyzacja 155 studentdédw kierunku rolnictwo nie ma bezposredniego
przetozenia na implementacje uzyskanej wiedzy na temat zréwnowazonego rozwoju do
rolnictwa (np. gospodarstwa rolne prowadzg nie tylko absolwenci uczelni wyzszych, ktorzy
skonczyli studia o profilu rolniczym).

W trzeciej publikacji w ramach materiatéw konferencyjnych (1.3.): Prus P. (2018): Farmers’
Opinions about the Prospects of Family Farming Development in Poland, zbadano opinie
rolnikow indywidualnych na temat satysfakcji z uzyskiwanych przez nich dochodoéw z produkcji
rolniczej, a takze dostrzeganie mozliwosci oraz kierunkéw rozwoju prowadzonych przez nich
gospodarstw, w tym poszukiwania alternatywnych Zrodet dochodow. Nalezy sie zgodzi¢, ze
jakos¢ zycia rolnikow jest istotng kwestig w koncepcji ZRR (zagadnienie parytetu dochodow,
perspektyw rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych czy posiadania nastepcy sg czesto
wymieniane w literaturze przedmiotu). Analiza tekstu artykutu pokazuje jednak, ze
ankietowani nie zawsze prowadzili gospodarstwa rolne (po raz kolejny sondazowi
diagnostycznemu byta poddana ta sama grupa studentéw). Nalezy wrecz przypuszczaé, ze
wiekszos¢ z nich, z uwagi na wiek, nie byta wiascicielami gospodarstw (mieszkali w
gospodarstwach prowadzonych przez rodzicow, ktére potencjalnie mogly by przez nich
odziedziczone dopiero za kilka/kilkanascie lat). Zapewne czes¢ studentow w ogodle nie
podejmie tez pracy w rolnictwie w przysztosci. Na koniec nalezy zaznaczyc, ze wsréd zamierzen
majacych na celu poprawe poziomu uzyskiwanych dochoddéw najczedciej wymieniano
zwiekszenie areatu gospodarstwa oraz wiekszg specjalizacje produkcji co trudno uznad za
dziatania wpisujgce sie w ZRR.

W czwartym artykule (1.4.): Prus, P.; Dziekanski, P.; Bogusz, M.; Szczepanek, M. (2021):
Spatial Differentiation of Agricultural Potential and the Level of Development of Voivodeships
in Poland in 2008-2018 dokonano oceny zroznicowania przestrzennego potencjatu rolnictwa
w Polsce z wykorzystaniem miary syntetycznej. Prébowano odpowiedzie¢ na pytanie czy
poziom potencjafu rolnictwa jest zalezny od endogenicznych (spoteczno-gospodarczych)
zmiennych rozwoju, jaki jest rozktad przestrzenny poziomu potencjatu roinictwa oraz ktére
zmienne potencjatéw endogenicznych ksztattujg poziom rolnictwa. Problematyka tego
artykufu zatem nie dotyczy uwarunkowarn i perspektyw zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
w Polsce a szerszego zagadnienia moziiwosci rozwoju rolnictwa (réwniez intensywnego) w
ogole. Zresztg, okreslono, ze poziom miary syntetycznej potencjatu rolnictwa wojewddztw w
Polsce byt np. ujemnie skorelowany z miarg srodowiska naturalnego oraz zdiagnozowano, ze
w przypadku wiodgcych wojewodztw w aspekcie potencjafu roinictwa mamy do czynienia z



wysokim poziomem ich efektywnosci dziatania oraz ich duzym areatem (co zndw nie wpisuje
sie do korica w ZRR).

W ostatnim, pigtym artykule {1.5.): Yarashynskaya, A.; Prus, P. (2022): Precision Agriculture
Implementation Factors and Adoption Potential: The Case Study of Polish Agriculture
zidentyfikowano kluczowe czynniki wptywajgce na mozliwosci zastosowania rolnictwa
precyzyjnego w Polsce, a takze dokonano empirycznej oceny potencjatu adaptacji rolnictwa
precyzyjnego dla 16 wojewddztw w Polsce. Artykut ten dotyczy jednego (zapewne wazinego)
elementu zréwnowazonych praktyk produkcyjnych jakim jest rolnictwo precyzyjne, ktore
jednak ze wzgledu na koszty implementacji, na szerszg skale jest wprowadzane w Polsce w
gospodarstwach najwiekszych (ekonomia skali i wzgledy efektywnosciowe).

Reasumujac, po przeczytaniu cyklu artykutdw, pojawia sie zasadnicze pytanie o to jakie s3
perspektywy ZRR w Polsce. Stwierdzenie Habilitanta, ze badania wykazaty, iz ,istnieje dobra
perspektywa dla realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce” (str. 25
autoreferatu) jest nieprzekonujace. Brakuje kompleksowej analizy zagadnienia - wskazania na
przyktad, ktére czynniki/uwarunkowania produkecyjne, $rodowiskowe, ekonomiczne i
spoteczne s3 najwazniejsze.

Moim zdaniem, w osiggnieciu naukowym, ktére bedzie stanowic¢ znaczacy wkiad do
dyscypliny, nalezafo wykazac szerszy kontekst i podkresli¢, ze na przestrzeni wiekéw rolnictwo
rozwijato sig przechodzac kolejne transformacje: od systemu zamknietego o charakterze
organicznym i stabych interakcjach z otoczeniem, poprzez industrializacje, ktéra poszerzyta
rolnictwo do agrobiznesu, po obecng, postindustrialng transformacje w kierunku
zrownowazenia, ktéra dokonuje sie warunkach przechodzenia do gospodarki opartej na
wiedzy, spoteczeristwa informacyjnego oraz postepujacej globalizacji.

Obecnie, w Polsce, podobnie jak i w innych krajach rozwinietych, maksymalizacja produkgji
rolniczej przestata by¢ gtéwnym celem rolnictwa (cho¢ wzrost produkcji nadal jest konieczny
ze wzgledu na bezpieczenstwo Zzywnosciowe). Wainym aspektem pozostaje kwestia
dochodowa - bezpieczenstwo ekonomiczne zapewniajgce godziwe (parytetowe) dochody
pracujacych w rolnictwie oraz dochdd sektora rolnego umozliwiajacy jego pozadany rozwéj?.
Znaczenia nabieraja, oprocz uwarunkowari ekologicznych/$rodowiskowych (klimatycznych,
wodnych, zyznosci gleb) przede wszystkim uwarunkowania spoteczne i kulturowe — krajowe i
migdzynarodowe. Ponadto nalezy zauwaziy¢, ze niektore aspekty/cele ZRR wynikajg réwniez
wprost z polityki Unii Europejskiej - np. dotyczace osiagniecia neutralnoéci klimatycznej,
powstrzymania redukcji bioréznorodnosci czy zapewnienia odpowiedniej jakosci zywnoéci
(bezpieczeristwo zywnosci). Niestety, w przedstawionym do oceny osiagnieciu dr Prus nie
analizuje wigkszosci tych czynnikéw a dobdr zagadnien, ktére podlegaja badaniom wydaje sie
by¢ przypadkowy i fragmentaryczny.

W mojej opinii nakreslony przez Kandydata obszar badawczym wymagatby zastosowania
podejscia systemowego - ujecia rolnictwa jako ztozonego systemu w ujeciu dynamicznym®.

% Tego zagadnienia dotyka Kandydat w artykule trzecim — szkoda jednak, ze szersze badanie na ten temat nie zostato
przeprowadzone wérdd rolnikéw a jedynie wérdd studentow kierunku rolnictwo (por. wezesniejsze uwagi). Pomijam fakt, ze
zatytutowanie tego artykutu , Farmers’ Opinions...” jest w tym przypadku po prostu naduzyciem.

® Prof. Zegar zaznacza, ze nie ma jednolitosci w rozumieniu terminu ,system”, co mozna ttumaczyc tym, ze kazdy system jest
pochodny w stosunku do celu, wzgledem ktérego zostat wyodrebniony. System rolniczy jako uktad spoteczno-gospodarczy,
ma szczegolnie duzy stopieri skomplikowania - tak wielki, ze nie da sie go dokiadnie opisa¢. System ten rézni sie od systemu
technicznego (fizycznego), co trzeba podkreslic wobec nierzadkiej praktyki modelowania rolnictwa, jakby byto obiektem
technicznym — por. Zegar J. St. (2021): Kwestia dtugookresowe] strategii zréownowazonego rozwoju rolnictwa w Polsce.
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 2(367):16-30).



Podejscie systemowe wymaga zas takiego sposobu postepowania, w ktérym poszczegolne
zjawiska sa traktowane kompleksowo, przy uwzglednieniu zaleznosci wewnetrznych i
zewnetrznych. Analiza systemu obejmuje zbadanie struktury i funkcjonowania poszczegdlnych
elementéw systemu (s one w pewnym stopniu autonomiczne) oraz zbadanie, w jaki sposéb
elementy te s3 zorganizowane w jedna catos¢ i w jaki sposob funkcjonowanie tej catosci
znajduje odzwierciedlenie w dziafaniu poszczegdlnych elementéw.

Dlatego, nie wchodzgc w szczegétowy opis hierarchicznej struktury réznego rodzaju
podukiadow skiadajgcych sie na ukiad rolniczy, nalezy wskazaé, ze podejscie systemowe
wymaga przestawienia metod badawczych z redukcjonizmu na holizm. W powszechnym
przekonaniu, wychodzgc od spojrzenia catosciowego mozna dopiero usitowaé ujgé giéwne
elementy sytemu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.

Moim zdaniem takiego catosciowego ujecia zabrakio w przedstawionym do oceny
osiggnieciu naukowym, w ktorym skupiono sie na przedstawieniu pewnego ,wycinka
rzeczywistosci” - zakresu poziomego ZRR, jego wybranych (i dodajmy nielicznych) aspektéw,
czynnikow czy elementdéw. Tymczasem problematyka ZRR i perspektyw jego rozwoju jest
zagadnieniem szerokim, waznym dla réznych obszaréw naukowych, gdyz:

1/ Zréwnowazone rolnictwo ma istotny wptyw na srodowisko naturalne, w tym na glebe,
wode i roznorodnos¢ biologiczng. Dziatania zwigzane z rolnictwem, takie jak stosowanie
pestycyddw, nawozow czy zmiany w uzytkowaniu ziemi, mogg miec¢ negatywne skutki dla
ekosystemow. Badania nad praktykami rolniczymi majgce na celu minimalizowanie tych
negatywnych wptywow s3 istotne dia naukowcdw zajmujacych sie ekologia, ochrong
$rodowiska czy agronomia.

2/ Zréwnowazone rolnictwo ma réowniez wplyw na spotecznos¢ lokalng, w tym na dostep
do zywnosci, zdrowie publiczne, zatrudnienie oraz jakosc zycia. Badania nad sposobami
poprawy dostepu do zywnosci, zmniejszaniem ubdstwa wiejskiego czy zwiekszaniem
rownosci ptci w rolnictwie sg istotne dla naukowcdw z dziedziny nauk spotecznych.

3/ Zrownowazone rolnictwo jest kiuczowe dla zapewnienia stabilnosci ekonomicznej,
zarowno na poziomie lokalnym, jak i globalnym. Badania nad innowacjami
technologicznymi, strategiami zarzadzania ryzykiem, finansowaniem rolnictwa czy
handlem miedzynarodowym sg istotne dla ekonomistéw rolnych i ekonomistow ogdlnie.
4/ Badania nad zréwnowazonym rozwojem rolnictwa wymagaja interdyscyplinarnego
podejscia, taczacego wiedze z rdznych obszardw, takich jak nauki o Ziemi i srodowisku,
inzynieria, informatyka czy nauki spoteczne. Rozwdéj nowych technologii, takich jak
inteligentne rolnictwo, precision farming czy rolnictwo oparte na danych, wymaga
wspotpracy specjalistdw z réznych dziedzin.

Podsumowujac, problematyka zréwnowazonego rozwoju rolnictwa stanowi istotne pole
badawcze zarowno dla agronomow, ekonomistéw rolnych jak i naukowcéw z innych dziedzin
i dyscyplin ze wzgledu na jei ztozonosé i wptyw na rozne aspekty spoteczne, ekonomiczne i
srodowiskowe. ZRR ma wplvw np. na zrownowazony rozwoj kraju, efektywnosé gospodarki,
bezpieczenstwo Zywnosci, innowacje, konkurencyjnosc oraz polityke publiczna. Wspdtpraca
miedzy réznymi dziedzinami nauki jest kluczowa dla opracowania skutecznych strategii i
rozwigzan w tym obszarze. Podjecie zatem przez Pana Doktora Prusa przedmiotowych badan
jest uzasadnicone.




Znajomos¢ przez Kandydata zagadnienia ZRR i jego dorobek w tym zakresie (tacznie ponad
60 publikacji) nie przekiada sie jednak na przedmiotowe rozwazania naukowe i zbudowanie
wkiadu do_dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo. Poszczegdlne artvkuty przedstawione do
oceny, z 0sobna i z poznawczego punktu widzenia sg ciekawe, niemniej catoéé osiaggniecia jest
niespdjna_a jego tytut nie odzwierciedla w pelni zawartosci. Mam watpliwoéci co do
zweryfikowania problemu badawczego (brak jest hipotez), realizacji poszczegdlnych celéw
szczegotowych i czesciowo réwniez do metodologii badan (3 artykuty powstaty na bazie
badania ankietowego studentdow).

W takim konteks$cie wskazane osiagniecie naukowe stanowi mato znaczacy wkiad w rozwéj
dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo i nie spetnia tym samym wymogow okreélonych w art. 219
ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2023
r. poz. 742 z pdzn. zm.).

Przedmiotem oceny byty takze pozostate wykazane w autoreferacie osiggniecia badawcze
— tacznie 107 publikacji: rozdziaty w monografiach naukowych i monografiach
pokonferencyjnych znajdujacych sie w bazie Journal Citation Reports (JCR), rozdziaty w
monografiach naukowych i monografiach pokonferencyjnych, ktére nie s3 wymienione w
bazie JCR, artykuty naukowe w czasopismach znajdujgcych sie w bazie JCR i/lub Scopus oraz
artykuty naukowe w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych nieindeksowanych w
w/w bazach. Przedtozone do oceny prace, czesciowo zostaly opublikowane jeszcze przed
doktoratem (26 pozycji), czego raczej w dorobku habilitanta nie powinno sie wykazywa¢. Prace
powstate po doktoracie (81) zostaty opublikowane w znanych czasopismach naukowych,
wigkszos¢ z nich stanowia prace wspétautorskie. Artykuty cechuje dobry poziom merytoryczny
i metodyczny, dotycza one istotnych i aktualnych problemdw z nakreslonych przez Kandydata
5 obszaréw badawczych.

Wybrane publikacje z pozostatego dorobku naukowego Habilitanta oceniam pozytywnie.

3.3. Informacja o aktywnosci naukowej Kandydata wraz z oceng czy jest ona istotna

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n. stopieri doktora habilitowanego nadaje sie osobie,
ktora wykazywata sig istotng aktywnoscig naukows realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

Przed doktoratem Kandydat opublikowat 27 rozdziatéw w monografiach naukowych i
monografiach pokonferencyjnych nieznajdujgcych sie w bazie JCR (w tym 19 we
wspotautorstwie) oraz 10 artykutéw w krajowych czasopismach nieindeksowanych w bazie
JCRi/lub Scopus (gtownie w Rocznikach Naukowych SERiA). Problematyka publikacji dotyczyta
przede wszystkim zréwnowazonego rozwoju w rolnictwie, ktdry pdzniej stat sie tematem
rozprawy doktorskiej.

Po doktoracie Habilitant opublikowat w 2010 r. monografie naukowa (Prus P.:
Funkcjonowanie indywidualnych gospodarstw rolniczych wedtug zasad zréwnowazonego
rozwoju. Wydawnictwa Uczelniane UTP w Bydgoszczy). Opublikowat takze 9 rozdziatéw w
monografiach naukowych i monografiach pokonferencyjnych znajdujacych sie w bazie JCR
(wszystkie we wspotautorstwie) oraz 28 rozdziatdw w monografiach naukowych i
monografiach pokonferencyjnych nieznajdujagcych sie w bazie JCR (w tym 17 we
wspotautorstwie).



W okresie po ostatnim awansie naukowym dr Prus opublikowat ponadto 40 artykutéw w
czasopismach naukowych znajdujgcych sie w bazie JCR i/lub Scopus. Wszystkie artykuty
powstaty w latach 2020-23, sg wysokopunktowane (100 i 140 pkt na liscie ministerialnej) i
zostaty opublikowane w czasopismach wydawnictwa MDPI (Agronomy, Agriculture,
Sustainability, Energies, itp.). Artykuty zostaty napisane we wspétautorstwie - przewaznie w
sktadach kilkuosobowym (cho¢ zdarzajg sie rowniez artykuty, ktorych autorami byto 10-11
os6b). Mimo, iz w wiekszosci z nich dr Prus petnit funkcje autora korespondencyjnego,
dowodzi to umiejetnosci pracy zespotowej Kandydata. Habilitant w latach 2007-2022 byt
rowniez autorem lub wspoétautorem 42 artykutéw w krajowych i miedzynarodowych
czasopismach nieindeksowanych w bazie JCR i/lub Scopus (giéwnie w Rocznikach Naukowych
SERIA a potem w Annals of the Polish Association of Agricultural and Agribusiness Economists,
Zeszytach Naukowych Wyiszej Szkoty Ekonomiczno-Spotecznej w Ostrotece oraz w
Zagadnieniach Doradztwa Rolniczego). Problematyka publikacji byta zréznicowana oprécz
ZRR, dotyczyta agroturystyki, biomasy, grup producenckich, doradztwa rolniczego, funduszy
unijnych, przedsiebiorczosci i innowacyjnosci.

tacznie Kandydat opublikowat 157 prac (wg. Zatgcznika 4). W tej liczbie 49 stanowig
oryginalne, anglojezyczne publikacje w recenzowanych czasopismach naukowych i
monografiach konferencyjnych z listy JCR. W przypadku ok. 23% prac dr Prus byt
samodzielnym autorem, w pracach wspdtautorskich w 1/5 przypadkow byt pierwszym
autorem, a 55 razy byt autorem korespondencyjnym.

Inklinacje Pana Doktora do kontaktow naukowych ,na odlegtos¢” mozna zauwazyc
rowniez we wspoétpracy z krajowymi i zagranicznymi osrodkami naukowymi, gdyz jako forme
tej aktywnosci Kandydat wykazat w dokumentacji wniosku 52 publikacje, w ktoérych byt
wspotautorem (cztonkiem zespotu). Brakuje natomiast informacji o publikacjach, ktdre byty
efektem stazy i projektow miedzynarodowych. Analizujgc t3 aktywnos$¢ moina wymienic
jedynie staz naukowy (01.07 do 30.09.2021 r.) w University of Life Sciences “King Mihai I” w
Timisoarze w Rumunii. Na stronie 49 Autoreferatu Habilitant wykazat réwniez udziat (2021
2022) w zespole przygotowujgcym wniosek do programu Horyzont 2020 ktory byt
koordynowany przez Aristotle University of Thessaloniki (Grecja). Z drugiej strony dr Prus
wielokrotnie (25 razy) wyjezdzat do uczelni zagranicznych w programie Erasmus i Erasmus+
(Teaching Mobility oraz Training Mobility). Wielokrotny aktywny udziat w tym
miedzynarodowym programie umozliwit Doktorowi Prusowi prowadzenie zajec ze studentami
oraz seminariow z doktorantamii pracownikami uczelni goszczacych oraz zapewne byto okazjg
do przedstawienia przez Kandydata wynikow prowadzonych przez Niego badan naukowych.

W czasie trwania pracy zawodowej Habilitant wspotpracowat w ramach Baltic University
Programme (koordynator: Uppsala University w Szwecji). W latach 2014-2016 petnit funkcje
koordynatora uczelnianego Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy ds. tego programu, natomiast w latach 2016-2020 byt
Petnomocnikiem Rektora Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy ds. Uniwersytetu Battyckiego.

Wazng z punktu widzenia aktywnosci naukowej Kandydata jest informacja na temat
wystgpien na krajowych lub miedzynarodowych konferencjach naukowych. Pan Doktor brat
udziat w 83 konferencjach, w tym 41 miedzynarodowych. W wiekszosci z nich uczestniczyt
aktywnie - z referatem (przed doktoratem w 11, a po doktoracie w 28 konferencjach
krajowych oraz w 29 konferencjach miedzynarodowych, w tym w jednej przed doktoratem).
Po uzyskaniu stopnia doktora wygtaszat rowniez wykiady na zaproszenie i wyktady w sesjach
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plenarnych (Keynote Speaker) podczas 16 konferencji (w tym parokrotnie w Rumunii, na
Wegrzech i w Turcji).

Dr Piotr Prus pracowat réwniez jako cztonek komitetu organizacyjnego 9 krajowych
konferencji naukowych. Byt rowniez cztonkiem komitetu naukowego czterech, rady
programowej jednej oraz rady naukowej dwoch polskich konferencji naukowych. Uczestniczyt
takze w pracach komitetdw organizacyjnych szesciu oraz byt cztonkiem komitetu naukowego
13 konferencji miedzynarodowych. Petnit raz funkcje Track Chair oraz raz byt cztonkiem
Technical ~ Program Committee migdzynarodowej konferencji naukowej. Oprocz
wymienionych wczeéniej paristw byty to kongresy i sympozja zagraniczne organizowane przed
uczelnie z Litwy, Czech, Stowacji, Gruzji oraz Chin.

Wéréd aktywnosci naukowych nalezy réwniez wymieni¢ cztonkostwo w komitetach
redakcyjnych w czasopismach znajdujacych sig w bazie Journal Citation Reports (JCR) i/lub
Scopus (jako Editorial Board Member, Section Board Member, itp.). Dr Prus petnit tez
kilkukrotnie w ostatnich latach funkcje gosécinnego redaktora numeru specjalnego takich
czasopism jak Agriculture, Agronomy, Energies czy Sustainability. Funkcje Editorial Board
Member petni/t réwniez w pieciu zagranicznych czasopismach nieindeksowanych.

Imponujgcy jest dorobek Kandydata w zakresie recenzowania prac naukowych. tacznie
wykonat 153 recenzje. Wedtug bazy Web of Science wykonat 116 recenzji artykutéw dla
czasopism znajdujacych sie w bazie JCR i 30 dla innych czasopism (na liscie wspétpracujacych
z nim redakcji znajduje sig ponad 30 tytutdw ale generalnie kooperacja ta dotyczy przede
wszystkim takich tytutow jak Sustainability — 64; Land — 19 oraz Agriculture — 10 recenzji).
Recenzowat rowniez trzy artykuty w materiatach konferencyjnych, jedng monografie naukowa
oraz 3 rozdzialy w monografiach. W 2023 r. wykonat ocene wniosku grantowego pt.
“Sustainable food systems” zgtoszonego do Programu Lendiilet ,Momentum” Wegierskiej
Akademii Nauk.

W zakresie aktywnosci naukowej Habilitant wykazat takie uczestnictwo w pracach
zespotow badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych i
zagranicznych. Z dokumentacji wniosku wynika, ze w latach 2001-2022 Kandydat brat udziat
jako wykonawca w 5 projektach badawczych. Do korica 2023 realizowat dwa kolejne projekty:
grant realizowany przez Grupe Operacyjng EPl Nova Trawa (lider projektu Politechnika
Bydgoska im. J.J. Sniadeckich — dr Prus petnit w nim role wykonawcy) oraz projekt dotyczacy
rolnictwa precyzyjnego w ramach programu Solidarni z Biaforusiq — Solidarni z naukowcami
(NAWA) - jako kierownik projektu. W zafgczniku nr 4, Pan Doktor podat réwniez, ze w
momencie sktadania wniosku aplikowat o finansowanie projektu badawczego, NCN OPUS-25,
ID: 593809, pt. ,Tworzenie i implementacja rankingu zréwnowazonego rozwoju polskich
gospodarstw rolnych w oparciu o nowoczesne technologie na przykfadzie wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego” (charakter udziatu w projekcie — kierownik projektu).

Whnioskodawca od 1999 r. bierze réwniez udziat w badaniach statutowych oraz wtasnych
Katedry Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie UTP w Bydgoszczy (obecnie: Politechnika
Bydgoska).

Kandydat jest cztonkiem 2 organizacji naukowych: Stowarzyszenia Ekonomistéw Rolnictwa
i Agrobiznesu (SERiA) oraz miedzynarodowego stowarzyszenia naukowego Baltic & Black Sea
Circle Consortium in Educational Research.
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Reasumujgc, w zakresie prac naukowych, jako recenzent przeanalizowatem publikacje
Kandydata, w tym artykuty w czasopismach naukowych, rozdziaty w ksigzkach i monografie.
Zarowno ilo$¢ publikacji, jak réwniez ich jako$¢ nalezy uznaé¢ za satysfakcjonujgce.
Problematyka dorobku miesci sie w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo. Aktywnos¢
konferencyjna jest ponadprzecietna. Udziat, przewaznie z referatem, srednio w blisko 4
konferencjach naukowych rocznie (wytgczajgc okres pandemii) jest bardzo przyzwoitym
wynikiem. Nalezy podkresli¢, ze wystapienia byty oparte na wiasnych badaniach, co dawato
dodatkowo okazje do dyskusji i wymiany poglgddw z innymi naukowcami. Recenzent powinien
rowniez oceni¢, czy Kandydat byt zaangazowany w projekty badawcze - zaréwno jako lider, jak
i wspotpracownik. Istotne jest takze ocenienie Zrodet finansowania tych projektow. W tym
zakresie, moim zdaniem Kandydat spetnia wymog ilosciowy natomiast nieco gorzej nalezy
oceni¢ warto$¢ projektow. Wsréd projektdow brakuje grantéw finansowanych przez
prestizowe instytucje i nie ma wsrdd nich projektdw miedzynarodowych (byta jedynie proba
aplikowania o Horizon 2020). Fakt ten moze dziwic i wydaje sie niewykorzystang do korica
szansg Habilitanta — zwfaszcza biorac pod uwage Jego potencjat jako autora
korespondencyjnego wspétpracujgcego z kilkoma jednostkami naukowymi z zagranicy. Ta
mocna strona Kandydata nie znalazta tez przefoienia na stazie naukowe - aspekt
miedzynarodowej wymiany naukowej, ktdry jest istotny w ocenie dorobku naukowego
(zwtaszcza w kontekscie efektywnego wptywu na dorobek publikacyjny i referatowy).
Dziatalnos$¢ edytorska i recenzyjng nalezy oceni¢ wysoko. Kandydat petnit wielokrotnie funkcje
redaktora naukowego/tematycznego, byt/jest cztonkiem komitetdw redakcyjnych czasopism
naukowych i aktywnie uczestniczy w procesie recenzji prac innych autorow — te aktywnosci to
wazny i cenny element Jego dorobku naukowego.

Nalezy stwierdzi¢, ze Kandydat charakteryzuje sie duza aktywnoscig naukowa. Mimo, iz dr
Prus prowadzi badania naukowe gtéwnie w macierzystej uczelni, to utrzymuje liczne kontakty
z innymi jednostkami naukowymi, w tym réwniez zagranicznymi.

Podsumowuijgc, Kandydat spetnienia kryterium dotyczgce wykazania sie istotng
aktywnoscia naukowa.

3.4. Dane naukometryczne

Waznym przestankg oceny dorobku i osiggnie¢ naukowych jest zainteresowanie
srodowiska naukowego badaniami Habilitanta, wyrazone liczba cytowan publikacji.

Kandydat podat, Ze sumaryczny Impact Factor Jego publikacji wynosi 144,214.

Liczba cytowan Jego publikacji, na dzien 14.08.2023 r., wyniosta: wedtug bazy Web of
Science: 343 (bez autocytowan: 318) a wedtug bazy Scopus: 291 (bez autocytowan: 273).

indeks Hirscha (rowniez stan na 14.08.2023 r.) wyniost wedtug bazy Web of Science: 11 a
wedtug bazy Scopus: 10. Sumaryczna punktacja wg. MEIN publikacji wynosi 5213 punktéw,
tym przed uzyskaniem stopnia doktora 160, po uzyskaniu stopnia doktora 5053.

Zaznaczy¢ nalezy, Zze w wykazie dorobku (Zat. 4) Habilitant nie podat punktacji
poszczegolnych publikacji/wartosci punktowych czasopism z listy MEIN, w ktérych zostaty
opublikowane. Zapewne tez rzeczywiste udziaty dr Prusa w tych publikacjach (tzw. sloty) s3g
mniejsze. W doktadnych obliczeniach nalezatoby wzig¢ pod uwage, ze artykuty zostatly
napisane we wspotautorstwie, by¢ moze rowniez z pracownikami tej samej jednostki, a wiec
ocenianych w ramach tej samej dyscypliny naukowej.
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Reasumujgc, po uzyskaniu stopnia doktora, a zwtaszcza w latach 2020-23, dorobek
naukowy Pana Doktora znaczgco wzrést. Oceniam, ze prace Kandydata miaty wptyw na innych
badaczy. Zaréwno catkowita liczba cytowan jak i Indeks Hirscha sg w petni akceptowalne -
dane naukometryczne sg wystarczajgce do ubiegania sie o stopieri doktora habilitowanego.

3.5. Informacja o najwazniejszych czasopismach, w ktérych Kandydat publikowat swoje
osiggniecia naukowe

Czasopisma, w ktdrych Kandydat publikowat wyniki swoich badan sg znane w érodowisku
agronomow i ekonomistéw rolnych. Wsréd polskich czasopism w dorobku publikacyjnym
dominuja takie tytuty jak Roczniki Naukowe SERIA (a potem Annals of the Polish Association of
Agricultural and Agribusiness Economists) oraz Zagadnienia Doradztwa Rolniczego. Dr Prus
publikowat réwniez w innych czasopismach, takich jak: Problemy Inzynierii Rolniczej,
Pamietnik Putawski, Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Przyrodniczego we Wroctawiu, Zeszyty Naukowe Wyiszej Szkoty Ekonomiczno-Spotecznej w
Ostrofece.

Od 2020 roku wiekszos¢ artykutéw ukazywata sie juz w jezyku angielskim, w czasopismach
migdzynarodowych. Praktycznie wszystkie te artykuty zostaty opublikowanych w
Multidisciplinary Digital Publishing Institute (MDPI) — gtéwnie w czasopismach Agronomy,
Agriculture, Sustainability, Energies. W tym miejscu trzeba stwierdzi¢, e MDPI zyskat
olbrzymia popularnosé wsréd polskich autoréw, ale réwnoczeénie wzbudzit fale krytyki w
zwigzku z potencjalnie drapieznymi praktykami oraz modelem biznesowym mocno
nastawionym na maksymalizacje zysku. Mimo, iz MDPI nie ma jednoznacznie ztej renomy
warto zaznaczyc, ze np. eksperci NCN, ktdrzy oceniaja wnioski badawcze, biorac pod uwage
m.in. jako$¢ dorobku naukowego kierownika projektu, uznawali publikacje MDPI za teksty o
niskiej wartosci naukowej. Byty réwniez w Polsce uczelnie, w ktérych podjeto decyzje o
zahamowaniu wsparcia finansowego tego wydawcy. Wydaje sie jednak, ze ostatni Komunikat
Ministra Nauki z dnia 5 stycznia 2024 r. w sprawie wykazu czasopism naukowych i
recenzowanych materiatdw z konferencji migdzynarodowych po czeici rozwiewa te
watpliwosci. Wigkszos¢ czasopism wydawanych przez MDPI utrzymata sie na liscie
ministerialnej z niezmienng liczbg punktéw (np. Sustainability, Energies). W przypadku
niektorych punktacja niewiele sig zmienita (np. w przypadku Agriculture spadfa ze 140 na 100
pkt). Wyjatek stanowi czasopismo International Journal of Environmental Research and Public
Health, ktorego punktacja juz na poprzedniej liscie MEIN z dnia 17 lipca 2023 r. spadta ze 140
do 20 punktow.

W zakresie dbatosci o »Czystos¢ dyscyplinowa” nalezy zauwazyé, ze najwyzej punktowane
Czasopisma, w ktorych swoje artykuly opublikowat Kandydat, w ministerialnym wykazie
czasopism przypisano do dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo. Zatem wystepuje zwigzek
dorobku publikacyjnego z dyscypling naukowg, w ktérej odbywa sie postepowanie.

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze Kandydat dobrze odnalazt sie w rzeczywistosci
polskiej nauki po reformie szkolnictwa wyzszego z 2018 r. i wymogéw gromadzenia punktow
za publikacje do ewaluacji dyscyplin naukowych. Wigkszos$¢ dorobku Wnioskodawcy dotyczy
szeroko rozumianego zagadnienia zréwnowazonego rozwoju. Nasuwa sie pytanie dlaczego do
oceny, jako osiggniecia naukowe, Kandydat wybrat wiasnie te a nie inne artykuty. W ramach
problematyki ZR dr Prus opublikowat réwniez inne wysoko punktowane prace dotyczace
bardziej szczegétowych zagadnieni niz ZRR (np. energii odnawialnej czy zmian klimatu). Mozna
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byto zatem rozpatrzyc te obszary bardziej szczegdtowo a nie nakreslac tak szerokiego zakresu
badan, ktdre trudno ,,pokry¢” piecioma artykutami. Ponadto odnosi sie wrazenie, ze publikacje
z MDPI dotyczg bardzo zrdznicowanej problematyki i zostaty napisane w bardzo krotkim czasie
(praktycznie co miesigc powstawat jeden artykut). Moze to oczywiscie wynikac z mniejszego
obcigzenia praca nad artykutem w duzym zespole autoréw, ale z drugiej strony zastanawiajagce
jaki byt rzeczywisty wkiad dr Prusa w kazdg z tych publikacji jako tzw. autora
korespondencyjnego (por. uwagi w pkt. 3.6).

Osiagniecia publikacyjne Kandydata maja zwigzek tematyczny z badaniami naukowymi
prowadzonymi w ramach dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo, cho¢ sg dos$¢ mocno
rozproszone tematycznie. Wszystkie przediozone do oceny publikacje zostaty opublikowane
w znanych czasopismach naukowych.

3.6. Informacja czy Kandydat odgrywat wiodaca role w ramach powstawania
wspotautorskich prac naukowych

W przekazanej dokumentacji, nie moglem odszuka¢ standardowych oswiadczen
wspotautoréw prac naukowych (brak tego zatgcznika), ktory okreslatby procentowy wkiad
autorski Kandydata w powstanie publikacji.

W przypadku dwoch wspotautorskich artykutéw bedacych czescia osiggniecia naukowego
(1.4 oraz 1.5) w autoreferacie zawarto jedynie informacje, ze ,wkfad pracy poszczegdinych
wspotautorow podany jest w opublikowanym artykule (Author Contributions)”. Z
zamieszczonych danych wynika, ze Doktor Prus uczestniczyt w kazdym etapie powstawania
obu publikacji i mozna domniemywac, ze Jego udziat jest proporcjonalny do liczby autoréw i
wynosi odpowiednio — co najmniej 25% oraz 50%).

Szczegolnie trudne jest okreslenie roli Pana Doktora w powstaniu wysokopunktowanych,
wieloautorskich artykutéw opublikowanych w czasopismach MDPI. Zapisy typu: ,moj wkiad w
powstanie pracy polegat na wspoétudziale w opracowaniu manuskryptu” lub ,,méj wkiad w
powstanie pracy polegat na wspotudziale w analizie danych” (zwtaszcza gdy autoréw jest np.
jedenastu — por. 1.4.A.25) s3 niejasne. Watpliwosci tych nie rozwiewajg informacje zawarte w
samych artykutach (por. uwagi powyzej).

Wktad Habilitanta w artykutach wspodtautorskich nie zostat precyzyjnie okreslony. Brak
ztozonych oswiadczern wspotautoréow uniemozliwia jednoznaczne stwierdzenie, ze dr Prus
oderywat wiodaca role w powstawaniu wieloautorskich publikacji.

3.8. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujgcych
nauke Kandydata do stopnia doktora habilitowanego

W zakresie dziatalnosci dydaktycznej dr Prus prowadzit/i ¢wiczenia audytoryjne i
laboratoryjne oraz wykiady ze studentami studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych
pierwszego oraz drugiego stopnia na 7 kierunkach studiow (rolnictwo, agrochemia,
zootechnika, architektura krajobrazu, biotechnologia, zarzadzanie i marketing, zielarstwo i
fitoterapia) z 19 przedmiotéw (w tym 11 przedmiotéw w jezyku polskim oraz 8 w jezyku
angielskim).
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W okresie zatrudnienia petnit funkcje promotora 5 zakoriczonych prac magisterskich oraz
12 prac inzynierskich. Petnit tez funkcje promotora pomocniczego 1 pracy doktorskiej, ktéra
zostata obroniona w 2020 r.

Od 2000 r. Wnioskodawca petni funkcje opiekuna naukowego Studenckiego Kota
Naukowego Doradztwa w Agrobiznesie. W latach 2003-2007 petnit funkcje opiekuna roku
studentow na kierunku Zarzadzanie i Marketing — WR UTP w Bydgoszczy. Od 2001 do 2008
roku byt opiekunem dydaktycznym praktyk studenckich na kierunku Zarzadzanie i Marketing.
Od 2008 do 2021 r. byt Petnomocnikiem Dziekana ds. Praktyk Studenckich. W latach 2011-
2013 Pan Doktor byt z kolei Pefnomocnikiem wydziatowym ds. stazy (WRiB UTP w Bydgoszczy)
w programie ,Dydaktyka a praktyka —wdrozenie programu rozwojowego UTP”. W 2013 przez
3 miesigce opiekowat sig stazystg z praktyki gospodarczej w ramach programu ,Naukowcy
UTP dla gospodarki regionu”.

W latach 2009, 2010 oraz 2012 Kandydat brat udziat w przygotowaniu merytorycznym i
organizacyjnym oraz prowadzeniu intensywnych kurséw na zaglowcach prowadzonych w
porozumieniu z Baltic University Programme (koordynowanym przez Uppsala University w
Szwecji). W latach 2014 - 2016 petnit funkcje Koordynatora Uczelnianego Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy ds. Uniwersytetu
Battyckiego.

W latach 2018-2020 petnit funkcje opiekuna roku na studiach anglojezycznych
prowadzonych w ramach projektu: Umiedzynarodowienie oferty dydaktycznej na Wydziale
Rolnictwa i Biotechnologii UTP w Bydgoszczy (program POWER). Braf takie udziat w tym
projekcie jako realizator semestralnych zaje¢ dydaktycznych (wyktadéw i ¢wiczer) z
przedmiotéw Ecophilosophy (r.a. 2018/2019) oraz Negotiations in Agribusiness (r.a.
2019/2020) dla studentow z Indii, Mongolii, Polski, Rwandy oraz Turcji uczestniczacych w
programie. Petnit tez role promotora 2 anglojezycznych prac magisterskich.

Sprawowat opieke naukowg w trakcie diugoterminowego stazu studenta przebywajacego
w ramach programu Erasmus+ od 02.2021 do 06.2021 (MSc study project: Determination of
Factors Affecting Marketing Channel Preferences of Cashew Nut Producers in Maii.)

Pan dr Prus wielokrotnie wyjezdzat tez prowadzi¢ zajecia na zagranicznych uczelniach
wyzszych w programach Erasmus i Erasmus+ (Teaching Staff Mobility). Kilkukrotnie wyjezdzat
rowniez w ramach Training Mobility i zdobywat na zagranicznych uczelniach wyzszych nowe
umiejetnosci oraz podnosit swoje kompetencje zawodowe.

W zakresie dziatalnosci organizacyjnej na uczelni, w latach 2013-2016, dr Prus byt takze
reprezentantem adiunktédw w Radzie Wydziatu Rolnictwa i Biotechnologii a w latach 2008-
2011 byt cztonkiem Wydziatowej Komisji Rekrutacyjnej (2008-2010 Sekretarz WKR, w 2011 r.
Zastepca Przewodniczgcego WKR).

W trakcie swojej pracy zawodowej mocno angazowat sie dziatalno$é¢ promocyjng i
popularyzatorska na rzecz macierzystego wydziatu oraz uczelni - prowadzit liczne wyktady i
warsztaty (dla dzieci ze szkdt podstawowych i miodziezy ze szkét érednich, w centrach
ksztatcenia ustawicznego, w osrodkach doradztwa rolniczego, w CDR w Brwinowie, podczas
Warsztatéw Ekonomistow Rolnych, itp.). Wielokrotnie brat udziat w réznego rodzaju targach,
wystawach, festiwalach (np. w Krajowych Dniach Pola, Targach POLAGRA, Miedzynarodowych
Targach Rolno-Przemystowych AGRO-TECH). Byt wspdtautorem 2 broszur promujacych
projekty realizowane na macierzystym wydziale (,Innowacje w uprawie, przetworstwie i
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wprowadzaniu na rynek pierwotnych form pszenic” oraz ,Innowacyjne rozwigzania w
uprawie, przechowalnictwie i wprowadzaniu na rynek polskiej odmiany ziemniaka wysoko
odpornej na Phytophthora infestans”). Tworzyt i redagowat réwniez strony na portalach
spofecznosciowych promujgce projekty realizowane na wydziale. Nagrat film promujacy
projekt ,Pradawne Ziarno” oraz WRiB pt. "Porozmawiajmy o chlebie". Wystapit w licznych
programach telewizyjnych i radiowych (wywiady) oraz w nagraniach dostepnych w internecie.

Wspétpracowat z otoczeniem spoteczno-gospodarczym - na zamodwienie instytucji
publicznych lub przedsiebiorcow opracowywat ekspertyzy i opinie. Do najwazniejszych
opracowan nalezy zaliczy¢ ekspertyze dla MRIRW pt.: ,,Ocena ustug doradczych przez rolnikow
i posiadaczy laséw” (listopad 2007 - marzec 2008). W latach 2021 i 2023 wykonat rowniez we
wspotautorstwie 6 ekspertyz dotyczgcych dziatalnosci i perspektyw rozwoju duzych
gospodarstw (spofek) rolnych. Kandydat odbyt takze staz na stanowisku specjalisty ds. rozwoju
w celu przeprowadzenia wstepnego audytu innowacyjnosci w Agencji Reklamowej (6
miesiecy: 01.10.2018-31.03.2019 r.). W latach 2008 oraz 2014 byt cztonkiem Jury Olimpiady
Wiedzy i Umiejetnosci Rolniczych (eliminacje regionalne, w bloku tematycznym Agrobiznes).
W latach 2014-2023 udzielat sig jako cztonek Komitetu Organizacyjnego oraz Przewodniczacy
Komisji Konkursowej Ogolnopolskiego Konkursu , Indeks dla rolnika”.

Reasumujac, Habilitant bardzo aktywnie angazuje sie w dziatalnos¢ dydaktyczna;
organizacyjna oraz popularyzatorska gitdwnie na macierzystym wydziale i na poziomie
uczelnianym. Stwierdzam, ze dorobek w tym zakresie speinia kryteria oceny osiggniec osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

4. Inne informacje i uwagi istotne dla stanowiska zawartego w recenzji

Kandydat wymienia w autoreferacie, iz w trakcie swojej pracy zawodowej otrzymat
kilkanascie nagrod (indywidualnych i zespotowych) Rektora UPT dla nauczycieli akademickich
za osiggniecia naukowe i organizacyjne.

Dr Prus zostat takze odznaczony Medalem Bragzowym za Diugoletnig Stuzbe (2016) oraz
Medalem Komisji Edukacji Narodowej (2022).

Whioskodawca posiada First Certificate in English {dyplom University of Cambridge z 2000
r.) oraz ponad 20 dyplomow, certyfikatow i zaswiadczen o ukoriczonych krajowych i
miedzynarodowych kursach, szkoleniach i warsztatach zawodowych.

Dane te potwierdzajg aktywnos$¢ naukowsg i dydaktyczng w okresie poprzedzajagcym
wystapienie z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

Wyrdznienia i nagrody sSwiadczg o dobrej jakosci pracy Pana Doktora Piotra Prusa.
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Habilitant jako osiggniecie naukowe przedstawit cyki powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w
ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b. Ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce.

Wskazane przez Kandydata gléwne osiagniecie naukowe nie stanowi znaczacego
wktadu w rozwdj dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo.

Nie wystgpuje zatem {gczne spetnienie wymogéw okreslonych w art. 219 ust. 1. pkt
2 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce.

Jednoczesnie, w mojej opinii, dr inz. Piotr Prus wykazuje sie istotng aktywnoscig
naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni czy instytucji naukowej, w tym w
jednostkach zagranicznych (art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.). Ogélne zaangazowanie naukowe
Kandydata, poparte wieloma publikacjami, recenzjami czy aktywnym uczestnictwem w
konferencjach naukowych nalezy uzna¢ za wystarczajgce. Réwniez dorobek dydaktyczny,
organizacyjny i popularyzatorski jest na standardowym poziomie.

Zgodnie jednak z informacjg zawartg w pkt 2 niniejszej recenzji, powyisze kwestie
nie powinny wptywac na oceng przez recenzenta osiggnie¢ naukowych wskazanych przez
osobe ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Z powyzszych wzgleddéw, stwierdzam ze Pan Doktor Piotr Prus nie spetnia kryteriow
ustawowych wymaganych do nadania Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwao.

=
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