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Produkcja migsa drobiowego, a w szczegdlnosci kurczat rzeznych nalezy obecnie
do najwazniejszych 1 najdynamiczniej rozwijajacych sie sektoréow produkcji zywnosci
na swiecie. W samej tylko Polsce, w roku 2018 do wylegu przeznaczono ok. 1,7 mld sztuk jaj,
z ktérych wykluto si¢ blisko 1,25 mld pisklat. Oznacza to, ze w tym okresie S$rednia
wylegowos$¢ z jaj nalozonych ksztaltowata si¢ poziomie ok. 74%. W odniesieniu do
powyzszych danych oczywistym jest, ze przy takiej skali produkcji, nawet bardzo niewielka
poprawa wskaznikéw lggu daje wymierne korzysci ekonomiczne.

Wychodzac z tego zatozenia Pani mgr inz. Anita Kinal uznata, Ze pomimo bogatego
piSmiennictwa z dotyczacego réznych aspektéw technologii sztucznej inkubacji jaj drobiu
trudno jest jednoznacznie wskaza¢ przyczyny nie zawsze zadawalajagcych wynikéw
produkcyjnych uzyskiwanych przez Zakltady Wylegu Drobiu (ZWD). Uzasadniajac temat
swojej dysertacji Doktorantka stusznie zauwaza, ze nacisk selekcyjny na cechy zwigzane
z wydajnoscig rzezng kurczat mozna powodowa¢ zmiany w wymaganiach zarodka odnos$nie
srodowiska inkubacji. Jednocze$nie wigkszos¢ badan z tego zakresu prowadzona jest
w warunkach laboratoryjnych, brakuje natomiast prac weryfikujacych ich rezultaty
w warunkach legéw masowych. Tymczasem, co nalezy mocno podkreslic w kontekscie
recenzowanej dysertacji, bardzo duza liczebno$¢ préby oraz powtérzen pozwala znaczgco
ograniczy¢ wplyw czynnikéw losowych na uzyskiwane wyniki, a wigc ich wiarygodnos¢.
Ztego powodu Pani mgr Anita Kinal za cel swojej rozprawy doktorskiej postawita
przeprowadzenie w warunkach pracy komercyjnego zakladu wylegu drobiu szczegétowe]
analizy wptywu wybranych czynnikéw, takich jak: genotyp, wiek kur, czas przechowywania
jaj przed naktadem oraz typ aparatu lggowego i klujnikowego, na wyniki wylegowosci

oraz jakos¢ wyklutych kurczat broilerow.



Przedtozona mi do oceny rozprawa doktorska zostata opracowana jako wydawnictwo
ksigzkowe, obejmujace 96 strony druku. Autorka podzielita dysertacj¢ na cztery numerowane
rozdziaty: 1. Wstep; 2. Material 1 metody; 3. Wyniki; 4. Dyskusja; 1 rozdziaty
nienumerowane: ,,Wnioski”; ,,PiSmiennictwo”, ktére obejmuje 182 pozycje oraz dwa
»atreszezenia”, odpowiednio w jezyku polskim 1 angielskim. Ponadto tekst pracy zostat
wzbogacony w warstwie graficznej m.in. o schemat ukladu badan (Ryc. 2); fotografie
ilustrujgce wyposazenie ZWD (Fot. 1.) i przyklady zawartosci jaj wybrakowanych i
niewyklutych (Fot. 2.-9.). Wyniki badan Autorka przedstawita w formie 25 wykreséw i 6
tabel. Z obowiazku Recenzenta, przed przystgpieniem do wtasciwej oceny, musze niestety
odnotowac, ze w tekscie zdarzaja si¢ dos¢ liczne btedy redakcyjne, stylistyczne 1 jezykowe,
ktére jednak w zaden sposob nie wplywaja na ostateczng warto$¢ merytoryczng dysertacji.

Pani mgr inz. Anita Kinal, w kolejnych podrozdziatach ,,Wstgpu” dobrze wprowadza
czytelnika w zagadnienia bedace przedmiotem pracy i uzasadnia celowos$¢ podjetych badan.
Szkoda tylko, ze Autorce podczas omawiania wynikOw prac anglojezycznych czesto zdarzaja
sie tzw. “kalki jezykowe” i/lub skréty myslowe, ktére wypaczajg sens cytowanych informacji.
Przykladowo pisze ona: , wiek kur w stadzie rodzicielskim wptywa rowniez na roznice
w zawartosci glukozy, ttuszczu oraz kwasow ttuszczowym w rozwijajgcym sie zarodku (str.
14)”, podczas gdy w cytowanych pracach opisywane jest zaktcenie przyswajania sktadnikow
tresci woreczka zottkowego w przypadku zarodkéw rozwijajacych si¢ w jajach pochodzacych
od kur w poczatkowym okresie niesnosci (25. tydzien zycia).

Autorka caly podrozdziat ,,Wstepu” poswiecita przyczynom $mierci zarodkéw
podczas inkubacji. Positkuje si¢ w nim broszurg instruktazowa (Aviagen 2017), ktéra
postuzyta w dalszej czeSci pracy za podstawe analizy embriopatologicznej. Opisana tam
metoda rejestracji czestotliwo$¢ wystepowania przypadkéw $mieci zarodkéw zaktada podziat
czasu inkubacji na trzy, réwne, siedmiodniowe okresy, podczas gdy tradycyjnie jest on
dzielony na: pierwszy szczyt zamieralnosci (1.-7. doba inkubacji), okres miedzyszczytowy
(8.-18. doba inkubacji) oraz drugi (klujnikowi) szczyt zamieralnosci (19.-21. doba inkubacji)
(Borzemska i Janowski, 1984, Borzemska 2005). Jak wida¢ w obu przypadka za ,,wczesne”,
spowodowane zwykle przez czynniki niezalezne od ZWD, uznaje si¢ zamarcia w pierwszym
tygodniu inkubacji. Natomiast proponowana odrgbna klasyfikacja zamar¢ z drugiego tygodnia
inkubacji (8-14 doba) przy jednoczesnym potaczeniu w jedng grupe zamar¢ z 15-18 doby
1 okresu klujnikowego (19 -21 doby), nie uwzglednia specyfiki rozwoju embrionalnego kury
i moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw. Dlatego dziwi mnie wybdr tej metody przez

Doktorantke, tym bardziej, ze zgodnie z metodyka $wietlenie i brakowanie jaj w ZWD
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odbywato si¢ jednorazowo, w 18 dobie inkubacji. W konsekwencji Autorka znacznie

utrudnita sobie forme prezentacji uzyskanych wynikéw, a przede wszystkim ich interpretacji.

W tym kontekscie chciatbym zwrdci¢ uwage, ze cytowana instrukcja zaktada réwniez osobng

kategori¢ dla jaj naklutych, zakazonych, o nieprawidlowej skorupie oraz sttuczek, a takze

pisklat padlych i wybrakowanych. Tymczasem, jak si¢ zdaje, Doktorantka pomingta niektére

z tych grup w swoich analizach.

Autorka wlozyla w opis materialu oraz zastosowanych procedury i metod
doswiadczalne bardzo wiele wysitku. chcac je przedstawi¢ w sposéb jak najbardziej
przystepny. Niestety, pomimo tych staran, schemat do§wiadczen pozostaje nieczytelny. Moje
najwazniejsze zastrzezenia dotyczg:

1) w omawianych badaniach przedmiotem analiz powinien by¢ naklad, a nie pojedyncze jajo
(Tabela 1). Tymczasem nie sprecyzowano, ile naktadéw bylo wtasciwie analizowanych.
Dlatego Tabela 1 powinna zawiera¢ takie kolumny jak: liczba naktadéw oraz liczebno$¢
jaj w nakladzie (Srednia + SD), zamiast sumarycznej liczby jaj wylegowych. Na
podstawie informacji na str. 26 podano liczbe 988 préb kontrolnych, co jak mozna si¢
domysla¢, odpowiada liczbie naktadéw. Przypuszczam, ze postugujac sie catkowitg
liczebnoscig jaj Autorka, chciata podkresli¢ swoje zaangazowanie i naktad poniesione;j
pracy. W tym wzgledzie jej obawy, byly bezpodstawne, gdyz dla kazdego, kto chociaz
troche zna specyfike funkcjonowania ZWD, zakres jej pracy musi budzi¢ szacunek;

2) nie zostato jasno sprecyzowane z jakiej partii jaj wyznaczano wskazniki legu. Na str. 25
podano ogdélng ogromng liczbe jaj inkubowanych w ZWD w okresie ok. 18 miesigcy
(17.448.000 szt. Ross 308 i 3.369.600 szt. Ross PM3). W dalszych akapitach oraz
w Tabeli 1. liczba ta zostaje przypisana do poszczegdlnych czynnikéw doswiadczalnych.
Natomiast na str. 26 znajduje si¢ informacja, ze w celu uzyskania danych dotyczacych
Lutraty masy jaja, masy wzglednej pisklecia, zamieralnosci zarodkow w  jajach,
deformacji zarodkow zamartych w jajach oraz wystegpowania zakazen w jajach
wyznaczono proby kontrolne”. Dla kazdego czynnika byly to 3 tace po 150 jaj, co daje
wspomniane 988 prob kontrolnych czyli 444.600 szt. jaj. Jednak w podrozdziale 2.4.
,, Czynniki podlegajgce ocenie” (str. 28) autorka pisze, ze ,,Liczebnos¢ proby wyniosta
4800 jaj wylegowych, czyli pojemno$¢ wézka”, a w podrozdziale 2.6. ,Smiertelnosé
pisklgt na fermie do 7 doby odchowu”, jest mowa o 623 wstawieniach;

3) masa jaj przed nakladem 1 w 18 dobie powinna by¢ obliczona najlepiej dla kazdego jaja
w prébie, lub ewentualnie dla calej tacy, a nastgpnie usredniona, podczas gdy wskaznik

ten obliczano dla zsumowanej masy 3 tac. Przypuszczam, ze przyjecie takiego
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4)

5)

6)

7

8)

rozwigzania wynika z zalozenia wyrdwnania wielkosci jaj uzyskanego w wyniku
mechanicznego sortowania, jednak pozbawito Doktorantke (str. 30) mozliwosci uzyskania
cennych danych dotyczacych zmiennosci wewnatrz prob;

w jaki spos6b okreslano wskaznik zaplodnienia jaj w do$wiadczeniu? Czy tylko
na podstawie wynikow mechanicznego $wietlenia, czy tez na podstawie szczegdtowe;j
analizy embriopatologicznej (ang. break out analizes)? Nie jest rOwniez jasne, czy zarodki
u ktérych stwierdzono nieprawidtowe utozenie w jaju i/lub deformacj¢ zaliczano grupy
., zarodkow zamartych w poznym okresie inkubacji”;

prosz¢ o doprecyzowanie, czy jaja z ,,prob kontrolnych” byly §wietlone przed przektadem
do koszy klujnikowych w 18. dobie inkubacji jak przewiduje to procedura stosowana
w ZWD. Schemat realizowanych badan (Ryc. 2.) oraz opis procedury analizy odpadéw
powylegowych (str. 29.) nie daje w tym wzgledzie pewnosci;

na skale $miertelnosci (powinno by¢ upadkéw) pisklat na fermie wptywaja rowniez inne
czynniki niz analizowane, tymczasem ten fragment metodyki zawezony jest tylko do
jednego zdania méwiacego o liczbie analizowanych wstawien;

uzasadnienie uzasadnienia wyboru i opis poszczegdlnych zestawow towarowych, znajduje
si¢ dopiero w rozdziale Dyskusja;

zastosowanie jednoczynnikowej analizy wariancji nie pozwala na zbadanie interakcji
pomiedzy poszczegélnymi czynnikami, co niestety bardzo ogranicza mozliwos¢
interpretacji wynikéw. Zdaje sobie sprawe, ze Doktorantka podjeta sie karkotomnego
zadania analizy, az pigciu czynnikéw, uwazam jednak, ze nawet dwuczynnikowa analiza
wariancji, a takze rozszerzenie analiz statystycznych, np. o regresje, znaczaco poniostaby
walory naukowe i aplikacyjne rozprawy. Dotyczy to w szczegdlnosci zbadania interakcji
pomiedzy komorg klujnikows, a aparatem lggowym w odniesieniu do takich wskaznikéw

jak przyczyny p6znych zamar¢ pisklat, wyniki oceny pisklat czy upadki na fermie.

Powyzsze uwagi dotyczace opisu zastosowanej metodyki maja jednak charakter

formalny, i nie zmieniaja faktu, ze przeprowadzone do§wiadczenia pozwolily na uzyskanie

ogromnej liczby danych. Spdjne przedstawienie i przeanalizowanie tak obszernego materiatu

jest zawsze niezwykle trudnym zadaniem. Pani mgr inz. Anita Kinal dla lepszego

zobrazowania ewentualnych réznic zdecydowata si¢ konsekwentnie prezentowaé takie

wskazniki jak: zaplodnienie 1 wylegowos¢, utrate masy jaj 1 mas¢ wzgledng pisklat, wyniki

oceny pisklat w skali Pasgar czy upadki kurczat na fermie podczas pierwszych 7 dni

odchowu) w formie wykreséw stupkowych, uzupetnionych o krétki komentarz tekstowy,

4



natomiast rozktad zamieralnosci zarodkéw podczas inkubacji, czestotliwo$¢ przypadkow
nieprawidlowego utozenia w jaju pisklecia w jajo 1 deformacji oraz zakazen w formie tabel. Z
obowigzku recenzenta pragn¢ jednak zwréci¢ uwage ze wszystkie warto$ci w tym rozdziale
podane zostalty w formie danych procentowych. O ile w przypadku wykreséw mozna
wytlumaczy¢ to zamieszczeniem liczebnosci poszczegdlnych grup w Tabeli 1., to wyniki
analiz embriopatologicznych muszg zosta¢ uzupetnione o dla dane wyjsciowe dla wartosci
procentowych. To zaniedbanie, odpowiada za rozbiezno$¢ pomiedzy wynikami wylegowosci
przedstawionymi na wykresach (Wyk. 1., 6., 11., 16. i 21.), a obliczonymi na podstawie
wynikéw analizy embriopatologicznej przedstawionych w tabelach (Tab. 2.-6.). Wydaje sig,

£ 2

ze niedoszacowana zostala ,,p6zna zamieralno$¢ zarodkéw”, ktoéra Srednia warto$¢ weglug
danych w tabelach ksztaltowata si¢, zaleznie od czynnika do§wiadczalnego, w zakresie 1,4-
2,4%. Wartos¢ ta nawet po doliczeniu czgstotliwosci wystgpowania przypadkow
nieprawidlowego utozenia zarodka w jaju (ok 1%) i deformacji (ok 0,5%), jest nadal
niezwykle niska, 1 zgodnie z moja wiedza, wlasciwie niemozliwa do uzyskania w warunkach
masowych legéw sztucznych. Przypuszczam, ze w tabelach pomini¢to jedng lub wiecej grup
klasyfikacji strat (np. ,,zarodki naklute” wymieniane przez instrukcje Aviagen 2017). Nie
sprecyzowano rowniez czy wymienione wartosci odnoszg si¢ do liczby jaj zaptodnionych czy
tez natozonych.

Niestety za chybiong musze uzna¢ préb¢ wykazania wptywu klujnika na wylggowos¢
pisklat w odniesieniu do jaj natozonych (Wykres 21.). Klujnik moze spowodowaé $mier¢
zarodkéw tylko w ostatnich trzech dniach inkubacji (tak jak prawidlowo pokazano w Tabeli
6.). W tym miejscu bardzo interesujace bytoby zbadanie interakcji pomig¢dzy typami aparatu
legowego 1 komoér klujnikowych w kontekscie ewentualny przyczyn zamierania
zarodkéw/pisklat w okresie klujnikowych oraz jakosci wyklutych pisklat.

Nalezy podkresli¢, ze w rozdziale Dyskusja, Pani mgr inz. Anita Kinal przedstawita
rezultaty swoich badan na tle wlasciwie dobranych, czesto klasycznych, pozycji literatury
przedmiotu. Autorka podzielita dyskusje na podrozdzialy, w ktérych omawia kolejno wplyw
poszczegdlnych analizowanych czynnikéw na wyniki legéw kurczat oraz zwigzte i bardzo
dobrze napisane ,,Podsumowanie”. Uktad tego rozdziatu jest logiczny, a dyskusja prowadzona
prawidtowo. Na podkreslenie zastugujg trafne wtasne interpretacje zaobserwowanych zjawisk
np.: logiczne wytlumaczenie stosunkowo niewielkiej utraty masy podczas inkubacji
w przypadku jaj dlugo przechowywanych konieczno$ciag uwzglednienia skutkéw wymiany
gazowej w okresie ich magazynowania. Sposéb przeprowadzenia dyskusji $wiadczy

o dojrzatosci naukowej i umiejetnosci korzystania ze zdobytej przez Doktorantke wiedzy.



Przemyslane oméwienie wynikéw wraz dobrze przeprowadzong dyskusjg pozwolity
Autorce na sformutowanie dziewigciu wnioskdw. Moje watpliwosci budzi jedynie redakcja
ostatniego z nich. Uzyte w nim wyrazenie , optymalne wyniki legow mozemy otrzymac
inkubujgc jaj” ma forme¢ ogdélnego zalecenia, podczas gdy sformulowane zostato
na podstawie danych uzyskanych z konkretnych, wybranych zestawéw rodzicielskich i typow
inkubatoréw. Poza tym nie wiem, czy Srednig wylegowos$¢ z jaj natozonych szacowang
na 80,8%, we wszystkich ZWD uznano by za optymalng.

Moim zdaniem, rezultaty badan przeprowadzonych przez mgr inz. Anit¢ Kinal mozna
zawrze¢ w jednym, pozornie oczywistym wniosku: ,, wartos¢ biologiczna jaj wylegowych jest
najwazniejszym czynnikiem od ktorego zalezg wyniki legu i jakos¢ jednodniowych pisklgt,
podczas gdy zastosowana technologia inkubacji ma znaczenie drugorzedne”. Powyzsze
stwierdzenie, w zaden sposOb nie umniejsza warto$ci recenzowanej przeze mnie pracy,
przeciwnie dostarcza cennych argumentéw zwolennikom czesto zapominanej prawdy,
ze ,,sukces wylegarni i producenta zaczyna si¢ na fermie reprodukcyjnej’.

Reasumujac, przedtozona mi do oceny dysertacja jest wartosciowym opracowaniem
o walorach poznawczych i aplikacyjnych, ktérych nie umniejszaja krytyczne uwagi zawarte
w powyzszej recenzji. Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska pani mgr inz.
Anity Kinal pt.: ,,Wplyw wybranych czynnikéw na wyniki l¢gow kurczgt brojlerow”
wykonanej pod Kkierunkiem prof. dr hab. Marka Bednarczyka spelnia warunki
okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki z p6zniejszymi zmianami w brzmieniu z dnia 15 wrze$nia
2017 r. (Dz. U. 2017 r. poz. 1789.), zgodnie z Art. 175. 1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz.U. 2018 poz.
1669) i Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych.

W zwiazku z powyzszym przedkladam Przewodniczacej Rady Naukowej
Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo na Wydziale Hodowli i Biologii Zwierzat
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy wniosek o dopuszczenie mgr inz. Anity Kinal do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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