Prof. dr hab. inz. Tomasz Kubiak Lo6dz, 19 sierpnia 2024 r.
Politechnika Lodzka

Katedra Wytrzymalo$ci Materialéw i Konstrukeji

90-537 Lodz, Stefanowskiego 1/15

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr inz. Jana Seyda

pt.: ,,Obserwacja mechanizmu inicjacji, propagacji i kumulacji uszkodzen
oraz prognozowanie trwalosci zmeczeniowej

w zakresie cyklicznych obcigzen wieloosiowych”

1. Podstawa opracowania oceny

Ocene rozprawy doktorskiej mgr inz. Jana Seyda wykonanej pod kierunkiem
dr hab. inz. Lukasza Pejkowskiego opracowano na podstawie zawiadomienia nr
2/RNCS.520.4.2024 z dnia 14 czerwca 2024, ktore zostalo wystosowane w oparciu o uchwate
Rady naukowej dyscypliny inzynieria  mechaniczna  Politechniki ~ Bydgoskiej

im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich nr 1/06.2023/2024 z dnia 11 czerwca 2024 r.

2. Tres¢ pracy

Doktorant podjal sie interesujacego i jednocze$nie trudnego zadania jakim jest obserwacja
inicjacji, propagacji i kumulacji uszkodzen elementéw z r6znych materialow poddawanych
wieloosiowym obciazeniom cyklicznym. Badanymi materialami byly: stop aluminium, trzy
rodzaje stali oraz spiek renu. Rozpatrywane obciazenie wieloosiowe realizowane bylo poprzez
jednoczesne rozcigganie-$ciskanie i skrecanie. Przyjmowano, ze obciazenie jest synchroniczne,

proporcjonalne i nieproporcjonalne oraz asynchroniczne (pie¢ przypadkow).

Podjeta tematyka badawcza jest bardzo wazna nie tylko ze wzgledéw poznawczych, ale i
utylitarnych. Jak powszechnie wiadomo wiele konstrukcji pracuje w bardzo ro6znych
warunkach obcigzenia, a zatem znajomo$¢ zachowania sie materialow uzytych w tych
konstrukcjach jest niezwykle istotna w aspekcie ich projektowania i przewidywania trwato$ci.

Doktorant za glowny cel postawil sobie poznanie mechanizméw uszkodzen materialow,



ktérych znajomo$¢ pozwoli na dokladniejsze przewidywanie wytrzymalosci i trwalosci
zmeczeniowej. Doktorant zatozyl, ze powyzszy cel osiagniety zostanie poprzez: (i) zbadanie
korelacji pomiedzy kierunkiem inicjacji peknieé¢ a kierunkiem i wartoScia naprezen i
odksztalcen glownych, (ii) analize wplywu przyjetego modelu rozkladu naprezen stycznych od
skrecania w zakresie sprezysto-plastycznym na warto§¢ wyznaczanej trwalo$ci; (iii) ocene
przydatno$ci najpopularniejszych parametréow uszkodzenia do szacowania trwalo$ci
zmeczeniowej na podstawie analizy malych peknie¢ obserwowanych na powierzchni préobek;
(iv) zbadanie czasowego udzialu w trwalo$ci zmeczeniowej poszczegélnych etapéw tj. inicjacji
oraz stabilnej i niestabilnej propagacji peknieé¢; (v) wyznaczenie krzywej zmeczeniowej dla

spieku renu wraz z cechami jego mechanizmu uszkodzenia.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest zbiorem siedmiu nastepujacych publikacji

wspotautorskich:

1. Pejkowski L., Seyda J., Fatigue of four metallic materials under asynchronous loadings:
Small cracks observation and fatigue life prediction, International Journal of Fatigue

2021, 142, 105904, 1-18.

2. Pejkowski L., Seyda J., Skibicki D., Short cracks observations on surfaces of specimens
made of three materials, subjected to synchronous and asynchronous multiaxial

loadings, Matec Web of Conferences (EDP Sciences), 2019, 300, 1-8.

3. Seyda J., Pejkowski L., Skibicki D., The shear stress determination in tubular specimens
under torsion in the elastic—plastic strain range from the perspective of fatigue

analysis, Materials, 2020, 13, 23, 1-16.

4. Seyda J., Pejkowski L., Skibicki D., Identification of fatigue damage mechanism in
PA38-T6 aluminum alloy under multiaxial loadings — Initial research, Procedia

Structural Integrity, 2020, 28, 1458-1466.

5. Seyda J., Pejkowski L., SEM analysis of PA38-T6 aluminum alloy thin-walled tubular
specimen fatigue fracture, and comparison to surface replication results, Matec

Web of Conferences, 2019, 300, 1-8.

6. Seyda J., Pejkowski L., Study on the behavior of small cracks in PA38-T6 (6060-T6)
aluminum alloy under multiaxial fatigue loadings, International Journal of Fatigue,

2024, 184, 108282.

7. Seyda J., Skibicki D., Pejkowski L., Skibicki A., Domanowski P., Mackowiak P.,
Mechanical properties and microscopic analysis of sintered rhenium subjected to

monotonic tension and uniaxial fatigue, Materials Science and Engineering A, 2021, 817,

141343, 1-13.



Praca Doktorska oproécz cyklu publikacji zawiera dodatkowo ich opis wraz ze
zdefiniowaniem problemu badawczego na podstawie przegladu literatury oraz przedstawienie
celu i zakresu pracy. W czeéci opisowej umieszczono dodatkowo uzasadnienie spdjnosci
tematycznej przedlozonych publikacji, oméwienie wynikow wraz z ich dyskusja, a takze

podsumowanie i wnioski.

Artykul 1 opublikowano w bardzo dobrym czasopi$mie o zasiegu miedzynarodowym,
idealnie odpowiadajacym tematyce pracy Doktoranta. Przedstawia on wyniki obserwacji w
probkach wykonanych z czterech réznych materialéw i obcigzanych cyklicznie przy zalozeniu
nastepujacych schematéw: rozcigganie-$ciskanie, skrecanie, jednoczesne obciazenie osiowe i
skrecanie przy zalozeniu, ze przebiegi sa w fazie lub przesuniete o 90° oraz kolejnych dziewieciu
przypadkow obcigzen asynchronicznych. Doglebna analiza powstawania peknie¢ oraz
kierunkéw ich propagacji w odniesieniu do kierunkéw maksymalnych naprezen pozwolila na
stwierdzenie, ze o zniszczeniu trzech z badanych materialow (dwie stale E235 i E355 oraz stop
aluminium PA38-T6) decyduja naprezenia styczne, a dla stali austenitycznej (X5CrNi18-10)
naprezenia normalne. Ponadto w pracy przedstawiono ocene trwaloSci zmeczeniowej w
oparciu o sze$¢ réoznych ,parametrow” zniszczenia (Fatemi-Socie, Smith-Watson-Topper,
Ince-Glinka, Ellyin-Golo$, Itoh-Sakane i Huber-Misses) wybierajac najlepsze modele w

odniesieniu do materiatlu i zastosowanego typu obciazenia.

Lektura wprowadzenia pozwala na stwierdzenie, ze Doktorant w omdéwionym powyzej
artykule odpowiedzialny byt gléwnie za analize mikroskopowa topografii powierzchni probek

oraz identyfikacje kierunkéw inicjacji maltych peknie¢ zmeczeniowych.

Artykut 2 jest praktycznie skrocong wersja artykutu 1. Nie dostrzezono zadnych uzupelnien

1 rozszerzen.

Artykul 3 obejmuje analize wplywu przyjetego modelu rozkladu naprezen stycznych w
zakresie sprezysto-plastycznym na histereze naprezeniowo odksztalceniowg wyznaczana w
oparciu o przyjety model na podstawie zadanego (zmierzonego) momentu skrecajacego i
odksztalcen (kata skrecenia). W pracy zastosowano cztery modele, tj. model sprezysty (liniowo
zmienny), model plastyczny (stala warto$§¢ naprezen po gruboSci Scianki), model o stalej
warto$ci naprezen (jak przy zalozeniach we wzorach Bredta dla przekrojow cienko$ciennych)
oraz model Chaboche (nieliniowo zmienny rozklad naprezen po grubosci Scianki probki).
Wykorzystano wyniki eksperymentalnych badan zmeczeniowych dla stopu aluminium. W
pracy znajduje sie zdanie wskazujace, ze dane eksperymentalne pochodza z prac, w ktorych
Doktorant nie byl wspotautorem. We wnioskach wskazano, ze zaden z przyjetych modeli nie
pozwala na wyznaczenie dokladnych naprezen stycznych na powierzchni probki oraz ze nie sa
one ,dobre” dla pelnego zakresu obciazen. Niestety zabraklo rekomendacji lub wskazania

rozwigzania. Odnosi sie wrazenie, ze praca jest niedokonczona. Zwrocono réwniez uwage na



pewna niespojnos$¢ w tym artykule. W streszczeniu autorzy wskazuja, ze rozpatrywane beda
probki o przekroju kolowym drazonym poddanym skrecaniu ,, ... in tubular specimens under
torsion is presented in this paper.”, podczas gdy podpisy do rysunkow 5, 9a i 10a wskazuja na
analize naprezen osiowych (Sciskanie, rozciaganie). Zabraklo wyjaénienia, czy rozpatrywano
zlozony stan obcigzenia (sugeruja to naprezenia zredukowane), czy oprocz naprezen stycznych

od skrecania pojawiaja sie naprezenia osiowe zwigzane z nieswobodnym skrecaniem?

Prace 4 - 6 dotycza analizy propagacji i laczenia sie malych peknie¢ na cienko$ciennych
polerowanych prébkach kolowych ze stopu aluminium. Rozwazano rézne typy obcigzenia:
osiowe wzdluzne, skrecanie, synchroniczne i asynchroniczne. W badaniach wykorzystano

badania mikroskopowe, fraktograficzne SEM oraz metode replikacji.

Artykut 4 opublikowany zostal w czasopi$mie ,,Procedia Structural Integrity” w wydaniu
poswieconym materialom konferencyjnym z 1st Virtual European Conference on Fracture.
Zawiera on analize rozwoju peknie¢ na podstawie badan replik i badan mikroskopowych
powierzchni dla probek cykliczne obciazanych osiowo (Sciskanie-rozcigganie), skrecanych oraz

dla cyklicznego jednoczesnego rozciggania ze skrecaniem z przesunieciem w fazie o 90 stopni.

Artykul 5 to typowy material pokonferencyjny opublikowany podobnie jak praca 2 w
MATEC Web of Conferences, powtarza wyniki z artykulu 4 rozszerzajac o (i) kolejny typ
obciazenia tj. synchroniczne w fazie obcigzenie osiowe i skrecanie oraz (ii) wyniki analizy SEM
powierzchni przelomu zmeczeniowego jednej probki poddanej osiowemu (rozcigganie-
Sciskanie) obcigzeniu wahadlowemu. W pracy przedstawiona jest bardzo dobra analiza

otrzymanych obrazow z SEM, wskazujac w jaki sposdb nastepowal rozwoj zniszczenia.

Artykul 6 opublikowano w najbardziej pasujacym do podjetej tematyki czasopi$émie o
zasiegu miedzynarodowym. W artykule tym znalazlo sie podsumowanie badan dotyczacych
rozwoju, propagacji i laczenia sie peknie¢ oraz wplywu tych zjawisk na mechanizm uszkodzenia
zmeczeniowego dla stopu aluminium poddanego czterem przypadkom obcigzenia cyklicznego
(rozciagganie-$ciskanie, skrecanie, wieloosiowe nieproporcjonalne z przesunieciem fazowym i
asynchroniczne). Podobnie jak w artykulach 4 i 5 wykorzystano metode replikacji powierzchni
i badania fraktograficzne SEM przeloméw zmeczeniowych. W pracy przedstawiono wyniki
badan zmeczeniowych z poprzednich prac Doktoranta oraz z prac, w ktérych nie byl on

autorem.

Zwrocono uwage, ze w artykulach 1-6 cyklu, po$wieconych stopowi aluminium i stali wiele

rysunkow jest identycznych bez zastosowania prawidlowego cytowania.

Artykul 7 zostal opublikowany w bardzo dobrym czasopi$mie o zasiegu miedzynarodowym.
W odczuciu Recenzenta dolaczenie tej pracy jest proba otwarcia nowego tematu z

wykorzystaniem dotychczasowych doswiadczen lub sprawdzeniem jak dotychczasowe



do$wiadczenia i metody moga by¢ uzywane do oceny innych materialdw. Autorzy w pracy tej
prezentuja wyniki badan zmeczeniowych dla obcigzenia osiowego, przedstawiajac krzywa
zmeczeniowa dla spieku renu oraz mechanizmy uszkodzenia przy monotonicznym rozciaganiu
dla jednoosiowego zmeczenia, wraz z identyfikacja plaszczyzn lupliwoéci. Opis udzialu
Doktoranta w tej pracy w poréwnaniu z o§wiadczeniami wspotautorow budzi wiele watpliwo$ci
co do wkladu poszczegdlnych oséb. Z oswiadczen wynika, ze Doktorant ma pelny wklad w
obszarze badan fraktograficznych, oprogramowania (brak informacji co to oznacza), walidacji

(nie wiadomo, metody czy wynikow?) i wizualizacji.

Lektura cyklu artykuléw pozwala na stwierdzenie, ze temat zostal dobrze dobrany, zakres
pracy pozwala na zrealizowanie postawionego celu, a przedstawione wyniki mozna uznaé za
dysertabilne. Tym nie mniej nalezy zwr6ci¢ uwage, ze Doktorant we wprowadzeniu odnosi sie
do wynikéw zamieszczonych w wspoélautorskich artykulach zamiast przedstawiaé wlasne

osiggniecia, ktore zamieszczone sa w pracach przedstawionego cyklu.

3. Ocena pracy

Lektura  pracy doktorskiej mgr inz. Jana Seyda pozwala zauwazy¢,
ze Doktorant $wietnie porusza sie w podjetej tematyce badawczej ze szczegbdlnymi
umiejetnoéciami w prowadzeniu badan mikroskopowych topografii powierzchni,

fraktograficznych SEM oraz zastosowaniem zmudnej metody replikacji.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona do recenzji dysertacja jest cyklem artykulow, z ktérych
trzy zostaly opublikowane w bardzo dobrych czasopismach o zasiegu miedzynarodowym.
Dodatkowo, w dorobku Doktoranta jest wiele innych opublikowanych prac zawierajacych
prowadzone przez Niego badania mikrostrukturalne i fraktograficzne, ktére mialy na celu
poznanie cech materialéw i mechanizméw powstawania uszkodzen. Artykut 3, ale nie tylko,
pokazuje, ze Doktorant dobrze porusza sie nie tylko w prowadzeniu badan eksperymentalnych,

ale potrafi analizowac¢ podstawy teoretyczne rozpatrywanego zagadnienia.
Metody i materialy wykorzystane podczas prowadzenia badan zostaly dobrane prawidlowo.

W czeSci opisowej cyklu artykulow Doktorant zawart informacje jakie wyniki badan zostaly
opublikowane i jakie wnioski z tego plyna. Wszystkie artykuly cyklu sa wspolautorskie.
Pomimo, ze Doktorant dla kazdego z artykuléw wskazal swdj wklad to wskazanie to, w wielu
przypadkach nie jest do konca spojne, a moze raczej przedstawione w niejasny sposéb w
oSwiadczeniach wspoélautorow zamieszczonych na koncu pracy. Powyzsze implikuje
koniecznos¢ dokladnego przedstawienia podczas obrony informacji, jakie badania wykonal
Doktorant i jaki jest Jego wklad w rozwdj dyscypliny naukowej inzynieria mechaniczna oraz w

jakim stopniu udalo sie zrealizowa¢ postawiony cel.



Pomimo niejednoznacznych udzialow i oSwiadczen, Recenzentowi udalo sie zidentyfikowaé

nastepujace najwazniejsze osiagniecia Doktoranta:

» przeprowadzenie doglebnej analizy mikroskopowej, metalograficznej i fraktograficznej
SEM umozliwiajacej poznanie proceséw inicjacji, propagacji i kumulacji uszkodzen
oraz mechanizmow zniszczenia zmeczeniowego;

» zastosowanie pracochlonnej, rzadko uzywanej techniki replikacji;

» zbadanie za pomoca fraktografii SEM mechanizméw zniszczenia stopu renu
obcigzanego cyklicznie osiowo (rozcigganie-$ciskanie);

* odniesienie zaobserwowanych zjawisk do modeli prognozowania trwalosci

Zmeczeniowe;.

Efekt koncowy badan ma charakter poznawczy i jest nim opis zjawisk zachodzacych podczas
badan zmeczeniowych materialow poddanych obcigzeniom wieloosiowym synchronicznym i
asynchronicznym. Pierwiastkiem utylitarnym ocenianej pracy moze by¢ potencjal wynikow w
wykorzystaniu do doskonaleniu metod szacowania trwato$ci zmeczeniowej elementow

konstrukcyjnych maszyn i urzadzen.

4. Uwagi dyskusyjne i krytyczne

Przedlozona do oceny dysertacja sklada sie z 7 artykuléw opublikowanych w czasopismach
o zasiegu miedzynarodowym, tak wiec kazda z tych prac miala swoich recenzentow. Absolutnie
nie jest rola Recenzenta rozprawy doktorskiej recenzowanie tych prac ponownie. Jednakze, do
oceny przedstawiono zestaw 7 artykulow, ktoére stanowia cykl i powinny zostaé ocenione
lacznie.

741l

Doktorant nie ustrzegl sie pewnych "potknie¢" i/lub niedociagnie¢, ktére jednak nie

pomniejszajg mojej pozytywnej oceny pracy doktorskiej jak i jej warto$ci naukowe;j.
4.1. Uwagi ogolne

1) Przedstawiony w pracy zakres przeprowadzonych badan (str. 9 i 10) odzwierciedlony jest
w zalaczonych do pracy publikacjach, jednakze lektura tych artykulow generuje w
odniesieniu do tego zakresu nastepujace pytania/uwagi:

» badania zmeczeniowe...” — dla ilu probek zbadanych przez Doktoranta zamieszczono
wyniki w cyklu artykulow? Czy wykonano analizy statystyczne dla kazdego poziomu
obcigzenia?

» rejestrowanie rozwoju peknie¢ na powierzchni prébek ... za pomocq techniki

b

replikacji ...” — dla ilu probek zastosowano te technike? Jaka byla powtarzalno$c

obserwacji?



2)

3)

)

5)

6)

» analize przyczyn rozbieznosci w metodach wyznaczania eksperymentalnych

wartosct naprezen stycznych ...” — w odniesieniu do publikacji opisujacej ten zakres
zaproponowane sformulowanie jest bardzo nieprecyzyjne, mozna jedynie domyslié sie,
ze przeanalizowano rézne modele rozkladu naprezen w skrecanej cyklicznie probce o
przekroju kolowym z otworem i stosunkowo cienkiej $cianie oraz wplyw przyjetych
rozkladow na wynik trwalo$ci zmeczeniowej. Zatem czy i w jaki sposob
eksperymentalnie wyznaczano rozklad naprezen stycznych w przekrojach badanych

probek? Ile bylo tych probek? Czy prowadzono analize statystyczng?

» _monotoniczne rozciqganiu oraz jednoosiowe zmeczenie” — chyba powinno byé

sanalize zmeczeniowa stopu renu poddanego monotonicznemu jednoosiowemu
rozcigganiu” — prosze o dokladne przedstawienie kto byl autorem dokladnie jakich

badan w tej pracy, gdyz nie wynika to jasno z zalaczonego oS§wiadczenia.

Czy dla cienko$ciennych probek skrecanych i Sciskanych sprawdzono, czy stosowane

obcigzenia nie sg wieksze od obciazen krytycznych prowadzacych do wyboczenia?

Zalozenie stalych naprezen stycznych przy skrecaniu w zakresie sprezystym stosuje sie w
przekrojach cienko$ciennych, tj. takich ktoére spelniaja warunek mowiacy, ze promien
krzywizny jest co najmniej 10 razy wiekszy od grubosci Scianki. A zatem, czy badane probki
spelniaja te warunki? Wiadomo, ze rozklad naprezen po grubosci, ktory w zakresie
sprezystym jest liniowo zmienny to w zakresie plastycznym czy sprezysto-plastycznym
zalezy od przyjetego modelu naprezeniowo-odksztalceniowego dla materialu. Wydaje sie,
ze tego elementu brakuje, tzn. informacji jaki model naprezeniowo-odksztalceniowy
przyjmowano dla badanych materialéw i jak przeklada sie to na przyjmowane modele

rozkladu naprezen po grubosci $ciany.

Na rys. 13 str. 33 pojawia sie obszar nazwany ,Greatest crack coalescence”. Jak
wyznaczono granice tego obszaru tj. granice ,,szybkiego” najwiekszego laczenia sie pekniec¢

i co nalezy rozumie¢ przez stowo ,greatests”?

Sformulowanie na stronie 35 ,,..., mozna podjq¢ prébe stworzenia miary skumulowanego
uszkodzenia zmeczeniowego” i dalsza cze$¢ akapitu wskazuje, ze Doktorant nie podjal sie
tej proby i raczej stanowi to zakres dalszych badan. A zatem w jakim stopniu osiggniety
zostal cel pracy w ktorym mowa o doskonaleniu i rozwoju narzedzi i metod analiz

przewidywania wytrzymalo$ci doraznej oraz wytrzymalosci i trwalosci zmeczeniowej?

Na str. 35 punkt opisujacy najwazniejsze osiggniecia naukowe wskazuje analize zakresu
stosowalnoéci réoznych metod wyznaczania wartoSci naprezen stycznych w kolowo-
symetrycznych probkach skrecanych, a nastepnie na str. 36 pojawia sie zdanie ,,Kolejnym

krokiem rozwojowym bedzie opracowanie metody wyznaczania naprezen tnqgcych w



prébkach skrecanych, ...”. Czy przeprowadzone badania nie wskazaly tej metody? A jezeli

nie, to dlaczego nie poszukiwano innych modeli?

7) W pracy zabraklo informacji jakie byly kryteria doboru materialéw do badan, czy np. maja

one jakie$ szczegoblnie rozne, a moze podobne cechy?

4.2. Uwagi szczegolowe

Wymienione ponizej uwagi szczegoélowe nie wplywaja na warto$¢ merytoryczng pracy i

czesciowo odnosza sie do treséci poszczegolnych artykultow.

1) Rys. 5str. 27 — czy mozna wskaza¢ poczatek pekniecia i kierunek propagacji? Czy pokazane

pekniecie powstalo z wielu malych rys czy jest efektem propagacji jednej rysy?
2) Artykut 1:

w streszczeniu pojawia sie informacja, ze wyniki zamieszczone w pracy stanowia
kontynuacje wcze$niejszych prac; prac Promotora, Doktoranta czy wspolnych i jakich?
rys. 11 inne pokazujace powierzchnie probki z peknieciami — dla czytelnos$ci warto by
zaznaczy¢ kierunek osi probki — zakladam, ze to 0§ 0 — 180°;

ostatnie zdanie w rozdziale 3.2 ,Usually, the density of cracks was higher...” implikuje

pytanie jak oceniono gesto$¢ peknieé¢ dla aluminium i stali?

3) Artykul 2 to krotsza wersja artykuhu 1, brak informacji co nowego ta praca wnosi do cyklu?
4) Artykul 3:

rysunki gb 10b: dlaczego w podpisie pojawiaja sie naprezenia osiowe, gdy w tytule i
streszczeniu mowa tylko o skrecaniu? jakie naprezenia byly wyznaczane i jakie
obciazenie bylo realizowane?

rys. 14: jak wyznaczane byly naprezenia zredukowane?

biorac pod uwage sformutowany wniosek ,,non of considered approximate solution can
determine the exact value ...” pojawia sie pytanie jakie sa rekomendacje Doktoranta
oraz na jakiej podstawie ten wniosek sformulowano, czy prowadzone byly badania
eksperymentalne pozwalajace wyznaczy¢ naprezenia styczne na powierzchni probki?

niezrozumiala konkluzja 7.

5) Artykul 4:

brak wyjasnienia co oznaczaja skroty legendy na rys. 3
ktore z obrazoéw mikroskopowych odnosza sie do wynikoéw badan z pracy Pejkowski i
Skibicki (2019), czy prowadzono nowe badania, a jezeli tak, to ile byto prob?

co nowego do cyklu artykulow wnosi ta praca w odniesieniu do artykutly 6.

6) Artykul 5:

ktore z peknie¢ przedstawionych na rys. 4a wzieto pod uwage w zdaniu ,In Fig. 4a,
many cracks formed by the linkage of about 5 small cracks” i dlaczego wlasnie te pie¢?

co nowego do cyklu artykuléw wnosi ta praca w odniesieniu do artykutu 6.
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7) Artykul 6:
» jaki byl cel zestawienia na jednym wykresie wynikow z réznych partii probek o roéznej
jako$ci ich wykonania (rysunki 4-6)?
» jak nalezy interpretowac 101% na rys. 11
8) Artykul 7: Czy byl jaki§ konkretny powdd wybrania kierunku wycinania probek z plyty

przedstawionej na rys. 1?

9) Praca pod wzgledem edytorskim i jezykowym moglaby by¢ lepiej przygotowana.
Przykladowe potkniecia to:

» opublikowane badania” powinno by¢: ,opublikowane wyniki badan”, to skrot

mys$lowy, gdyz nie publikujemy badan tylko ich wyniki;

* w opinii Recenzenta sformulowanie ,koalescencja peknie¢” dla tego typu zjawisk
nie jest odpowiednie — stowo ,koalescencja” uzywa sie raczej do laczenia sie pustek
(pecherzy gazow w cieczach), w odniesieniu do pekniec¢ raczej korzystamy ze stowa

~kumulacja”; czy zatem w pracy badano lgczenie pustek?

» str. 34 ,wspolny trend”, ,,wsp6lny mianownik” — nie dodano trend i mianownik

czego, tzn. jak i czego dotyczy ten trend i czym jest ten mianownik?

* liczne bledy literowe i interpunkcyjne.

5. Wniosek koncowy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska $wiadczy o umiejetnoSci prowadzenia
skomplikowanych badan do$wiadczalnych, wla$ciwego wnioskowania na ich podstawie oraz
wiedzy nie tylko z zakresu inzynierii mechanicznej, ale rowniez inzynierii materialowe;.
Doktorant w szczegdlnoéci wykazal sie duza umiejetnoécia badan mikroskopowych i

fraktograficznych oraz uzycia metody replikacji w badaniu propagacji pekniec.

Mimo przedstawionych uwag do dyskus;ji i licznych, ale drobnych potknie¢ edytorskich
stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Jana Seyda p.t.: ,Obserwacja mechanizmu
inicjacji, propagacji i kumulacji uszkodzen oraz prognozowanie trwatosci zmeczeniowej w
zakresie cyklicznych obciqzen wieloosiowych” przedstawia rozwigzanie waznego zagadnienia
naukowego poszerzajacego stan wiedzy w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna tj.
spelnia wymagania ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i na tej podstawie wnioskuje

0 jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
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