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W nawigzaniu do pisma 2/RNCS.520.13.2024. z dnia 23.09.2024 r. w zatgczeniu
przesytam dwa jednobrzmigce egzemplarze recenzji rozprawy doktorskiej mgr inz.
Krzysztofa Pietrzykowskiego pt. ,,Wptyw uszkodzen mechanicznych czesci nadziemnych na
cechy jakosciowe, wielko$¢ plonu oraz warto$é utraconych korzysci w produkcji ziemniaka”,

wraz z no$nikiem elektronicznym i stosownymi dokumentami.
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Recenzja
pracy doktorskiej mgr inz. Krzysztofa Pietrzykowskiego
pt. ,,Wplyw uszkodzen mechanicznych czesci nadziemnych na cechy jakosciowe,
wielko$¢ plonu oraz warto$¢ utraconych korzyéci w produkcji ziemniaka”.
Recenzje wykonano na zlecenie Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i
Ogrodnictwo Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy.
Praca doktorska byta realizowana pod kierunkiem naukowym
Pana dr hab. inz. Edwarda Wilczewskiego, prof. PBS oraz promotor pomocniczej

dr inz. Alicji Tymoszuk

Wybér tematu i jego uzasadnienie

Ziemniak (Solanum tuberosum L.) pochodzi z Ameryki Potudniowej, terenow
obecnego Peru, Chile i Boliwii. Slady uprawy ziemniaka na tych terenach siegajg 4
tysiecy lat p.n.e. Do Europy zostat sprowadzony w drugiej potowie XV| wieku, ale
poczatkowo byt niezwyklym okazem nowej rosliny wystepujacej gtbwnie w ogrodach
botanicznych. Dopiero po ponad 200 latach doceniono kulinarne walory
podziemnych bulw, ale najpierw byly one przysmakiem racjonowanym i podawanym
gtéwnie na dworach krélewskich oraz magnackich. Stopniowo uprawa ziemniaka
rozpowszechnita sie w catej Europie. W najbiedniejszych krajach Europy, tj. w Irlandii
i Galicji, uprawiano go masowo, a bulwy byly gtébwnym zrédtem pozywienia biednych
warstw spotecznych, ktére stanowity okoto 90% ludnosci. Wtedy zwyczajem byto, ze
ziemniaki podawano do wszystkich trzech positkébw — na $niadanie, obiad i kolacje. W
XIX i pierwszej potowie XX wieku ziemniak byt réwniez wykorzystywany jako
surowiec gorzelniczy, podstawowa pasza dla trzody chlewnej oraz do produkcji
skrobi. Najwiekszg role odegrat jednak jako podstawowy produkt zywno$ciowy.

Dzieki niemu poprawita sie jako$¢ wyzywienia ludnosci wiejskiej i miejskiej w



rozwijajgcych sie osrodkach przemystowych, wzrosto spozycie witaminy C, co miato
niebagatelny wptyw na ogélng poprawe zdrowia mieszkancéw Europy w tym
Polakéw. Z tego powodu ziemniak byt uwazany wéwczas za symbol nowoczesnosci i
postepu w uprawie roslin.

W latach 1840-1844 na polach ziemniaczanych wystgpita choroba woéwczas
nieznana — zaraza ziemniaka (Phytophthora infestans), ktéra zniszczyta plantacje,
powodujac kleske nieurodzaju. Doprowadzito to do $mierci gtodowej ponad miliona
ludzi i masowej emigracji ludnosci ,za chlebem”, zwtaszcza z Irlandii i cze$ci ziem
polskich, gtéwnie do USA i Brazylii. Réwniez wystgpienie na plantacji stonki
ziemniaczanej (Leptinotarsa decemlineata) powodujacej podobnie jak w przypadku
zarazy ziemniaka zmniejszenie powierzchni asymilacyjnej czesci zielonych przektada
sie na nize plony. Jednakze z perspektywy rozwoju metod ochrony roslin przed
agrofagami w uprawie ziemniaka w chwili obecnej nie stanowi to wiekszego
zagrozenia dla stabilnego ich plonowania. Natomiast coraz czesciej obserwujemy
szereg zmian klimatycznych facznie z wystepowaniem zjawisk ekstremalnych takich
jak silne ulewy, burze czy gradobicia, ktére prowadzg do licznych mechanicznych
uszkodzen ro$lin, a straty te majg charakter wielkopowierzchniowy i w wielu
przypadkach sg trudne do oszacowania.

Dlatego uwazam, ze tytut dysertacji pt. ,Wptyw uszkodzern mechanicznych
czesci nadziemnych na cechy jako$ciowe, wielko§é plonu oraz warto$¢ utraconych
korzysci w produkcji ziemniaka” w petni odpowiada tematyce badan oraz nalezycie
informuje o ich przedmiocie i zakresie. Problematyka przedstawiona w przedtozonej
do oceny pracy jest trafna i bardzo aktualna, o duzym znaczeniu poznawczym i
praktycznym. Ponadto, dobrze sformulowany temat pracy jest duzym walorem
ocenianej rozprawy.

Struktura pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgr inz. Krzysztofa
Pietrzykowskiego pod w/w tytulem obejmuje 103 strony standardowego
komputeropisu (wraz z tabelami, rycinami, spisem literatury, streszczeniem i
zatgcznikami). Od strony formalnej praca jest poprawnie zredagowana, zawiera
siedem gtéwnych logicznie nastepujgcych po sobie rozdziatdéw (Wstep, Hipoteza i cel

badan, Przeglad literatury, Materiat i metody badan, Omoéwienie i dyskusja wynikow,



Whioski, Bibliografia), dwa rozdziaty Streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz
Aneks Spis tabel i rysunkéw. W rozdziale 3, 4 i 5. wydzielono podrozdziaty, podziat
taki zwieksza czytelnos$¢, utatwia analize omawianych tresci i jest zgodny z przyjetym
uktadem dla prac naukowo-badawczych i doktorskich. Rozprawa napisana jest
starannie i nie budzi zastrzezenh merytorycznych. Natomiast w mojej opinii mozna
byto potaczy¢ rozdziat 1. Wstep z rozdziatem 2. Hipoteza i cel badan, streszczenia

zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim pozostawi¢ bez nadawania im numeréw
rozdziatow.

Dobdér i wykorzystanie piSmiennictwa
W dysertacji doktorant wykorzystat tgcznie 230 trafnie dobranych tematycznie
pozycji materiatdbw zrodtowych a liczba cytowanych publikacji jest w petni
wystarczajgca. Cytowane pozycje obejmuja prace naukowe, rozdzialy w
monografiach, wydawnictwa ksigzkowe, popularno-naukowe oraz strony internetowe
i normy prawne. Na podkreslenie zastugujg liczne publikacje z ostatnich lat i
publikacje obcojezyczne, co wskazuje na bardzo dobrg znajomos¢ i biezace
$ledzenie przez doktoranta tematyki badawcze;.
Dostrzegtem jednak pewne uchybienia, na ktére nalezy zwréciC uwage
podczas przygotowywania pracy do druku:
- str. 927 — zacytowano ,Zhou, 2019" — pozycja 228 w bibliografii zawiera
wickszg liczbe autoréw.
- str. 1225 — zacytowano ,Tiemens-Hulscher, 2014” — pozycja 199 w bibliografii
zawiera wiekszg liczbe autorow.
- str. 186 — zacytowano ,(Vos i Groenwold, 1987)” dla ujednolicenia prosze
zastosowa¢ nawiasy kwadratowe, tak jak przy innych cytowaniach — ,[Vos i

Groenwold, 1987].
- str. 2010 — zacytowano ,Pavek, 2018” — brak takiej pozycji w bibliografii.

Materiat i metody badan

W rozdziale Materiat i metody badan doktorant czytelnie przedstawit zatozenia
metodyczne doswiadczenia polowego przeprowadzonego w latach 2021-2023.

Badania polowe, pomiary, obliczenia oraz analizy chemiczne zostaty wykonane



poprawnie pod wzgledem metodycznym, co dato podstawe do opracowania wynikéw
przy zastosowaniu metod statystycznych i prawidtowego wnioskowania.
Jednakze analiza tresci tego rozdziatu nasuwa nastepujace pytania:

- zabraklo mi poréwnania warunkéw pluwio-termalnych panujgcych w czasie
prowadzenia badan ze $rednig z wielolecia (np. ostatniego 15. lecia.), tym bardziej,
ze w ostatnich latach obserwujemy duzg zmienno$é pogodowsa.

- przy publikacji pracy proponuje réwniez rozwazyé zamieszczenie wspoiczynnikow
Sielianinowa

- dlaczego, do okreslenia zawarto$ci suchej masy przygotowywano proby pulpy o
masie 10 g a nie 100 g. Tak mata préba po wysuszeniu moze sprawia¢ problemy z

jej precyzyjnym zwazeniu i prawidtowym okresleniu warto$ci.

Oméwienie i dyskusja wynikow

Rozdziat ten stanowi zasadniczg cze$é pracy i jest oryginalnym osiggnieciem
Pana mgr inz. Krzysztofa Pietrzykowskiego. Obejmuje on 35 stron. Autor bardzo
szczegotowo analizuje osiggniete wyniki badan, zaréwno te dotyczace plonu i jego
struktury oraz wybranych elementéw sktadu chemicznego bulw ziemniaka. Ponadto
doktorant podjat sie proby oceny ekonomicznej skutkéw uszkodzeh czesci
nadziemnych ziemniaka, co w mojej ocenie jest dodatkowym walorem tej dysertacji.
Swiadczy to o bardzo dobrym przygotowaniu Pana mgr inz. Krzysztofa
Pietrzykowskiego do analizy rezultatow wtasnych badan. Autor rozprawy tgczac
rozdziaty Omoéwienie wynikbw z Dyskusjg trafnie odnosi wtasne osiagniecia do
cytowanej literatury, zarébwno w zakresie zgodnosci wynikéw jak i ich rozbieznosci, co
$wiadczy o dobrej orientacji w analizowanych zagadnieniach badawczych.

Podczas analizy tresci tego rozdziatu nasuneta mi sie pewna sugestia, a
mianowicie:
- przy publikowaniu wynikéw badan nalezy zwréci¢ uwage na zmiane okreslenia

,=Kontrola” na ,,Obiekt kontrolny” .

Podczas przygotowywania pracy do druku prosze rowniez zwroci¢ uwage na:
- str. 474 — zacytowano ,Kumlay i in., 2006” — brak takiej pozycji w bibliografii.
- str. 5915 — zacytowano ,Stark i Love, 2003” — w bibliografii pozycja 190 zawiera

nazwiska Stark i Live — prosze sprawdzi¢ poprawnos$¢ zapisu.



- str. 656 — zacytowano ,Baranowska i Zarzecka, 2017 — pozycja 15 w bibliografii
zawiera inny rok wydania — 2018.

- str. 74, poz. 53 i 57 — brak cytowania w tek&cie.

- str. 75, poz. 69 — brak cytowania w tekscie.

- str. 78, poz. 115 — potozenie w bibliografii niealfabetyczne.

- str. 81, poz. 161 — brak cytowania w tekscie.

- str. 85, poz. 223 i 225 — brak cytowania w tek$cie.

Whioski

Autor rozprawy dokonat podsumowania w postaci 10 wnioskéw zawierajgcych
najwazniejsze rezultaty badan. Sg one logiczne i w petni odpowiadaja na postawiony
cel badan. Jednakze w mojej ocenie niektére z nich mozna byto potaczy¢, i mogtyby
mie¢ charakter bardziej ogélny i syntetyczny.

Podsumowanie i ocena catosci pracy

W podsumowaniu stwierdzam, ze doktorant przeprowadzit bardzo
pracochtonne i interesujgce pod katem praktycznego wykorzystania badania
szczegblnie przy szacowaniu strat, jakie wystepujg na wskutek niesprzyjajgcych
zjawisk atmosferycznych. Bogate pismiennictwo, kompletnosé wynikédw oraz ich
wiasciwa interpretacja swiadcza o pracowitosci i dojrzatosci Autora pracy. Rozprawa
napisana jest poprawnym jezykiem, a na pochwate zastuguje bardzo staranna i
przejrzysta forma pracy. Catos¢ pracy wskazuje, ze mgr inz. Krzysztof Pietrzykowski
nalezycie wywigzat sie z podjetego zadania, a rozprawa stanowi cenny i oryginalny
wkiad do nauki oraz praktyki. Natomiast przedstawione nieznaczne uwagi majg w
wiekszo$ci charakter dyskusyjny oraz redakcyjny, i w zaden sposéb nie obnizajg

warto$ci merytorycznej i naukowej rozprawy doktorskiej.

Whiosek koncowy

Reasumujac stwierdzam, ze przediozona mi do oceny rozprawa Pana
mgr inz. Krzysztofa Pietrzykowskiego pt. ,,Wplyw uszkodzern mechanicznych
czgsci nadziemnych na cechy jakosciowe, wielko§é plonu oraz wartosé
utraconych korzysci w produkcji ziemniaka” spelnia wszystkie standardy pracy

doktorskiej — wymoég oryginalnosci wynikbw z przeprowadzonego



eksperymentu polowego, pomiaréw, analizy laboratoryjnej, a takze
statystycznej; wyczerpujacej interpretacji i dyskusji wynikow; logicznego i
precyzyjnego wnioskowania. Ponadto przeprowadzone badania polowe i
laboratoryjne sa aktualne i wnosza bezposrednie wskazania do praktyki.
Dlatego prace oceniam jednoznacznie pozytywnie, uznajac ja - zgodnie z w art.
187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2024 r. poz. 1571 ze zm.). za oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego w dziedzinie nauki rolnicze w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.
Whioskuje o dopuszczenie Pana mgr inz. Krzysztofa Pietrzykowskiego

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Siedlce, 30 pazdziernik 2024 r.

Prof. dr hab. inz. Marek Gugata




