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Ocena rozprawy doktorskiej

Pani mgr inz. Iwony Zaremby pt. ,,Zastosowanie kiszonek w zywieniu kaczek rzeznych
w aspekcie efektywnosci produkc;ji i jakosci migsa”, wykonanej
w Politechnice Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
pod kierunkiem dr. hab. inz. Jakuba Bieska, prof. PBS

Podstawg opiniowanej rozprawy doktorskiej sg spdjne tematycznie dwie oryginalne

prace naukowe ujete przez Doktorantke pod w/w tytutem, opublikowane w czasopismach

znajdujacych si¢ w wykazie czasopism naukowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
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Artykuly stanowiace cykl prac bedacych przedmiotem rozprawy doktorskiej zostaty

opublikowane w roku 2024. Merytoryczny udziatl Doktorantki w powstaniu prac uznaje jako

istotny i polegal na wspotudziale w powstaniu koncepcji badan, realizacji doswiadczen,

opracowaniu statystycznym wynikow, wspotredakcji prac. Wyszczegolnione publikacje

zostaly opublikowane w miedzynarodowych czasopismach posiadajgcych wskaznik



oddziatywania (IF), laczna wartos¢ IF tych prac wynosi 6,300, a liczba punktow MNiSW =
340.

Wyniki zamieszczone w omawianych publikacjach potaczono polskojezycznym tekstem
zawierajacym rozdziaty: wstep; wykaz artykutéw naukowych stanowigcych cykl publikacji
rozprawy doktorskiej; uzasadnienie spojnosci tematycznej cyklu publikacji rozprawy
doktorskiej; hipoteza badawcza, cel i zakres badan; materiat i metody badan; wyniki; dyskusja;
podsumowanie; literatura; streszczenie (w jezyku polskim i angielskim); zatgczniki (kopie

artykuldw oraz o§wiadczenie Autorki rozprawy doktorskiej i wspotautorow artykulow).

We wstepie Pani mgr inz. Iwona Zaremba omawia aktualng wielko$¢ produkcji zywca
kaczego w Unii Europejskiej, w tym na wiodaca rolg polskiej produkcji. Nastepnie krotko
omawia systemy utrzymania i okresy odchowu kaczek w Polsce, a takze charakteryzuje
mieszance towarowe firmy Cherry Valley Farms, z uzyciem ktérych prowadzita badania.
Przybliza czytelnikowi budowg i funkcjonowanie uktadu pokarmowego kaczek, wskazujac na
mozliwos¢ stosowania w ich zywieniu soczystych pasz objetosciowych. Przedstawia walory
migsa kaczego i wplyw sposobu zywienia na jako$¢ surowca. W kontekscie chowu
drobnotowarowego Autorka podkresla znaczenie kosztochtonnosci zywienia, a takze zdolnosci
adaptacyjne kaczek rzeznych. W celu obnizenia kosztow produkcji wskazuje mozliwosé
stosowania alternatywnych sposobéw zywienia drobiu wodnego, a takze potrzebe
poszukiwania nowych zZrodet komponentow paszowych, np. z wykorzystaniem kiszonych pasz
objetosciowych, ktére moga by¢ produkowane w gospodarstwach drobnotowarowych.
Uwazam, ze ta cze¢$¢ pracy w syntetyczny i jasny sposob wprowadza czytelnika w omawiane

zagadnienia pracy doktorskiej.

W kolejnym rozdziale Doktorantka uzasadnia spojnosé tematyczng cyklu publikacji
rozprawy doktorskiej. Moim zdaniem spdjnos¢ tych prac jest bezdyskusyjna, a ta czes$¢ pracy
mogla by¢ ograniczona do ostatniego akapitu, natomiast pozostate czesci tekstu, tj. pierwszy
1 drugi akapit przeniesione do rozdziatu ,,Wstep”. Mam réwniez pytanie dotyczace informacji
o specyfice budowy przewodu pokarmowego gesi i kaczek przedstawione w tym rozdziale
pracy. Autorka m.in. przedstawia informacje¢ o dobrze rozwinietym uktadzie pokarmowym,
zwlaszcza jelitach Slepych gesi, a w kolejnym zdaniu wskazuje, cyt. “Kaczki rowniez

2

charakteryzuje specyficzna budowa przewodu pokarmowego,...”. Pytanie pod jakim
wzgledem? Czy to zdanie odnosi si¢ do informacji opisanych w rozdziale ,,Wstep” (str. 6), tj.
o dobrze rozwinigtych jelitach $lepych u kaczek, czy moze jeszcze innych ,,specyficznych”

cechach przewodu pokarmowego?



Cel badan i hipoteza badawcza sg prawidtowo sformutowane, korespondujg ze wstepem

i zakresem prowadzonych badan.

W rozdziale , Material i metody” Autorka przedstawia jednoczesnie dla obu publikacji
zakres prowadzonych doswiadczen oraz metody stosowanych analiz. Dodatkowo
w doswiadczeniu nr 2 przedstawia zakres zastosowanej analizy ekonomiki produkeji kaczek
rzeznych. Zaproponowany uklad tego rozdziatu jest przemyslany i uporzadkowany. Nalezy
podkresli¢, ze opis wybranych metod badawczych oraz uzyskanych wynikéw byt juz poddany
pozytywnej ocenie merytorycznej przez recenzentow opublikowanych prac, jednakze
w zwigzku z postawionym mi zadaniem oceny pracy mam pytania, ktore mozna traktowac jako
polemike z Autorka. Nie jest dla mnie jasny opis zastosowanego ograniczenia zadawania paszy
petoporcjowej (str. 11) cyt. ,,Ograniczanie zadawania paszy pelnoporcjowej polegalo na
zmniejszeniu dawki dziennej o 30% wzgledem badan przeprowadzonych przez Bieska i in.
(2022)”. Czy nalezy przez to rozumieé, ze w stosunku do cytowanych badan (pracy Bieska i
in., 2022) ograniczono udziat paszy petnoporcjowej o kolejne 30%? Moim zdaniem Autorka
mogla skorzysta¢ z braku ograniczen obszernosci tekstu rozprawy doktorskiej i szczegétowo
przedstawi¢ ten istotny punkt metodyki badan. Czy w grupie 1.2 (pasza pelnoporcjowa +
wysltodki buraczane) nie bylo probleméw z osypywaniem si¢ paszy w karmidtach zasypowych.
Réwniez czy wymagane bylo mycie karmidet w ktorych stosowano kiszonki? Moje pytania
zwigzane s3 z czasochlonnoscia obstugi kaczek, co ma bezposrednie przelozenie na

kosztochtonnosé produkc;ji.

Rozdziat ,,Wyniki” zostal przedstawiony osobno dla obu publikacji cyklu. Sposéb

prezentacji wynikoéw jest przejrzysty i nie budzi zastrzezen.

Rozdziat ,,Dyskusja” dotyczy obu publikacji. Doktorantka omawia uzyskane wyniki wiasne
oraz prawidlowo i kompetentnie komentuje je na tle dotychczasowych osiagni¢¢ innych
autorow. Sposob prowadzenia dyskusji §wiadczy o dobrej znajomosci poruszanej tematyki. W
tym rozdziale brakuje natomiast wspdlnej oceny wynikow uzyskanych z obu
przeprowadzonych doswiadczen, co bez watpienia wzbogacitloby ten rozdzial rozprawy
doktorskiej, szczegdlnie gdy doktorat dotyczy .,spojnych tematycznie” prac. Przykladowo,
préba wyjasnienia przyczyn wystapienia roznic we wspotczynniku wykorzystania paszy na kg
przyrostu masy ciata (FCR) migdzy grupami 1.3 (doswiadczenie nr 1) i 2.2 (doswiadczenie nr

2), wynoszacym 0,74 kg, przy zachowaniu takich samych warunkéw odchowu.



Opracowanie konczy rozdzial ,,Podsumowanie”, w ktérym Autorka przedstawia
najwazniejsze efekty badan osobno dla kazdego doswiadczenia. Wskazuje mozliwosé
zastosowania kiszonych wystodkéw buraczanych i kiszonki z catych roslin kukurydzy w
zywieniu kaczek rzeznych. Analiza ekonomiczna doswiadczenia nr 2 wykazata zmniejszenie
kosztow produkcji przy jednoczesnym zachowaniu wysokich wskaznikow produkcyjnych,

jakosci tuszki i cech fizykochemicznych migsa.

Uwazam, ze problematyka badawcza ocenianej rozprawy doktorskiej jest niezmiernie
istotna dla producentéw zywca kaczego, gdyz wskazuje na mozliwos¢ poprawy ekonomiki
produkcji, przy zachowaniu pozostatych parametréw odchowu i jakosci pozyskiwanych tuszek.
Badania majg charakter aplikacyjny, wskazuja mozliwos¢ wykorzystania juz wczesniej
stosowanych, ale niedocenianych krajowych materialdéw paszowych w zywieniu kaczek

rzeznych.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem. W tek$cie wystepuja réznego typu bledy

edytorskie, ktore zaznaczytem w otrzymanej wersji rozprawy doktorskiej.

Przedstawione w recenzji pytania/uwagi nie umniejszajg wartosci merytorycznej pracy,
nalezy je traktowa¢ jako dgzenie do uzyskania pelniejszej informacji, czy tez zachete dla

Autorki do stosowania bardziej doktadnego opisu prowadzonych badan.

Oceniana rozprawa doktorska Pani mgr inz. Iwony Zaremby zatytutowana: ,,Zastosowanie
kiszonek w zywieniu kaczek rzeznych w aspekcie efektywnosci produkcji i jakosci migsa”
spelnia wymogi stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora okreslone w artykule 187
ust. 1 1 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ.U. 2023
poz. 742 z p6ézn. zm.). W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej dyscypliny
Zootechnika i Rybactwo Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich

o dopuszczenie Pani mgr inz. Iwony Zaremby do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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