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1. Ocena zasadnoSci przeprowadzonych badan

Struktura zasiewow roslin rolniczych w Polsce jest niekorzystna, co wynika przede
wszystkim z dominacji zb6z w ptodozmianie. Od wielu lat stanowia one gltéwny element
upraw, co prowadzi do szeregu negatywnych konsekwencji. Nadmierna przewaga zbo6z sprzyja
wystepowaniu zagrozen fitosanitarnych. Pogorszeniu ulegaja takze wtasciwoscei fizyczne,
chemiczne i biologiczne gleb, co w dtuzszej perspektywie skutkuje obnizeniem jej zyznosci i
ograniczeniem potencjatu plonotwoérczego roslin. Jednym ze sposobéw przeciwdziatania tym
negatywnym skutkom jest zwigkszenie bioréznorodnosci w plodozmianie poprzez
wprowadzanie do uprawy wickszej liczby gatunkéw roslin nalezacych do réznych grup
botanicznych. Jedng z alternatywnych roslin, ktére moga pelnic t¢ role, jest komosa ryzowa.

W przedlozonej rozprawie doktorskiej mgr inz. Wojciech Pilarski ocenit mozliwosé
uprawy tej rosliny w umiarkowanym klimacie Polski. Szczegélng uwage poswiecit kluczowym
zabiegom agrotechnicznym, takim jak gesto$é siewu oraz nawozenie mineralne, podejmujac
prébe optymalizacji technologii uprawy i uzyskania wysokiego plonu zar6wno pod wzgledem
ilosciowym, jak i jakosciowym. Autor, wskazujac na podobienstwo nasion komosy ryzowej do



ziarna zbdz, zwraca uwage na brak biatek glutenowych, co czyni t¢ rosling cennym surowcem
dla przemystu piekarniczego, zwlaszcza w produkcji wyrobéw bezglutenowych.

Przedstawione w rozprawie wyniki badan stanowig istotne i wieloaspektowe
opracowanie dotyczgce uprawy komosy ryzowej. Maja one zar6wno znaczenie poznawcze, jak
i aplikacyjne. Praca wnosi istotny wklad w poszerzenie wiedzy z zakresu rolnictwa, a podjeta
tematyka jest aktualna i wpisuje sie w globalny trend zwigkszania bioréznorodnosci
w srodowisku przyrodniczym.

Korzys$cia wynikajgcg z uprawy komosy ryzowej jest jej podwyzszona w stosunku do
7b6z zawarto$¢ bialka o dobrze zbilansowanym profilu aminokwasowym. Nasiona tej rosliny
zawieraja rowniez znaczne ilosci lipidow o korzystnym profilu kwasow ttuszczowych oraz sg
bogate w witaminy z grupy B, E, C, kwas foliowy i fitozwigzki o wiasciwosciach
prozdrowotnych. Mgr inz. Wojciech Pilarski wykazat, ze sktad chemiczny nasion komosy
ryzowej zalezy od stosowanej agrotechniki. W literaturze naukowej mozna znalez¢ badania nad
wplywem gestosci wysiewu i nawozenia na ilo$¢ i jako$¢ fitozwiazkow, jednak dotychczas
byly one prowadzone gléwnie poza Europa. Brakuje natomiast doniesien dotyczacych tego
zagadnienia w warunkach europejskich, gdzie warunki glebowe i klimatyczne sg odmienne.
Autor podjal udang probe wyjasnienia wpltywu gesto$ci siewu oraz poziomu nawozenia
mineralnego na wzrost, tozwdj i plonowanie komosy ryzowej, zaréwno pod wzgledem
iloéciowym, jak i jakosciowym.

Podsumowujac, wysoko oceniam trafno$¢ wyboru tematyki badawczej podjetej przez
mgr inz. Wojciecha Pilarskiego. W przedtozonej rozprawie doktorskiej omowiono istotne
zagadnienia zaréwno z naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia, ktére moga przyczynic
sie do popularyzacji uprawy komosy ryzowej w Polsce. Opracowanie agrotechniki tej rosliny
w warunkach klimatu umiarkowanego stwarza mozliwos$¢ uzyskania surowca o pozadanych

parametrach technologicznych.

2. Struktura pracy i ocena formalna

Rozprawa doktorska liczy tacznie 147 stron i sktada si¢ z siedmiu gléwnych rozdziatow:
Wstep, Charakterystyka komosy ryzowej, Metodyka badan, Wyniki, Dyskusja wynikow,
Whioski oraz Bibliografia. Dodatkowo w pracy wydzielono streszczenie w jezyku polskim
i angielskim. Pierwsze cztery rozdzialy zawieraja podrozdzialy pierwszego i drugiego rzedu,
co nadaje opracowaniu logiczng i czytelng strukture oraz $wiadczy o dobrym opanowaniu przez
Doktoranta umiejetnosci pisania prac naukowych. Dysertacja zawiera 30 rysunkow i 25 tabel,
ktore ilustruja warunki oraz wyniki przeprowadzonych badan. Bibliografia obejmuje 212
pozycji literatury fachowej, starannie dobranej do tematyki pracy. Uklad rozprawy jest
przejrzysty, a kolejnos$¢ rozdzialéw poprawna i zgodna z typowymi standardami opracowan

naukowych.



3. Merytoryczna ocena pracy

Tytul pracy —,,Wplyw gestosci siewu i nawozenia na cechy morfologiczne roslin, plon nasion
i wlasciwosci chemiczne komosy ryzowej (Chenopodium quinoa Willd)” — trafnie
odzwierciedla istote i zakres przeprowadzonych badan.

Wstep — Rozdzial ten wprowadza czytelnika w zagadnienia poruszane w dysertacji. Autor,
wskazujac na niekorzystng strukture zasiewow, a przede wszystkim na liczne monokultury
zbozowe ograniczajace bioréznorodno$é w $rodowisku rolniczym, proponuje zwigkszenie
liczby uprawianych gatunk6w m.in. o komose ryzowa. W tej czesci pracy Doktorant zwraca
uwage na liczne zalety tego pseudozboza, szczegdlnie na brak biatek glutenowych oraz
korzystny pod wzgledem zywieniowym sktad chemiczny nasion. Podkresla réwniez potrzebe
opracowania agrotechniki uprawy komosy ryzowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
nawozenia i optymalnej obsady roslin.

Ta cze$¢ pracy zakoniczona jest okresleniem celu pracy oraz wyartykulowang hipoteza
badaweza, co ulatwia sporzadzenie wnioskow koncowych zawartych w dysertacji. W celach
pracy zabraklo jednak odniesienia do wplywu badanych czynnikéw na plon nasion. W hipotezie
i celach badawczych brakuje rowniez uwzglednienia warunkéw pogodowych, ktore w duzej
mierze decydujg o stabilnosci plonowania oraz skladzie chemicznym nasion. Zagadnienia te

zostaly natomiast mocno zaakcentowane w opisie wynikéw oraz we wnioskach.

W pracy nie wyrdzniono rozdzialu o nazwie ,,Przeglad piSmiennictwa” — zamiast tego
znajduje si¢ rozdzial Charakterystyka komosy ryzowej, ktory liczy 12 stron
znormalizowanego tekstu. Tre$ci w nim zawarte nawiazuja do tematyki badan wlasnych, co
oznacza, ze spetnione zostaly metodologiczne zatozenia pracy naukowej. Ta czg$¢ dysertacji
$wiadezy o syntetycznym i dobrym rozpoznaniu tematu. Informacje przedstawione w rozdziale
wynikaja z doglebnie przeprowadzonego studium literaturowego, a liczne i poprawnie
cytowane zrodla potwierdzajg rzetelno$¢ analizy. Rozdziat ten zapoznaje czytelnika z tematyka
podjetych badan. Autor przedstawit historie uprawy komosy ryzowej na swiecie, omowit jej
zdolno$¢ do adaptacji w réznych warunkach klimatycznych i glebowych oraz zwrdcit uwage
na rosnace zainteresowanie tg rosling w Europie. Doktorant opisal morfologi¢ i wymagania
siedliskowe badanej rosliny, wskazujac na jej niewielkie wymagania glebowe oraz dobrg
adaptacje do ekstremalnych warunkoéw pogodowych, szczego6lnie suszy.

Znaczng cze$é tego rozdziatu zajmuje analiza agrotechniki uprawy komosy ryzowe;.
Autor skupil sie na warunkach wysiewu nasion, roli nawozenia mineralnego, szczegdlnie
azotem, oraz zagrozeniach fitosanitarnych. Moim zdaniem, w tej czgsci pracy Autor powinien

po$wieci¢ nieco wiecej uwagi analizie wptywu obsady roélin (wynikajgcej m.in. z gestosci
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siewu), na wzrost i rozwdj roslin, poniewaz jest to jeden z kluczowych czynnikow
uwzglednionych w badaniach. W tej czesci pracy, na podstawie licznej literatury, Autor
szczegotowo scharakleryzowal sklad chemiczny nasion, szczegélnag uwage zwracajgc na
zawarto$¢ kwasoéw tluszczowych, fitosteroli, skwalenu, tokoli, karotenoidow i zwiazkow
fenolowych.

Metodyka badan — Zgromadzony materiat badawczy umozliwit Doktorantowi prawidlowe
zaplanowanie i realizacje do$wiadczenia oraz przeprowadzenie szczegolowych analiz.
Rozdzial ten zawiera 24 podrozdzialy pierwszego i drugiego rzgdu, co ulatwia poruszanie si¢
po pracy i pozwala na dokladng analiz¢ zastosowanych metod oraz zebranego materiatu.
Badania oparte byty na doswiadczeniu polowym przeprowadzonym w Stacji Doswiadczalnej
Oceny Odmian w Chrzgstowie, realizowanym przez trzy sezony wegetacyjne, w latach 2020—
2022. Dwuczynnikowy eksperyment zatozono w uktadzie split-plot w trzech powtérzeniach.

W do$wiadczeniu uprawiano komose¢ ryzowa odmiany Titicaca, wyhodowang w Danii.
W dos$wiadczeniu polowych uwzgledniono 2 czynniki:

1. Poziom nawozenia:
e NO — kontrola (bez stosowania nawozéw NPK 1 siarki)
e NI-60kgha'N,21kgha'P,60kgha!K,40kgha'Ss
e N2-120kgha'N,42kgha'! P, 120 kg-ha' K, 40 kg-ha S
e N3-180kgha!N,63kgha'P, 180 kg-ha! K, 40 kg-ha' S
2. Gestos¢ siewu:
e G1-05gm?
e G2-09gm?
e G3-13gm?

W opisie do$wiadczenia Pan mgr inz. Wojciech Pilarski szczegdtowo scharakteryzowal
warunki prowadzenia badan, w tym warunki pogodowe podczas realizacji doswiadczenia.
Dokonat tego na podstawie sum miesigcznych opadéw oraz $redniej miesigcznej temperatury
powietrza, okreSlonych na podstawie danych ze stacji meteorologicznej w Chrzastowie.
Dodatkowo, w celu dokladniejszego zobrazowania warunkéw klimatycznych, obliczyl
wspdltczynnik hydrotermiczny Sielianinowa. Na szczegolna uwage zastuguje szeroki zakres
badan zaproponowany przez Autora, ktory koresponduje z zatozeniami postawionymi w pracy.
Problematyka badawcza obejmowata m.in. obserwacje faz rozwojowych komosy ryzowe;j,
ocene wschodoéw, okreSlenie obsady, pomiar cech morfologicznych oraz oszacowanie plonu
nasion. Ponadto, Doktorant oznaczy! cechy morfologiczne i fizyczne badanej rosliny, takie jak

MTN, cechy geometryczne oraz barwe nasion. Dodatkowo przeprowadzono analize sktadu



chemicznego nasion komosy ryzowej oraz ocen¢ potencjatu przeciwutleniajacego tych nasion.
Na szczegdlng uwage zastuguje szczegbtowy opis zastosowanej metodologii, co swiadczy
o duzej dojrzatosci naukowej autora.

Wyniki badaf zostaty poddane analizie statystycznej. Do testowania hipotezy zerowej
Ho zastosowano analize wariancji (ANOVA). Istotno$¢ roznic oceniano testem Tukeya, ktory
postuzyt do wyznaczenia grup jednorodnych w analizie post-hoc. Dodatkowo przeprowadzono
analize kanoniczng (CCA) w celu okreslenia zaleznosci migdzy zmiennymi oraz zastosowano
wspotczynnik korelacji Pearsona do oceny sity i kierunku zaleznosci pomigdzy wybranymi

parametrami.

Wyniki badan — Ta cze$¢ pracy jest szczegdlnie rozbudowana, co znajduje uzasadnienie
w liczbie prezentowanych wynikéw. Sktada si¢ ona z 7 podrozdziatéw pierwszego rzedu oraz
23 drugiego rzedu, ktére zostaty uporzadkowane w logicznej kolejnosci. W pierwszym z nich
Autor oméwil wschody roélin, ktére oceniono przy uzyciu 9-stopniowej skali. Czy przed
przeprowadzeniem analizy wariancji dokonano transformacji wynikéw? W kolejnych
podrozdziatach, ktére sg zardbwno poznawczo, jak i praktycznie interesujgce, Doktorant ocenit
wplyw nawozenia, gestosci siewu, roku badan oraz interakcji migdzy efektami glownymi na
obsade, cechy morfologiczne i plonowanie ro$lin. Doktorant wykazal, ze warunki
meteorologiczne w istotny sposéb modyfikowaty cechy morfologiczne oraz plon nasion.
Istotny wplyw na te parametry mialo réwniez nawozenie mineralne oraz ggstoS¢ wysiewu.
W pigtym podrozdziale mgr inz. Wojciech Pilarski scharakteryzowat cechy morfologiczne
i fizyczne nasion. Stwierdzil, ze badane elementy agrotechniki nie ksztattujg wiasciwosci
geometrycznych nasion, ale maja wplyw na ich barwe. Ciekawa i szczegétowa analize sktadu
i wlasciwosci chemicznych nasion zaprezentowat Doktorant w széstym podrozdziale. Autor
udowodnit, ze zwiekszone opady w czasie wegetacji komosy sprzyjaja syntezie wybranych
zwiagzkéw bioaktywnych oraz koncentracji kwasu a-linolenowego, podczas gdy wyzsza
temperatura powietrza prowadzi do wzrostu zawartosci steroli w nasionach. Wpltyw na
parametry jakosciowe nasion mialo takze nawozenie mineralne. Na podstawie
przeprowadzonych analiz mozliwe byto wskazanie kierunku zmian wlasciwosci chemicznych

nasion w zaleznos$ci od zastosowanej dawki nawozow.

Dyskusja — W tym rozdziale, ktéry liczy az 15 stron, wyniki badan wlasnych zostaty
zestawione z wczesniejszymi doniesieniami krajowymi i zagranicznymi. Autor dokonal tej
analizy w sposob umiejetny, wykazujac si¢ duzg znajomoscia omawiane]j tematyki. Dysponujgc
obszernym materialem badawczym oraz bogata literatura przedmiotu, przeprowadzit jg
w spos6b zaréwno plynny, jak i precyzyjny. Na szczegdlng uwage zastugujg fragmenty
dotyczace analizy sktadu chemicznego nasion, ktore sa obszerne, dobrze opracowane i wnosza
istotny wktad w istniejgcy dorobek naukowy. W mojej ocenie Doktorant poswigcit jednak

nadmiernie duzo uwagi poréwnaniu witasciwosci chemicznych badanej odmiany (Titicaca)
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z innymi odmianami, analizowanymi w badaniach innych autoréw. Cho¢ temat ten jest

interesujgcy, nie stanowit on kluczowego celu niniejszej rozprawy.

Whioski — Zasadniczg czes$¢ rozprawy doktorskiej konkluduje 17 wnioskow, ktore sa zgodne
z tematem, hipotezg badawcza oraz celami badan. Na ogét zostaly one sformulowane
poprawnie, w oparciu o uzyskane wyniki, i stanowig solidng konkluzje¢ obszernych oraz
wieloaspektowych badan. Aby zwigkszy¢ walory pracy, szczegolnie w kontekscie jej
przygotowania do publikacji, warto rozwazy¢ polaczenie wnioskéw 4-6, w ktorych Autor
odnosi sie do wptywu warunkéw pogodowych na wiasciwosci chemiczne ziarna. W tej czesci
pracy brakuje natomiast odniesienia do wptywu badanych czynnikow na wlasciwosci fizyczne
nasion, co bylo jednym z zatozonych celow badawczych. Cenng warto$¢ praktyczna maja
wnioski 16 i 17, ktére wskazujg na konkretne rozwigzania agrotechniczne, zalezne od celu
produkcji, tj. uzyskania wysokiego potencjatu plonowania lub wartosci zywieniowej nasion
komosy ryzowej.

Bibliografia — Dobor literatury jest wlasciwy. Bibliografia zawiera 212 pozycji, z czego az 198
(93%) to artykuty obcojezyczne. Publikacje z ostatnich 10 lat stanowig 59%. PiSmiennictwo
odzwierciedla aktualny stan wiedzy dotyczacy podjetej problematyki. Z satysfakcja nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie pozycje wymienione w spisie literatury s cytowane w pracy. Niemniej
jednak cztery publikacje, ktore przytoczono w pracy, zostaly pominigte w zestawieniu
pisSmiennictwa. Literatura jest zestawiona poprawnie i zgodnie z przyjetymi zasadami, choé¢
stwierdzono pewne drobne uchybienia, gtéwnie natury technicznej. Dla tatwego ich usuniecia
w trakcie przygotowywania publikacji lub prezentacji pracy, pozwolilem sobie wskazac¢

niektoére z nich:

e W bibliografii pomini¢to nastepujace pozycje: (Manjarres-Herndndez i wsp. 2021) — str.
111, (Van Minh i Nguyen, 2021) —str. 111, (Beltrani wsp. 2019) —str. 111, (Schen i wsp.
2022) —str. 115.

e Pozycja 1891 190 to ta sama publikacja.

e Str. 120 jest Ibrahim i wsp. (2020), brak litery a lub b — czy ten artykut odnosi si¢ do
pozycji 80 czy 817

e Str. 23 i 111, jest (Bendvis i wsp., 2014) natomiast w spisie literatury (poz. 17) jest
Bendevis 2014.

e Str. 8, jest (Gomez-Panado i wsp., 2019), natomiast w spisie literatury (poz. 67) Gomez-
Pando.

e W bibliografii tytuly czasopism sg zazwyczaj podawane w wersji skréconej — poz. 78
wystepuje pelna nazwa czasopisma.

e Str. 12 jest (Jacobsen i wsp., 1993), powinno by¢ Jacobsen i Stelen, 1993.



e Poz. 951207 — nie wszyscy autorzy publikacji zostali wymieni w spisie literatury.

e Str. 17 — nazwisko zapisane z bledem (Kuljananabhagavad, 2008), brak zapisu ,,i wsp”.
— powinno by¢ Kuljanabhagavad i wsp., 2008.

e Str. 17 jest (Miranda, 2014), powinno by¢ (Miranda i wsp., 2014)

e Str. 22 jest (Santos-Buela i wsp., 2023), powinno by¢ (Santos-Buelga i wsp., 2023).

4. Uwagi i wniosek koncowy

Na podkreslenie i wysokg ocene zastuguje bardzo bogaty material badawczy oraz
szeroki zakres przeprowadzonych badan. Prace oceniam pozytywnie, jednak z racji pelnionej
funkcji recenzenta nasuwajg mi si¢ pewne pytania i uwagi, ktére mogtyby wptynac¢ na dalsze
udoskonalenie pracy. Czes¢ z nich zostala juz uwzgledniona w tekscie recenzji. Wymagajg one
wyjasnienia i mogtyby by¢ pomocne przy przygotowywaniu pracy do druku. Pozostate pytania
i uwagi z mojej strony sg nastepujace:

o W przegladzie literatury Doktorant wskazuje, ze najwigkszymi producentami komosy
ryzowej sg Peru i Boliwia. Dlaczego $redni plon nasion uzyskiwany w Peru jest ponad
czterokrotnie nizszy niz w Boliwii?

e Dlaczego gestos¢ siewu, ktora jest jednym z czynnikow badawczych, zostala wyrazona
w g'm? ? Z uwagi na zmienno$¢ masy tysigca nasion, zdolnosci kietkowania oraz
czystosci, bardziej odpowiednie bytoby wyrazenie tej wartosci w jednostkach szt-m™.

e W metodyce badafi, w rozdziale dotyczacym warunkéw meteorologicznych, Autor
stwierdza, ze najbardziej zblizone do optymalnych warunki wzrostu i rozwoju komosy
wystapity w latach 2021 i1 2022. Z kolei analiza wariancji wykazata, Ze istotnie wyzsze
plony testowanej rosliny uzyskano w 2020 roku. Skad wynikajg te rozbieznosci?

e Dlaczego w drugim i trzecim roku do$wiadczenia zbiér nasion komosy ryzowej
przeprowadzono dopiero po trzech tygodniach od osiagniecia przez roSliny fazy
dojrzatosci pelnej?

e W oparciu o uzyskane wyniki przeprowadzono analiz¢ korelacji prostej, obliczajac
wspotczynnik Pearsona. Na podstawie danych zawartych w tabeli 22 (r = 0,191;
P = 0,0480 — zalezno$¢ pomiedzy masa lisci a dlugoscia todygi) mozna przypuszczac,
ze liczba wszystkich obserwacji (n) dla poréwnywanych par wynosi 108 (poziomy
czynnika I x poziomy czynnika II x powtorzenia x lata). Taka liczbe obserwacji mozna
bylo uzyska¢ dla kazdej badanej cechy. Moje pytanie brzmi: jak korelowano badane
cechy z temperaturg, opadami lub wspétczynnikiem hydrotermicznym, skoro dla
kazdego roku dostepna jest tylko jedna obserwacja?

e Opis wynikow badan prowadzony jest prawidtowo, jednak zauwazytem nieliczne biedy.
Na przyktad na str. 79: ,Najnizszym udzialem procentowym SFA (11,22%)
charakteryzowaly si¢ nasiona z 2021 roku, jednak nie réznit si¢ w sposob istotny
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statystycznie od 2020 i 2022 — powinno by¢: ,,byt istotnie nizszy”. Na tej samej stronie:
,.Najwyzszg wartoscig tej cechy (65,99%) charakteryzowaly si¢ nasiona z 2020 roku” —
powinno byé¢: ,,z 2022 roku”. Str. 80 — pierwsze zdanie podrozdzialu jest powtorzone.
Str. 91: ,,Najnizszg zawarto$¢ karotenoidow odnotowano w nasionach z 2020 roku
(0,172 mg-100 g!)” — powinno by¢: ,,z 2021 roku”

e (Czy sg Panu znane doniesienia o tym, ze ktora$ z firm hodowlanych podjeta prace nad
nowa odmiang komosy ryzowej, dostosowang do polskich warunkow glebowo-
klimatycznych?

e Praca na ogo! napisana jest poprawnym jezykiem, niemniej jednak, szczegdlnie
w rozdziale ,,Wyniki”, wystepuja bledy stylistyczne, interpunkcyjne i gramatyczne,
atakze skroty myslowe. Proponuj¢ unika¢ uzywania tytulu rozdziatu ,.Dyskusja
wynikéw” na rzecz ,,Dyskusja”, poniewaz wyniki same w sobie nie mogg dyskutowa¢
ze sobg. Niefortunne jest takze sformulowanie, ze komosa ryzowa toleruje suche
warunki posuszne (str. 13).

Przedstawione uwagi nie umniejszajg wartosci recenzowanej pracy doktorskiej, ktora
uwazam za bardzo dobrg, majg one czesto charakter dyskusyjny. Mam nadziejg, ze postuza one
Autorowi do doskonalenia warsztatu badawczego i zostang wykorzystane podczas
publikowania wynikow. Praca zawiera bogaty, oryginalny materiat dokumentacyjny i stanowi
warto$ciows, a zarazem nowatorskg pozycje naukowg w zakresie badan nad wplywem
wybranych czynnikow agrotechnicznych na plonowanie komosy ryzowej i jej sklad chemiczny.
Doktorant wykazal si¢ duzg wiedza w zakresie tematu pracy, umiejgtnoscia zaplanowania,
przeprowadzenia i opracowania problemu badawczego oraz bardzo dobrg znajomosciag

pi$miennictwa.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. inz. Wojciecha Pilarskiego pt.: ,,Wplyw
gesto$ci siewu i nawozenia na cechy morfologiczne roslin, plon nasion i wlasciwosci
chemiczne komosy ryzowej (Chenopodium quinoa Willd)” kwalifikuje Doktoranta do
ubiegania si¢ o stopiefi doktora nauk rolniczych w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie
rolnictwo i ogrodnictwo. Stwierdzam réwniez, ze praca ta spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim wg ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571).

Whioskuje zatem do Rady Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Politechniki
Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr. inz.

Wojciecha Pilarskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Tt (itaou

dr hab. Roman Wactawowicz, prof. uczelni

8



