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BYDGOSKA

im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
Uchwala nr 14/478
Senatu
Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
z dnia 23 lutego 2023 r.

w sprawie sposobu postepowania o nadanie stopnia doktora i doktora habilitowanego

Na podstawie art. 192 ust. 2 oraz 221 ust. 14 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 poz. 574 z pdzn. zm.") oraz § 42 pkt 13 Statutu

Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich?

1)
2)
3)

4)
5)
6)

7)
8)

Senat
Politechniki Bydgoskiej
im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
uchwala, co nastepuje:

DZIAL |
Przepisy ogodlne

§ 1. 1. Uzyte w uchwale okreslenia oznaczaja:

APD — Archiwum Prac Dyplomowych;

kandydat — osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego;
Kpa — ustawa z dnia 16 marca 2021 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22022 r. poz. 2000, poz. 1855 12185);

Politechnika — Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich;

PRK — Polska Rama Kwalifikacji;

Prorektor — prorektor ds. nauki i ewaluacji Politechniki Bydgoskiej im. Jana 1 Jedrzeja
Sniadeckich;

Przewodniczacy Rady — Przewodniczacy Rady Naukowej Dyscypliny;

Rada — Rada Naukowa Dyscypliny;

1 Zmiany w ustawie opublikowano w Dz. U. z 2022 r. poz. 583, 655, 682, 807, 1010, 1079, 1117, 1459 i poz.
2185 oraz z 2023 r. poz. 212.

2 Statut Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich wprowadzony uchwata Senatu nr 1/430 z dnia
26 czerwca 2019 r., zmieniony uchwalg Senatu nr 6/456 z dnia 24 marca 2021 r., uchwatg Senatu nr 5/459 z dnia
23 czerwca 2021 r. oraz uchwatg Senatu nr 1/460 z dnia 14 lipca 2021 r.



9) RDN - Rada Doskonatosci Naukowe;j;

10) Rektor — Rektor Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich;

11) NC — Centrum Nauki Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich;

12) Szkota — Szkota Doktorska Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich;
13) Statut — Statut Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich;

14) Ustawa — ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Uczelnia prowadzi Centralny Rejestr Postepowan zwany dalej ,,Rejestrem” w sprawie
nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego oraz Centralny Rejestr Dyplomow.

3. Rejestr prowadzi NC.

4. Rady naukowe dyscyplin sa organami Politechniki wtasciwymi do nadawania stopni
naukowych doktora i doktora habilitowanego w danej dyscyplinie naukowej, chyba ze przepisy
Statutu stanowig inacze;.

5. W przypadku, gdy w sktad Rady wchodzi mniejsza niz 12 liczba oséb bedacych
profesorami lub profesorami uczelni, stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki nadaje w tej
dyscyplinie Senat, chyba ze przepisy Statutu stanowig inaczej.

6. Stopien naukowy doktora w dziedzinie nadaje Senat.

7. Postanowienia niniejszej Uchwaly dotyczace nadawania przez Rady stopni naukowych
stosuje si¢ odpowiednio do nadawania stopni w zakresie sztuki.

8. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 5:

1) Rada przygotowuje i opiniuje projekt uchwaty w zakresie, o ktorym mowaw § 6,§ 7, § 8,
§ 18, § 21 oraz § 26-28.

2) Senat podejmuje uchwate w zakresie, o ktorym mowa w § 6, § 7, § 8, § 9, § 10 ust. 12,
§ 18, § 21, § 26-28 oraz § 31.

9. Rada w drodze decyzji administracyjnej nadaje albo odmawia nadania stopnia doktora
lub doktora habilitowanego. Decyzj¢ podpisuje przewodniczacy Rady. W przypadku, o ktorym
mowa w ust. 5, decyzje wydaje Senat.

10. Nadanie stopnia doktora, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2020 r. poz. 226 z p6zn. zm.), jest nadaniem
kwalifikacji pelnej na poziomie 8 PRK.

11. Posiedzenia Rad moga by¢ przeprowadzane przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci:

1) transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym mig¢dzy jego uczestnikami;
2) wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy

posiedzenia moga wypowiadac¢ si¢ w jego toku



— z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

12. Uchwaty oraz protokot z posiedzenia Rady podpisuje jej przewodniczacy.

13. W postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz doktora habilitowanego

w zakresie nieuregulowanym w Ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kpa.

14. Obstuge administracyjng postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora oraz doktora

habilitowanego prowadzi NC.

15. W przypadku, gdy kandydatem do stopnia doktora lub doktora habilitowanego jest

cudzoziemiec niepostugujacy si¢ jezykiem polskim na poziomie bieglym, recenzje podlegaja

thumaczeniu specjalistycznemu na jezyk angielski, natomiast uchwaty, o ktérych mowa w § 9

ust. 3 pkt 1, § 10 ust. 12, § 31 ust. 1 podlegaja thumaczeniu uwierzytelnionemu. Ustuge

ttumaczenia dokumentow realizuje Studium Jezykéw Obcych Politechniki.

DZIAL 11
CzynnoS$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

Rozdziat 1

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora absolwentom Szkoly Doktorskiej

Oddziat 1
Wymagania wobec kandydatow do nadania stopnia doktora

§ 2. 1. Wymagania, ktére musi spelni¢ osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora,

okreslajg art. 186 ust. 1 1 2 Ustawy.

1)

2)

3)

2. Stopien doktora nadawany jest osobie, ktora:

posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub posiada
dyplom, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacy prawo
do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa
wyzszego dziata uczelnia, ktora go wydata;

uzyskala efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty uczenia
si¢ w zakresie znajomos$ci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone certyfikatem lub
dyplomem ukonczenia studiéw, poswiadczajgcymi znajomos¢ tego jezyka na poziomie
biegtosci jezykowej co najmniej B2;

posiada w dorobku co najmnie;j:

a) jeden artykul naukowy opublikowany w czasopi$mie naukowym lub

w recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowej, ktére w roku



opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub

b) jedng monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania

monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy albo rozdziat
w takiej monografii, lub
¢) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu,
4) przedstawita i obronita rozprawe¢ doktorska.

3. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakoScia osiagnigé
naukowych, stopien doktora mozna nada¢ osobie niespetniajacej wymagan okreslonych
w ust. 2 pkt 1, bedacej absolwentem studiow pierwszego stopnia lub studentem, ktory ukonczyt
trzeci rok jednolitych studidéw magisterskich. Potwierdzenia spelnienia tego wymagania
dokonuje Rada w drodze uchwaty na podstawie pisemnych opinii co najmniej dwodch
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni na stanowisku profesora lub profesora

uczelni.
Oddziat 2
Wyznaczenie promotora

§ 3. 1. Sposdb wyznaczenia promotora lub promotoroéw, albo promotora 1 promotora
pomocniczego oraz ich zmian¢ dla uczestnikow Szkoly okresla regulamin Szkoty.
Postanowienia niniejszego paragrafu majg zastosowanie do absolwentow szkot doktorskich.

2. Absolwent szkoty doktorskiej moze wystapi¢ do Rady z pisemnym wnioskiem
0 zmian¢ promotora lub promotorow, albo promotora i promotora pomocniczego. Wzor
wniosku stanowi zatgcznik nr 1 do uchwaly.

3. Wniosek, o ktdrym mowa w ust. 2 powinien zawiera¢ w szczegolnos$ci:

1) propozycj¢ osoby lub osdb promotora lub promotoréw, albo promotora i promotora
pomocniczego;

2) zgode na objecie funkcji promotora lub promotoréw, albo promotora i promotora
pomocniczego;

3) uzasadnienie.

4. W przypadku ukarania promotora lub promotora pomocniczego kara dyscyplinarng,
o ktorej mowa w art. 276 Ustawy lub w innym szczeg6lnie uzasadnionym przypadku Rada ma

prawo do zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego.



5. Absolwent szkoly doktorskiej moze wystgpi¢ do Rady z pisemnym wnioskiem o
odwotlanie promotora, jezeli wcze$niej bylo wyznaczonych dwoch promotorow lub z
wnioskiem o odwotanie promotora pomocniczego, jezeli wezesniej byt wyznaczony promotor
pomocniczy. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie.

6. Rada przygotowuje zawiadomienie o0 Wwyznaczeniu promotora/promotora
pomocniczego, wedtug wzoru okre§lonego w zalaczniku nr 2 do uchwaty i przekazuje do NC.

7. Wlasciwa Rada stwierdza wygasnigcie statusu promotora lub promotorow albo
promotora i promotora pomocniczego w przypadku §mierci absolwenta szkoty doktorskiej lub

rezygnacji z ubiegania si¢ o stopien doktora.
Oddziat 3
Rozprawa doktorska — wymogi

§ 4. 1. Wymogi dotyczace rozprawy okresla art. 187 Ustawy.

2. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej.

3. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

4. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbior
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna
1 wyodrgbniona cze$¢ pracy zbiorowe;.

5. Rozprawa doktorska bedaca zbiorem opublikowanych 1 powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych powinna zawierac:

1) wprowadzenie uzasadniajace wybor artykulow naukowych pod wzgledem oryginalnos$ci
rozprawy doktorskiej, gtowne hipotezy badawcze, koncepcje metod badawczych
1 najwazniejsze wnioski;

2) tres¢ artykulow stanowigcych zbior;

3) os$wiadczenia wszystkich wspolautorow, okreslajace indywidualny wktad kandydata
W powstawanie pracy zbiorowej z okre§leniem merytorycznego (nie procentowego)
udziatu kazdego autora w jej powstanie.

6. Gdy z przyczyn niezaleznych od kandydata nie jest mozliwe uzyskanie o§wiadczen

wspotautorow, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 3 kandydat zatacza o§wiadczenie redaktora pracy,



pierwszego autora, autora korespondencyjnego, kierownika projektu lub przewodniczacego
zespolu, okreslajace indywidualny wktad kandydata w powstanie tej pracy. Kandydat jest
zwolniony z obowigzku przedlozenia oswiadczenia redaktora pracy, pierwszego autora, autora
korespondencyjnego, kierownika projektu lub przewodniczacego zespotu w przypadku, gdy
z przyczyn niezaleznych od kandydata nie jest mozliwe uzyskanie wymaganego oswiadczenia
od ktoéregokolwiek z nich. W takim przypadku oswiadczenie sktada kandydat, z wyja$nieniem
przyczyn niezltozenia o§wiadczen przez wyzej wymienione osoby.

7. Rozprawa doktorska moze by¢ przygotowana w jezyku innym niz polski,
z zastrzezeniem ust. 8.

8. Rozprawa doktorska, bedaca praca pisemna, powinna by¢ opatrzona streszczeniem
w jezyku angielskim, a jezeli rozprawa doktorska jest przygotowana w jezyku obcym, dotacza
si¢ dodatkowo streszczenie w jezyku polskim. W przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest
praca pisemna, dotacza si¢ opis w jezyku polskim i angielskim.

9. W sytuacji, kiedy charakter pisemnej rozprawy doktorskiej wymaga od kandydata
dostepu do informacji poufnych o przedmiocie badan oraz wystepuje koniecznosé
umieszczenia ich w rozprawie doktorskiej, kandydat moze w porozumieniu z promotorem lub
promotorami wystapi¢ do Przewodniczacego Rady z pisemnym wnioskiem, uzasadniajac

koniecznos$¢ utajnienia fragmentow rozprawy doktorskiej, zawierajacych informacje poufne.
Oddziat 4

Wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora absolwentom Szkoly

Doktorskiej

§ 5. Przed wszczgciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, kandydat jest
zobowigzany do zlozenia karty informacyjnej postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,

wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 do uchwatly.

§ 6. 1. Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosek
sktadany do wtasciwej Rady za posrednictwem NC, wedtug wzoru okreslonego w zataczniku
nr 4 do uchwaty.

2. Do wniosku o wszczecie postepowania dotacza sig:

1) rozprawg doktorska:
a) w przypadku, gdy rozprawa doktorska jest praca pisemng - w wersji elektronicznej,
w formacie PDF wraz ze streszczeniem w jezyku angielskim, a do rozprawy

doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim,



b) w przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng kandydat do wniosku
dotacza jej opis w jezyku polskim i jezyku angielskim;

2) pozytywna opini¢ promotora lub promotoréw o rozprawie doktorskie;j;

3) wykaz dorobku (co najmnie;j):

a) jeden artykul naukowy opublikowany w czasopismie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub

b) jedna monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzagdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy albo
rozdziat w takiej monografii,

4) w przypadku publikacji wieloautorskich, kandydat zatacza do wniosku o$wiadczenie
okreslajace jego indywidualny, merytoryczny (a nie procentowy) udzial w tworzeniu
koncepcji badan, udziat w opracowaniu metod badawczych, udziat w wykonaniu badan,
opracowaniu wynikow, przygotowaniu artykutow do druku bedacy wktadem w powstanie
kazdej z publikacji. Zapisy § 4 ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio,

5) zyciorys zawodowy kandydata;

6) dokument potwierdzajacy ukonczenie ksztalcenia w szkole doktorskie;j;

7) dyplom albo inny dokument potwierdzajacy posiadanie tytulu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo rownorzednego lub dyplom, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2
pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy;

8) certyfikat lub dyplom ukonczenia studiow poswiadczajacy znajomos¢ nowozytnego
jezyka obcego innego niz jezyk ojczysty, na poziomie bieglosci jezykowej
co najmniej B2;

9) os$wiadczenie, stanowigce zatacznik nr 4a do uchwaty.
Oddziat 5
Wyznaczenie recenzentow i sporzadzenie recenzji

§ 7. 1. Po wszczeciu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, wlasciwa Rada
wyznacza, bez zbednej zwloki, 3 recenzentdw niebedacych pracownikami podmiotu
doktoryzujacego oraz uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego, instytutu
miedzynarodowego, Centrum FLukasiewicz albo instytutu Sieci Lukasiewicz, ktorych

pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora. Kandydatéw na recenzentow



proponuje Rada (z wylaczeniem promotora lub promotorow albo promotora i promotora
pomocniczego).

2. Recenzentem w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora moze by¢ osoba
posiadajaca tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego lub osoba niespetniajgca tych
warunkow, ktéra jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli
wilasciwa Rada uzna, Zze osoba ta posiada znaczace osiggni¢gcia w zakresie zagadnien
naukowych, ktorych dotyczy rozprawa doktorska.

3. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktorej zachodza uzasadnione
watpliwosci co do jej bezstronnosci (zgodnie z art. 24 Kpa.). W szczeg6lnosci recenzentem nie
moze by¢ osoba:

1) posiadajaca wspolny dorobek publikacyjny z kandydatem;
2) posiadajaca wspolne prace badawcze z kandydatem,;

3) bioraca udziat we wspdlnych projektach;

4) bedaca w stosunku bezposredniej nadrzednosci stuzbowe;j.

4. Rada przygotowuje zawiadomienie o wyznaczeniu recenzenta w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora wedlug wzoru okre§lonego w zalaczniku nr 5 do uchwaty.

5. Recenzenci w terminie 2 miesi¢cy od dnia dorgczenia rozprawy doktorskiej sporzadzaja
recenzje. Recenzenci oceniaja, czy rozprawa doktorska odpowiada wymaganiom okre§lonym
w § 4 ust. 1-3. Recenzje powinny zawiera¢ jednoznaczng konkluzje, tj. czy sg to recenzje
pozytywne, czy negatywne.

6. W przypadku, gdy rozpraw¢ stanowi samodzielna i wyodrgbniona czgs¢ pracy
zbiorowej, recenzenci powinni podda¢ ocenie wytacznie indywidualny wktad kandydata do
stopnia w powstanie tej czesci danej pracy zbiorowe;.

7. (uchylony)

8. W uzasadnionych przypadkach (np. konflikt interesow, choroba recenzenta), Rada ma
prawo do zmiany recenzenta. Zmiana moze réwniez nastgpi¢ na pisemny wniosek kandydata
wraz z uzasadnieniem.

9. Rada dokonuje zmiany recenzenta, odwotujac uprzednio wyznaczonego i wyznaczajac

na jego miejsce inng osobg.
Oddziat 6
Komisja doktorska

§ 8. 1. Wiasciwa Rada powotuje odrgbnie dla kazdego postepowania komisj¢ doktorska,

ztozong z 5 0s6b, w sktadzie: przewodniczacy, 4 cztonkdw.



la. Wiasciwa Rada dla kazdej komisji doktorskiej, o ktorej mowa w ust. 1, powotuje
sekretarza. Sekretarzem moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopien zawodowy magistra.
Do zadan Sekretarza nalezy wspieranie prac komisji doktorskiej oraz protokotowanie przebiegu
obrony, o ktorej mowa w § 10 ust. 10 uchwaty.

2. W sktad komisji doktorskiej nie moze by¢ powotana osoba, w stosunku do ktorej
zachodza uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci. W szczegolnosci cztonkiem komisji
doktorskiej nie moze by¢ osoba:

1) bedaca promotorem lub promotorem pomocniczym,;

2) posiadajaca wspolny dorobek publikacyjny z kandydatem;

3) posiadajaca wspolne prace badawcze z kandydatem;

4) Dbiorgca udziat we wspdlnych projektach;

5) bedaca recenzentem wydawniczym dorobku kandydata;

6) bedaca w stosunku bezposredniej nadrzednosci stuzbowe;.
3. Komisja doktorska wykonuje czynno$ci w zakresie:

1)  (uchylony)

2) przygotowania projektu postanowienia w sprawie dopuszczenia do obrony 1 wyznaczenia
jej terminu,

3) przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskiej;

4) przygotowania projektu w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora;

5) zgloszenia wniosku o wyr6znienie rozprawy doktorskiej;

6) innych, zleconych przez Radg prac.

4. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 3 przeprowadza si¢ w obecnosci co najmniej 4
cztonkow komisji, w tym przewodniczacego komisji.

5. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4 przeprowadza si¢ na posiedzeniu niejawnym
komisji, po obronie rozprawy doktorskiej, o ktérej mowa w § 10 ust. 6. W celu podjecia opinii
przeprowadza si¢ gtosowanie tajne, zwykta wiekszoscig gloséw, w obecnosci co najmniej 4
cztonkow, w tym przewodniczgcego. W posiedzeniu niejawnym komisji moga wzig¢ udziat
promotor lub promotorzy, albo promotor i promotor pomocniczy oraz recenzenci bez prawa
glosu.

6. Posiedzenia komisji doktorskiej moga odbywaé si¢ przy wykorzystaniu urzadzen
technicznych umozliwiajacych prowadzenie obrad na odlegtos$¢ z jednoczesnym przekazem
dzwigku 1 obrazu. Wowczas uchwaly komisji doktorskiej sg podejmowane przy uzyciu

srodkoéw komunikacji elektronicznej zapewniajacych tajnos¢ gtosowania.



Oddziat 7
Dopuszczenie do obrony rozprawy doktorskiej

§ 9. 1. Jezeli rozprawa doktorska jest pracg pisemna, Politechnika sprawdza ja przed
obrong z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, o ktorym mowa w art. 351
ust. 1. Ustawy.

2. W przypadku podejrzenia popetnienia plagiatu, wlasciwa Rada sktada zawiadomienie
do prokuratury. W razie zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym,
wlasciwa Rada zawiesza postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora na podstawie art. 97
§ 1 pkt 4 Kpa.

3. Rada, po zapoznaniu si¢ z rozprawg doktorska, opiniami promotoroéw oraz recenzjami:
1) podejmuje uchwate w sprawie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej obrony

oraz wyznaczenia terminu i miejsca obrony;

2) informuje Kandydata o terminie i miejscu obrony doreczajac mu kopi¢ uchwaty.

4. Politechnika udostepnia w BIP na swojej stronie podmiotowe;j:

1) wersje elektroniczng rozprawy doktorskiej bedacej praca pisemnag wraz z jej

streszczeniem,;

2)  opis rozprawy doktorskiej niebedacej pracg pisemna,

3) recenzje,

4)  informacj¢ o terminie, miejscu 1 sposobie przeprowadzenia obrony rozprawy doktorskie;j.

5. Dokumenty, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1-3 nalezy opublikowa¢ nie pdzniej niz 30

dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej. Informacjg, o ktorej mowa w
ust. 4 pkt 4 nalezy opublikowaé nie p6zniej niz 10 dni przed wyznaczonym dniem obrony
rozprawy doktorskiej. W przypadku niedopuszczenia przez Rad¢ rozprawy do obrony,
dokumenty nalezy opublikowa¢ niezwtocznie.

6. W przypadku rozprawy doktorskiej, ktorej przedmiot jest objety tajemnica prawnie
chroniong, udostepnia si¢ tylko recenzje z wylaczeniem tresci objetych tg tajemnica.

7. Rozprawg wraz ze streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej niebedacej praca
pisemng i recenzje oraz informacje zgodne z art. 348 ust. 1 pkt 1 Ustawy, niezwlocznie po ich
udostepnieniu, zamieszcza si¢ w systemie POL-on.

8. W przypadku otrzymania co najmniej dwoch negatywnych recenzji rozprawy
doktorskiej, Rada postanawia o odmowie dopuszczenia do obrony. Postanowienie o odmowie
dopuszczenia do obrony dorgcza si¢ kandydatowi na piSmie wraz z pouczeniem

o przystugujacym zazaleniu do RDN oraz uzasadnieniem faktycznym i prawnym.



Oddziat 8
Obrona rozprawy doktorskiej

§ 10. 1. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora uzyskata
pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentow.

2. W przypadku nieuzyskania 2 pozytywnych recenzji nast¢puje odmowa dopuszczenia
do obrony rozprawy doktorskie;j.

3. Komisja doktorska w przypadku nieuzyskania 2 pozytywnych recenzji rozprawy
doktorskiej wydaje opini¢ wraz z uzasadnieniem 1 przekazuje organowi, ktory wydaje
postanowienie o odmowie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej obrony.

4. W sytuacji, gdy komisja doktorska stwierdza brak przestanek umozliwiajacych
dopuszczenie do obrony, komisja doktorska wydaje w tej sprawie opini¢ wraz z uzasadnieniem
odpowiednio Radzie, ktéra podejmuje uchwale w tej sprawie.

5. Na postanowienie organu o odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje zazalenie do
RDN za posrednictwem organu, ktéry wydal postanowienie, w terminie 7 dni od dnia
doreczenia postanowienia.

6. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na posiedzeniu otwartym komisji doktorskie;.
W otwartym posiedzeniu komisji biorg udziat promotor lub promotorzy, albo promotor i
promotor pomocniczy. W otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej moga bra¢ udziat
recenzenci.

7. Na wniosek kandydata, za zgoda komisji, obrona rozprawy doktorskiej moze zostaé
przeprowadzona w jezyku obcym.

7a. Obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona w formie zdalnej lub
hybrydowej, przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej speiniajacych wymagania, o
ktorych mowa w art. 191 ust. 1a Ustawy.

8. Po przedstawieniu przez kandydata autoreferatu rozprawy doktorskiej przewodniczacy
komisji doktorskiej zarzadza przedstawienie recenzji, a nastepnie otwiera dyskusje.

9. Przebieg obrony protokotowany jest przez protokolanta, wyznaczonego przez
przewodniczacego komisji. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, cztonkowie komis;ji
moga bra¢ udzial w posiedzeniu przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
prowadzenie obrad na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku.
W przypadku, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, obraz i dzwiek podlegaja utrwaleniu

1 dofagczeniu do protokotu.



10. Przebieg obrony obejmuje:
1)  czgs¢ jawng posiedzenia w ramach ktorej wystepuje:
a) przedstawienie sylwetki kandydata oraz jego dorobku naukowego i zawodowego,
b) przedstawienie przez kandydata autoreferatu rozprawy doktorskie;j,
¢) przedstawienie przez recenzentoOw swoich opinii (dopuszcza si¢ nicobecnos¢ jednego
recenzenta, w takim przypadku przewodniczacy komisji zarzadza odczytanie
recenzji),
d) ustosunkowanie si¢ kandydata do opinii recenzentow,
e) dyskusja nad rozprawa doktorska z udziatem wszystkich uczestnikéw obecnych na
posiedzeniu,
f) udzielenie przez kandydata odpowiedzi na zadane pytania,
g) ogloszenie wynikow glosowania i1 zakonczenie posiedzenia komisji;
2) cze$¢ niejawng posiedzenia w ramach ktorej wystepuje:
a) dyskusje nad przebiegiem obrony,
b) glosowanie tajne w sprawie przyjecia projektu uchwaty dla Rady w sprawie nadania
stopnia doktora lub odmowy nadania stopnia doktora;
3) podanie do wiadomosci publicznej wynikéw glosowania.
11. Komisja przygotowuje projekt uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora lub
odmowy nadania stopnia doktora i przedstawia go Radzie.
12. Stopien doktora jest nadawany w drodze decyzji administracyjne;.
13. Kandydatowi przystuguje prawo odwotania si¢ od:
1) postanowienia o odmowie dopuszczenia rozprawy doktorskiej do publicznej obrony;
2) decyzji o odmowie nadania stopnia doktora.
14. Odwotanie kandydata przekazuje si¢ do RDN wraz z opinig i aktami sprawy
w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia odwotania.
15. W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyz;ji
o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze by¢ podstawa do ponownego
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.
16. Osobie, ktérej nadano stopien doktora, wydaje si¢ dyplom i jeden odpis dyplomu
w jezyku polskim, a na jej pisemny wniosek — takze jeden odpis dyplomu w ttumaczeniu na
jezyk angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki, rosyjski lub tacing, o ktorych mowa w art. 179

ust. 1 Ustawy.



Oddziat 9
Wspolne nadawanie stopnia doktora

§ 11. 1. Stopien doktora moze by¢ nadany w dyscyplinie réwniez wspoélnie przez uczelnie,
instytuty PAN, instytuty badawcze lub instytuty mi¢dzynarodowe w dyscyplinie, w ktorej
kazde posiada kategori¢ naukowg A+, A albo B+, w tym z udziatem podmiotow zagranicznych
posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie dyscypliny, w ktorej
nadawany jest stopien.

2. Politechnika zawiera w formie pisemnej umow¢ z podmiotem, z ktérym wspolnie ma
by¢ nadany stopien doktora, okre$lajaca zasady wspolpracy, a w szczego6lnosci: sposob
potwierdzenia efektow uczenia sie, sktad i spos6b powotania komisji doktorskiej i recenzentow,
sposob 1 miejsce przeprowadzenia obrony, podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych
do systemu POL-on, wzor dyplomu — jesli umowa przewiduje wydanie wspolnego dyplomu,
sposob ponoszenia kosztéw postepowania.

3. W uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ zastosowanie odstepstw od stosowania

przepiséw niniejszej Uchwaty.
Oddziat 10
Wynagrodzenia i oplaty

§ 12. 1. Promotorowi, promotorowi pomocniczemu 1 recenzentowi w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora przysluguje jednorazowe wynagrodzenie, okreslone
zgodnie z art. 184 ust. 2 1 3 Ustawy oraz na podstawie art. 56 Kpa zwrot kosztow podrozy
zwigzanej z osobistym stawiennictwem na obronie rozprawy doktorskiej. Zadanie przyznania
naleznosci nalezy zglosi¢ organowi administracji publicznej, przed ktorym toczy si¢
postepowanie, przed wydaniem decyzji, pod rygorem utraty roszczenia.

2.0d kandydata, ktory ukonczyl ksztatlcenie w Szkole, nie pobiera si¢ oplat za
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora.

3. Do kosztow postepowania zalicza si¢ w szczegdlnosci: koszty wynagrodzen promotora
lub promotoréw 1 recenzentow, koszty diet, przejazdéw, noclegow i innych wydatkoéw
ustalonych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz.

167) oraz inne faktycznie poniesione koszty postepowania.



Rozdziat 2
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym
Oddziat 1
Wyznaczenie promotora

§ 13. 1. Kandydat ubiegajacy si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed

wszczgeciem postepowania w sprawie nadania stopnia doktora sklada do Rady, za

posrednictwem NC:

1))

2)

wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw, albo promotora i promotora

pomocniczego (zalacznik nr 1) oraz
kart¢ informacyjng postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora (zatacznik nr 3),

2. We wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoroéw, albo promotora i promotora

pomocniczego kandydat:

1
2)

przedstawia propozycje tematu rozprawy doktorskiej oraz planowany termin jej zlozenia;
oswiadczenie kandydata na promotora o braku przeciwwskazan do pehienia
funkcji/zgoda na petnienie funkcji.

3. Do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora

pomocniczego nalezy dolaczy¢ dyplom poswiadczajacy posiadanie tytulu zawodowego

magistra, magistra inzyniera albo réwnorzednego lub dyplom dajacy prawo do ubiegania si¢

o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktorego systemie szkolnictwa wyzszego dziala

uczelnia, ktora go wydata (nie dotyczy przypadkdw okreslonych w Ustawie w art. 186 ust. 2).

)
2)

1)

2)

4. Promotorem moze zosta¢ osoba:

posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora;

niespeiniajgca warunku okreslonego w pkt 1, jezeli jest pracownikiem zagranicznej
uczelni lub instytucji naukowej oraz jesli Rada uzna, Ze osoba ta posiada znaczace
osiggnigcia w zakresie zagadnien naukowych, ktoérych dotyczy rozprawa doktorska.

5. Promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat:

byta promotorem 4 doktorantow, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu
negatywnego wyniku oceny §rodokresowej, lub

sprawowata opiek¢ nad przygotowaniem rozprawy przez co najmniej 2 osoby ubiegajace
si¢ o stopien doktora, ktore nie uzyskaty pozytywnych recenzji.

6. Rada podejmuje uchwale w sprawie wyznaczenia promotora lub promotoréw, albo

promotora i promotora pomocniczego w celu sprawowania opieki naukowej nad kandydatem.



Rada przygotowuje zawiadomienie o wyznaczeniu promotora w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora (zalacznik nr 1).

7. Kandydat moze wystapi¢ do Rady z pisemnym wnioskiem o zmian¢ promotora lub
promotordéw, albo promotora i promotora pomocniczego.

8. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 7 powinien zawiera¢ m.in.:

1) propozycj¢ osoby lub osdb promotora lub promotoréw, albo promotora i promotora
pomocniczego;

2) zgode na objecie funkcji promotora lub promotoréw, albo promotora i promotora
pomocniczego;

3) uzasadnienie.

9. Kandydat moze wystapi¢ do Rady z pisemnym wnioskiem o odwolanie promotora,
jezeli wczesniej bylo wyznaczonych dwoch promotoréw lub z wnioskiem o odwotanie
promotora pomocniczego, jezeli wczesniej byl wyznaczony promotor pomocniczy. Wniosek
powinien zawiera¢ uzasadnienie.

10. W przypadku ukarania promotora lub promotora pomocniczego karg dyscyplinarna,
o ktorej mowa w art. 276 Ustawy lub w innym szczegélnie uzasadnionym przypadku Rada ma
prawo do zmiany promotora, promotorow lub promotora pomocniczego.

11. Rada dokonuje zmiany promotora/promotoréw, odwotujac uprzednio wyznaczonych

1 wyznaczajac na ich miejsce inne osoby.
Oddziat 2

Weryfikacja efektow uczenia si¢ na poziomie 8 PRK
§ 14. 1. Po wyznaczeniu promotora lub promotoréw, albo promotora i promotora
pomocniczego kandydat sktada wniosek o wszczecie procedury weryfikacji efektow uczenia
si¢ na poziomie 8 PRK, wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 6 do uchwaty.
2. Do wniosku o wszczecie procedury weryfikacji efektoéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK kandydat dotacza:

1) autoreferat — zgodnie z wzorem okre§lonym w zatgczniku nr 7 do uchwaty lub portfolio,
wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 8 do uchwaty,

2) dokumenty po$wiadczajace osiagniecie efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK, w tym na przyktad: dyplomy ukonczenia studidow, studiow podyplomowych,
dokumenty poswiadczajace realizacj¢ programu studiéw doktoranckich,

3) dokument poswiadczajacy znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie co

najmniej B2, innego niz jezyk ojczysty, potwierdzony certyfikatem lub dyplomem



ukonczenia studiow lub o§wiadczenie o jego braku wraz ze wskazaniem j¢zyka obcego

do procedury weryfikacji, o ktérej mowa w § 15 ust. 4.

§ 15. 1. W celu weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK Rada
powotuje komisje egzaminacyjng, w tym przewodniczacego komisji.

2. Komisja egzaminacyjna liczy nie mniej niz 5 cztonkow, jednak nie wigcej, niz 9
czlonkow.

3. Do sktadu komisji powotuje si¢ egzaminatora z danego jezyka obcego.

4. W przypadku braku dokumentu, o ktérym mowa w § 14 ust. 2 pkt 3 przeprowadza si¢
egzamin potwierdzajacy znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego na poziomie bieglosci
jezykowej B2. Komisja wydaje zaswiadczenie o zdaniu egzaminu, o ktorym mowa w zdaniu
poprzednim.

5. Egzamin, o ktorym mowa w ust. 4, przeprowadzany jest w obecno$ci egzaminatora, o
ktérym mowa w ust. 3 oraz co najmniej 2 czlonkow komisji egzaminacyjne;.

§ 16. 1. Komisja egzaminacyjna:

1) sprawdza na podstawie przedlozonego przez kandydata autoreferatu/portfolio i
zataczonych dokumentow, ktore z efektow uczenia si¢ zostaly przez kandydata spetnione;

2) dokonuje weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK zgodnie z
formularzem, stanowigcym zalacznik nr 9 do uchwaty. Na tej podstawie moze wyznaczy¢
kandydatowi zakres i1 termin dodatkowej ustnej weryfikacji efektoéw uczenia si¢
odpowiadajacej tematyce rozprawy doktorskiej. O formie, zakresie i terminie weryfikacji
efektow uczenia si¢ zawiadamia si¢ kandydata droga elektroniczng za potwierdzeniem
odbioru wiadomosci, przynajmniej na 2 tygodnie przed wyznaczonym terminem
weryfikaciji;

3) moze wzywac kandydata do przedtozenia dodatkowych informacji niezbednych do oceny
efektow uczenia si¢ w zakresie umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych;

4) sporzadza protokoét z przeprowadzonej weryfikacji efektow uczenia si¢ w zakresie wiedzy,
umiejetnosci 1 kompetencji spotecznych dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Protokot ten
powinien obejmowa¢ w szczegdlnosci: wynik przeprowadzonej weryfikacji kandydata,
dokonang przez komisje ocene przedstawionych przez kandydata autoreferatu/ portfolio 1
pozostatych zataczanych do wniosku dokumentow jak réwniez dodatkowych informac;i,
o ktorych mowa w pkt 3, przeprowadzonga w nawigzaniu do wymogéw okreslonych w

formularzu (zatacznik nr 9);



5)

6)

wydaje zaswiadczenie w przedmiocie uzyskania przez kandydata efektéw uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 PRK wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 10 do
uchwaty.

przekazuje Radzie wyniki weryfikacji wraz z zaswiadczeniem, o ktorym mowa w pkt 5 w

przypadku weryfikacji pozytywne;j.

§ 17. W przypadku negatywnej weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na

poziomie 8 PRK, komisja egzaminacyjna, na wniosek kandydata, moze wyrazi¢ zgod¢ na

powtdrng weryfikacje efektow uczenia si¢, nie weze$niej jednak niz po uptywie trzech miesigcy

od dnia przystapienia do tej weryfikacji po raz pierwszy i nie wig¢cej niz raz.

Oddzial 3

Wszczecie i prowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

§ 18. 1. Po uzyskaniu pozytywnej weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na

poziomie 8 PRK, kandydat sktada do wtasciwej Rady wniosek o wszczgcie postgpowania w

sprawie nadania stopnia doktora (zalacznik nr 4).

1)

2)
3)

2. Do wniosku kandydat dotacza:

rozprawe doktorska spetniajaca wymagania okreslone w § 4 niniejszych Zasad:

a)  w przypadku, gdy rozprawa doktorska jest praca pisemng - w wersji elektronicznej,
w formacie PDF wraz ze streszczeniem w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim;

b) w przypadku, gdy rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng kandydat do wniosku
dotacza jej opis w jezyku polskim i jezyku angielskim;

pozytywna opini¢ promotora/promotoréw o rozprawie doktorskie;j.

wykaz dorobku:

a) jeden artykut naukowy opublikowany w czasopiSmie naukowym lub
w recenzowanych materiatach z konferencji mig¢dzynarodowej, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub

b) jedng monografie¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy albo rozdziat

w takiej monografii,



4) certyfikat lub dyplom ukonczenia studidéw poswiadczajacy znajomos$¢ nowozytnego
jezyka obcego innego niz jgzyk ojczysty, na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2
lub zaswiadczenie o zdaniu egzaminu potwierdzajacego znajomos¢ nowozytnego jezyka
obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2;

5) zaswiadczenie o uzyskaniu efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK;

6) zyciorys zawodowy;

7) dyplom albo inny dokument potwierdzajacy posiadanie tytulu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo réwnorzednego lub dyplom, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2
lub art. 327 ust. 2 Ustawy;

8) os$wiadczenie, stanowigce zatacznik nr 4a do Uchwaly.

3. W przypadku publikacji wieloautorskich, kandydat zatacza do wniosku oswiadczenie
okreslajace jego indywidualny, merytoryczny (a nie procentowy) udziat w tworzeniu koncepcji
badan, udziat w opracowaniu metod badawczych, udzial w wykonaniu badan, opracowaniu
wynikow, przygotowaniu artykutéw do druku bedacy wkladem w powstanie kazdej
z publikacji. Zapisy § 4 ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Podmiot doktoryzujacy odmawia wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora, jezeli osoba, ktora ztozyta wniosek o wszczecie tego postgpowania, nie spelnia
wymagan okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 1-3 albo ust. 2. Na postanowienie o odmowie
wszczgcia postgpowania przystuguje zazalenie do RDN.

5. Do dalszego postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w stosunku do osoby, o
ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio postanowienia § 7 - § 11.

6. (Uchylony)
Oddziat 4
Wynagrodzenia i oplaty

§ 19. 1. Promotorowi i recenzentowi w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
przyshuguje jednorazowe wynagrodzenie, okreslone zgodnie z art. 184 ust. 2 1 3 Ustawy oraz
na podstawie art. 56 Kpa zwrot kosztow podrozy zwigzanej z osobistym stawiennictwem.
Zadanie przyznania naleznoéci nalezy zgtosi¢ organowi administracji publicznej, przed ktérym
toczy si¢ postepowanie, przed wydaniem decyzji, pod rygorem utraty roszczenia.

2. Od kandydata, ktory ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym,
Politechnika pobiera optate obejmujacg faktycznie poniesione koszty postepowania. Wysokos$¢
oplaty nie moze przekracza¢ kosztéw postepowania, uwzgledniajacych w szczegdlnosci:

koszty wynagrodzen promotora lub promotoréw i recenzentéw, koszty diet, przejazdow,



noclegow 1 innych wydatkow ustalonych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167) oraz inne faktycznie poniesione koszty postgpowania.

3. 0d kandydata, ktory jest zatrudniony w Politechnice w charakterze nauczyciela
akademickiego, nie pobiera si¢ optaty za przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora.

4.0d kandydata niebedacego pracownikiem Politechniki pobiera si¢ oplate
z zastrzezeniem, ze w przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego,
koszty postepowania ponosi zatrudniajacy go podmiot systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki.

5. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego zatrudnionego
w wigcej niz jednym podmiocie koszty postgpowania:

1) ponosi podmiot bedacy podstawowym miejscem pracy tego nauczyciela albo pracownika,
chyba ze podmioty umowig si¢ inaczej;

2) s3 ponoszone na podstawie umowy mig¢dzy podmiotami, jezeli zaden z nich nie zostat
wskazany jako podstawowe miejsce pracy tego nauczyciela lub pracownika.

6. W uzasadnionych przypadkach Rektor moze zwolni¢ kandydata z optaty za
przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora, w czesci lub w catosci.

7. Kandydat, ktory ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora, wraz z wnioskiem o wszczecie
postgpowania moze wystapi¢ z wnioskiem wraz z uzasadnieniem do Rektora o zwolnienie

z optaty w czgsci lub w catosci.

Rozdziat 3
(zawierajacy § 20—24 — uchylony)

DZIAL 111
CzynnoSci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Rozdziat 1
Wymagania wobec kandydata do nadania stopnia doktora habilitowanego

§ 25. 1. Wymagania, ktore musi spetni¢ osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, okresla art. 219 ust. 1, 2 i 3 Ustawy.
2. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;



2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad

w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej jedno z ponizszych:

a) jedng monografic¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy, lub

b) jeden cykl powigzanych tematycznie artykuldow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub

c) jedno zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoS$cig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagraniczne;.

3. Osiagniecia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2, moga stanowi¢ czgs$¢ pracy zbiorowe;j,

jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajace;j
si¢ o stopien doktora habilitowanego.

4. Obowiazek publikacji nie dotyczy osiagnie¢, ktorych przedmiot jest objety ochrong

informacji niejawnych.
Rozdziat 2
Wszczecie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

§ 26. Przed wszczgciem postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
pracownik Politechniki jest zobowigzany do ztozenia karty informacyjnej postgpowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wedlug wzoru okreslonego w zataczniku

nr 11 do uchwaty.

§ 27. 1. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna si¢ na
wniosek kandydata sktadany do podmiotu habilitujgcego za posrednictwem RDN.
2. Sktadany wniosek zawiera:
1)  opis kariery zawodowej kandydata;
2)  wykaz osiagnig¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy;
3) wskazanie Uczelni jako podmiotu wybranego do przeprowadzenia postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.



3. RDN dokonuje oceny formalnej wniosku i w ciggu 4 tygodni od jego otrzymania
przekazuje Uczelni jako podmiotowi habilitujacemu celem przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego.

4. W terminie 4 tygodni od dnia wptywu wniosku z RDN do Uczelni wtasciwa Rada moze
nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego i zwroci¢ wniosek do RDN, z zastrzezeniem ust. 5

5. Wlasciwa Rada nie moze nie wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w przypadku, gdy Uczelnia zostata
wyznaczona przez RDN jako drugi w kolejnosci podmiot habilitujacy, ze wzgledu na

niewyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania przez pierwszy podmiot habilitujacy.
Rozdziat 3
Komisja habilitacyjna

§28. 1. W terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji
habilitacyjnej wyznaczonych przez RDN wlasciwa Rada powotuje komisj¢ habilitacyjng, ktéra
sktada si¢ z 7 os6b, w tym:

1) przewodniczacego wyznaczonego przez RDN;

2) 3 recenzentow wyznaczonych przez RDN;

3) 2 czlonkéw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora,
zatrudnionych w Uczelni, w tym sekretarza;

4) 1 recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytul profesora oraz
aktualny dorobek naukowy i1 uznang renome¢, w tym migdzynarodowa, ktory nie jest
pracownikiem Uczelni.

2. Sekretarza 1 cztonka komisji habilitacyjnej wyznacza si¢ sposrod nauczycieli
akademickich, ktorzy wykazuja si¢ aktywnoscig naukows.

3. W sktad komisji habilitacyjnej nie moze by¢ powotana osoba, w stosunku do ktorej
zachodzg uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci. W szczegdlnosci cztonkiem komisji
habilitacyjnej nie moze by¢ osoba:

1) posiadajaca wspolny dorobek publikacyjny z habilitantem,;

2) posiadajaca wspdlne prace badawcze z habilitantem;

3) biorgca udzial we wspolnych projektach;

4)  bedaca recenzentem wydawniczym dorobku habilitanta;

5) bedaca promotorem lub recenzentem w przewodzie doktorskim habilitanta;

6) bedaca w stosunku bezposredniej nadrzednosci stuzbowe;.



4. Recenzentem powolanym przez Rade moze by¢ osoba, ktéra nie spelnia wskazanych
warunkow okreslonych w ust. 1 pkt 4, jezeli spelnione zostang tacznie nastgpujace wymogi:

1) osoba ta jest pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowe;;

2) Rada uzna, Ze osoba ta posiada znaczacy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z
osiggnig¢ciami osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego.

5. Recenzentem nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie
dochowata terminu na sporzadzenie recenzji w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

6. Powotanie komisji habilitacyjnej nastgpuje w drodze uchwaty Rady.

7. Po powotaniu komisji habilitacyjnej przewodniczacy Rady przekazuje recenzentom
wniosek wraz z zalacznikami.

8. Recenzenci maja 8 tygodni od dnia otrzymania wniosku wraz z zalacznikami na
sporzadzenie recenzji. Recenzenci oceniaja, czy osiggni¢cia naukowe kandydata odpowiadaja
wymaganiom okre§lonym w § 25 niniejszych zasad. Recenzje powinny zawiera¢ jednoznaczng
konkluzje, tj. czy sa to recenzje pozytywne, czy negatywne.

9. Rada przygotowuje:

1) zawiadomienie o Wwyznaczeniu recenzenta 1 czlonka komisji habilitacyjnej
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, wedtug wzoru
okreslonego w zatagczniku nr 12 do uchwaty;

2) zawiadomienie o wyznaczeniu przewodniczacego komisji habilitacyjnej wedtug wzoru
okreslonego w zataczniku nr 13 do uchwaly;

3) zawiadomienie o wyznaczeniu sekretarza komisji habilitacyjnej wedlug wzoru
okreslonego w zataczniku nr 14 do uchwaly;

4) zawiadomienie o powolaniu na cztonka komisji habilitacyjnej wedtug wzoru okre§lonego
w zalaczniku nr 15 do uchwaly.

10. Przewodniczacy Rady zapewnia infrastrukture¢ i obstuge administracyjng komisji
habilitacyjne;.

11. Po otrzymaniu recenzji przewodniczacy Rady przekazuje ja niezwlocznie komisji
habilitacyjne;.

12. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej zwotuje posiedzenia komisji habilitacyjnej
11m przewodniczy.

13. Sekretarz komisji habilitacyjnej organizuje dziatalno$¢ komisji habilitacyjne;.

14. Posiedzenia komisji habilitacyjnej sa protokolowane przez sekretarza.



15. Komisja habilitacyjna obraduje w obecnosci co najmniej 6 oséb, w tym co najmniej
trzech recenzentdw, przewodniczacego i sekretarza.

16. Posiedzenia komisji habilitacyjnej moga odbywac sig przy wykorzystaniu urzadzen
technicznych umozliwiajgcych ich prowadzenie na odleglo$¢ z jednoczesnym przekazem

dzwigku 1 obrazu.
Rozdziat 4
Posiedzenie komisji habilitacyjnej

§ 29. 1. Przewodniczacy zwotuje posiedzenie komisji habilitacyjnej po otrzymaniu

wszystkich recenzji.

2. Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagni¢é
naukowych lub artystycznych osoby ubiegajacej o stopien doktora habilitowanego.

3. Komisja habilitacyjna po zasiggnieciu opinii Przewodniczacego Rady i kandydata
okresla termin kolokwium habilitacyjnego. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej informuje
kandydata o dacie, godzinie i miejscu kolokwium habilitacyjnego na co najmniej 14 dni przed
jego terminem.

4. Kolokwium habilitacyjne ma charakter publiczny, z wylaczeniem kolokwium w
zakresie osiagniec, o ktérych mowa w art. 219 ust. 3 ustawy.

5. Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza si¢, jezeli co najmniej 2 recenzje sg
negatywne.

6. Kolokwium moze by¢ przeprowadzone przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem
obrazu i dzwieku z zachowaniem zasad okreslonych w art. 221 ust. 9a Ustawy.

7. Przebieg kolokwium habilitacyjnego obejmuje:

1) przedstawienie osoby kandydata przez przewodniczacego komisji;

2) przedstawienie przez kandydata autoreferatu oraz osiggnigcia naukowego Ilub
artystycznego stanowigcego podstawe wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

3) dyskusje nad osiggni¢ciami kandydata.

8. Podczas kolokwium habilitacyjnego kazdy jest uprawniony do zadawania kandydatowi
pytan dotyczacych przedstawionego osiggni¢cia naukowego albo artystycznego.

9. Protokét z przebiegu kolokwium habilitacyjnego sporzadza sekretarz komisji
habilitacyjnej. Protokét podpisujg przewodniczacy komisji oraz sekretarz.

10. Komisja habilitacyjna podejmuje uchwale zawierajagca opini¢ w sprawie nadania

stopnia doktora habilitowanego.



11. Uchwate, o ktorej mowa w ust. 10, komisja habilitacyjna podejmuje bezwzgledng
wickszoscig gltoséw sktadu komisji, w glosowaniu jawnym. Na pisemny wniosek kandydata,
komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym.

12. Opinia, o ktérej mowa w ust. 10 nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej dwie
recenzje sg negatywne.

13. Komisja habilitacyjna przekazuje wlasciwej Radzie uchwale, o ktérej mowa w ust. 10,
wraz z uzasadnieniem i dokumentacja postepowania habilitacyjnego w terminie 6 tygodni od
dnia otrzymania ostatniej recenzji.

14. Z przeprowadzonego posiedzenia Komisji sekretarz sporzadza protokot. Protokoét
podpisuja przewodniczacy komisji oraz sekretarz.

15. Uchwalg, o ktorej mowa w ust. 10, podpisuje przewodniczacy komis;ji.

16. Kolokwium habilitacyjne, o ktérym mowa w ust. 2 od dnia 1 pazdziernika 2023 r.
przeprowadza si¢ obligatoryjnie. W przypadku postgpowan wszczetych i niezakonczonych do
dnia 30 wrze$nia 2023 r. przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego przez Komisje jest
fakultatywne z wyjatkiem osiagnig¢ w zakresie nauk humanistycznych, spotecznych i

teologicznych, w ktérych przeprowadzenie kolokwium jest obligatoryjne.

Rozdziat 5
Biuletyn Informacji Publicznej

§ 30. 1. W BIP na stronie podmiotowej uczelni udostepnia sig¢:

1)  wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego;

2) informacje o sktadzie komis;ji habilitacyjnej;

3) informacj¢ o terminie, miejscu 1 sposobie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego.
Informacja jest udostgpniana w terminie nie pdzniej niz 10 dni przed wyznaczonym
terminem,;

4) recenzje;

5) uchwale zawierajacg opini¢ w sprawie nadania stopnia wraz z uzasadnieniem;

6) uchwal¢ Rady Naukowej Dyscypliny o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo
odmowie jego nadania.

2. Wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego, informacje¢ o sktadzie
komisji habilitacyjnej oraz recenzje niezwlocznie po ich udostgpnieniu zamieszcza si¢

w systemie POL-on.



Rozdziat 6
Nadanie stopnia doktora habilitowanego

§ 31. 1. Rada w terminie miesigca od dnia otrzymania uchwaly, o ktérej mowa w § 29
ust. 10, podejmuje uchwate o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

2. Wlasciwa Rada jest zwigzana negatywna opinig komisji habilitacyjnej, o ktérej mowa
w § 29 ust. 12, wynikajaca z 2 negatywnych recenzji, i obligatoryjnie odmawia nadania stopnia
doktora habilitowanego.

3.0d decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego kandydatowi
przystuguje prawo do wniesienia odwotania do RDN w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia,
za posrednictwem Rady, ktora te¢ decyzj¢ podjeta.

4. Rada przekazuje odwotanie kandydata RDN wraz ze swojg opinig i aktami sprawy
w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia odwotania.

5. W uzasadnionych przypadkach Rada moze wyrdzni¢ osiggniecie stanowigce podstawe
nadania stopnia doktora habilitowanego.

6. Wysoka ocena osiaggni¢¢ bedacych podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego
powinna by¢ zawarta w Uchwale, o ktorej mowa w § 29 ust. 10.

7. Osobie, ktorej nadano stopien doktora habilitowanego, wydaje si¢ dyplom i jeden odpis
dyplomu w jezyku polskim, a na jej pisemny wniosek — takze jeden odpis dyplomu
w tlumaczeniu na jezyk angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki, rosyjski lub tacineg,

o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy.
Rozdziat 7
Wycofanie wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego

§ 32. 1. Kandydat moze wycofa¢ wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego na
kazdym etapie postgpowania.
2. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjne;j:
1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawag ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym;
2) kandydat nie moze ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez okres
dwoch lat;

3) Radaumarza postgpowanie i powiadamia RDN.



Rozdzial 8

Optlaty i wynagrodzenia w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego

§ 33. 1. Przewodniczacemu, recenzentowi, sekretarzowi 1 czlonkom komisji
habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje
jednorazowe wynagrodzenie, okreslone zgodnie z art. 184 ust. 3 i 4 Ustawy oraz na podstawie
art. 56 Kpa zwrot kosztow podrozy zwigzanej z osobistym stawiennictwem na posiedzeniu
komisji habilitacyjnej. Zadanie przyznania naleznosci nalezy zglosié organowi administracji
publicznej, przed ktdérym toczy si¢ postgpowanie, przed wydaniem decyzji, pod rygorem utraty
roszczenia.

2. Od kandydata, ktéry ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, Politechnika
pobiera oplate, ktéra nie moze przekracza¢ kosztow postgpowania, uwzgledniajacych
w szczegllnosci koszty wynagrodzen recenzentdw, przewodniczacego, sekretarza i czlonka
komisji habilitacyjnej, koszty diet, przejazdéw, noclegdw i innych wydatkéw ustalone zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej oraz inne faktycznie poniesione koszty
postepowania.

3.0d kandydata, ktory jest zatrudniony w Politechnice w charakterze nauczyciela
akademickiego, dla ktérego Politechnika jest podstawowym miejscem pracy, nie pobiera si¢
optlaty za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

4.0d kandydata niebedacego pracownikiem Politechniki pobiera si¢ oplate
z zastrzezeniem, ze w przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego,
koszty postepowania ponosi zatrudniajacy go podmiot systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki.

5. W przypadku nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego zatrudnionego
w wiecej niz jednym podmiocie koszty postgpowania:

1) ponosi podmiot bedacy podstawowym miejscem pracy tego nauczyciela albo
pracownika, chyba Zze podmioty umowia si¢ inaczej;

2)  sg ponoszone na podstawie umowy miedzy podmiotami, jezeli zaden z nich nie zostat
wskazany jako podstawowe miejsce pracy tego nauczyciela lub pracownika.

6. W uzasadnionych przypadkach Rektor moze zwolni¢ kandydata z optaty za
przeprowadzenie postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w czesci

lub w calosci.



7. Kandydat, ktory ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, przed wydaniem

decyzji w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, moze wystapi¢ z wnioskiem

(zawierajacym uzasadnienie) do Rektora o zwolnienie z oplaty w czgsci lub w calosci.

DZIAL IV
Przepisy przejsciowe i koncowe

§ 34. 1. Do postgpowan wszczetych do dnia 29 czerwca 2022 r. stosuje si¢ zasady

okreslone w uchwale senatu Politechniki nr 1/433 z 30 pazdziernika 2019 r.

2. Do postepowan wszczetych w okresie od dnia 29 czerwca 2022 r. a przed wejsciem w

zycie niniejszej uchwaly stosuje si¢ zasady okre§lone w uchwale Politechniki nr 13/472 z dnia

29 czerwca 2022 r.

1)

2)

3)

§ 35 Tracg moc:

uchwata nr 13/472 Senatu Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich z dnia
29 czerwca 2022 r. w sprawie: w sprawie sposobu postepowania o nadanie stopnia doktora
i doktora habilitowanego;

uchwata nr 2/433 Senatu Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie postepowania o
nadanie stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria ladowa
1 transport, stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria
srodowiska, gornictwo 1 energetyka, stopnia doktora nauk Scistych 1 przyrodniczych w
dyscyplinie nauki chemiczne, stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w
dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja;

uchwata nr 1/433 Senatu Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy z dnia 30 pazdziernika 2019 roku w sprawie okre$lenia
sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora lub odmowie nadania stopnia
doktora oraz stopnia doktora habilitowanego lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

§ 36. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Senatu

prof. dr hab. inz. Marek ADAMSKI



