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Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Betdowskiej pt. ,,Odpowiedz jelitowa na
stymulacje prebiotykiem i postbiotykiem podanym in ovo w trakcie rozwoju |
embrionalnego” wykonanej pod kierunkiem promotora dr hab. inz. Aleksandry
Dunistawskiej prof. PBS z Kafedry Biotechnologii i Genetyki Zwierzat Wydziatu Hodowli
i Biologii Zwierzat Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich oraz promotora
pomocniczego dr inz. Marcina Barszcza z Instytutu Fizjologii i Zywienia Zwierzat im. Jana
Kielanowskiego Polskiej Akademii Nauk

Ocena formalna

Recenzje wykonano na zlecenie dr hab. inz. Jakuba Bieska prof. PBS,
Przewodniczagcego Rady Naukowej dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Politechniki
Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich (pismo z dn. 22 stycznia 2025 r.), zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024, poz. 1571). Przedstawiona do oceny praca
spetnia__warunki _formalne -okreslone ww. Ustawie. Otrzymane materiaty zostaty

przygotowane w sposob umozliwiajacy wtasciwg i peing ich oceng oraz zapoznanie sig

z istotg rozprawy doktorskie;j.

Podstawg do ubiegania sie przez mgr inz. Aleksandry Betdowskiej o dopuszczenie do
kolejnych etapdéw postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk rolniczych
w dyscyplinie zootechnika i rybactwo stanowig cztery prace:

1. Beldowska, A., Barszcz, M., & Dunislawska, A. (2023). State of the art in research on the
gut-liver and gut-brain axis in poultry. Journal of Animal Science and Biotechnology,
14(1), 37, https://doi.org/10.1186/540104-023-00853-0; pkt MNiSW: 200, Impact Factor:
6,3;

2. Betdowska, A., Siwek, M., Biesek, J., Barszcz, M., Tusnio, A., Gawin, K., & Dunistawska, A.
(2024). Impact of in ovo administration of xylo-and mannooligosaccharides on broiler
chicken gut health. Poultry Science, 103(12), 104261,
https://doi.org/10.1016/j.psj.2024.104261; pkt MNiSW: 140, Impact Factor: 3,80;

3. Dunislawska,' A., Betdowska, A., Yatsenko, O., & Siwek, M. (2023). Effect of prebiotics
administered during embryo development on mitochondria in intestinal and immune
tissues of adult broiler chickens. Poultry Science, 102(6), 102663.
https://doi.org/10.1016/j.psj.2023.102663; pkt MNiSW: 140, Impact Factor: 3,8




4. Betdowska, A., Pietrzak, E., Biesek, J.,, Barszcz, M., Tusnio, A., Konopka, A., .. &
Dunistawska, A. (2024). The effect of sodium butyrate administered in ovo on the health
status and intestinal response in broiler chicken. Poultry Science, 103(10), 104108,
Https://doi.org/lo.1016/j.psj.2024.104108; pkt MNiSW: 140, Impact Factor: 3,80;

W trzech pracach Doktorantka jest pierwszym, a w jednej z prac drugim autorem.
Wszystkie prace opublikowano w czasopismach indeksowanych w bazie Journal Citation
Reports (JCR). Na dzien sporzadzenia dokumentacji ich sumaryczny wspoétczynnik wptywu
(Impact Factor) wynosit 17,7 (w opracowaniu podano 19) przy liczbie 620 pkt. MNiSW.
Oswiadczenia autora i wspétautoréw publikacji wskazujg na bardzo duze zaangazowanie
Doktorantki w powstanie wszystkich prac. Brata Ona udziat w opracowaniu koncepcji
doswiadczenia (praca 4), wykonaniu przegladu pismiennictwa (praca 1), przeprowadzeniu
stymulacji in ovo (prace 2, 4), pobieraniu materiatu biologicznego (prace 2, 3, 4), wykonaniu
analiz molekularnych (2, 3, 4), analizie i opracowaniu statystycznym danych (prace 2, 3, 4),
przygotowaniu manuskryptu (prace 1, 2, 3, 4), korekcie pracy po recenzjach (prace 1, 2, 4)
oraz w procesie redakcyjnym (praca 3). Warto zauwazyé, ze zdefiniowany przez Autorke
udziat w poszczegdlnych pracach obejmuje caty proces powstawania artykutu poczawszy od
zaplanowania doswiadczenia, jego wykonania wraz z analizg danych po proces redakcyjny.

Problem naukowy i znaczenie badan

Dynamicznie rozwijajacy sie przemyst drobiarski ciggle poszukuje nowych rozwigzan
w celu poprawy jakosci i ilosci produktu. W przypadku brojleréw ogromne znaczenie w tym
kontekscie ma zdrowotnos¢ ptakéw oraz wieksza efektywnosé wykorzystania sktadnikéw
odzywczych paszy we wczesnym wieku. W kontekécie zdrowia ptakéw wprowadzane
ostatnio strategie ograniczenia stosowania antybiotykéw w produkcji drobiarskiej
wymuszajg poszukiwania alternatywnych metod ukierunkowanych na podnoszenie
odpornosci zwierzat. Kolejnym aspektem uzasadniajagcym wykorzystanie metod poprawy
odpornosci/zdrowotnosci jest fakt, ze w Europie mamy do czynienia z coraz bardziej
rozwijajgcg sie produkcjg drobiarskg opartg o metody ekstensywne, gdzie ptaki w duzo
wiekszym stopniu niz w systemach zamknietych (intensywnych) narazone sg na stresory
srodowiskowe w tym kontakt z organizmami patogennymi. W tym kontekscie przedstawiony
przez Autorke cykl badawczy ktérego gtéwnym celem byto okreslenie wptywu stymulacji
in ovo w 12. dobie inkubacji jaj substancjami bioaktywnymi na fizjologie jelit i zdrowie
kurczat brojleréw jak najbardziej wpisuje sie we wspomniane powyzej trendy i kierunki

rozwoju branzy drobiarskiej, a zagadnienia poruszane w pracy doktorskiej sa bardzo

aktualne. W kontekscie opracowania nowoczesnej metody sterowania jakoscig produkg;ji
drobiarskiej — technologia iniekcji in ovo wydaje sie mieé¢ przed sobg obiecujgce
perspektywy, zwtfaszcza z tego powodu, ze moze by¢ z powodzeniem stosowana w masowej
produkcji drobiarskiej.

Na podkreslenie zastuguje fakt stymulacji zarodkéw kurzych poprzez podanie
prebiotykéw i synbiotykéw w 12 dobie inkubacji, podczas gdy wiekszos¢ aktualnych badan




skupiata sie na zywieniu in ovo poprzez aplikacje substancji biologicznie czynnych w 17/18
dobie inkubacji. Tak wczesne podanie mozna potraktowa¢ jako zaplanowang stymulacje
mikrobiomu poprzez bezposrednie uzupetnienie zarodka odpowiednimi substancjami
bioaktywnymi (tj. prebiotykami lub synbiotykami) w celu uniknigcia losowego sktadu
mikrobioty. Ponadto w 12 dobie aplikacja odbywa sie do komory powietrznej, a nie do
owodni lub zarodka (w zaleznosci od potozenia zarodka kurzego w jajku) jak to ma miejsce
w 17/18 dobie. Podanie do komory powietrznej w tym kontekscie jest bezpieczniejsze dla
zarodka minimalizujgc dodatkowe straty podczas legu oraz tatwiejsze do zautomatyzowania
podczas potencjalnej komercjalizacji wynikdw z wykorzystaniem aparatéw do aplikacji
in ovo. Warta podkreslenia jest tez kompleksowos¢ przeprowadzonych badan, w ktérych
Autorka analizowata wskazniki produkcyjne, profil bakteryjny tresci pokarmowej, ekspresje
wybranych gendéw jadrowych i mitochondrialnych, aktywnos¢ mikrobioty, parametry
biochemiczne krwi, morfologie jelit oraz liczbe kopi mitochondrialnego DNA. Wedtug
Doktorantki jest to pierwszy raport o wpltywie modulacji mikrobioty we wczesnym okresie
zycia przez prebiotyki na mitochondria w tkankach zwigzanych z odpornoscig u kurczat
brojlerow. Podsumowujgc Doktorantka podjeta sie bardzo aktualnych badan o duzym
potencjale aplikacyinym do .przemystu drobiarskiego, wykorzystujac przy tym szeroki

wachlarz metod i procedur badawczych oraz innowacyjne podejscie wczesnej stymulacji
w 12 dobie inkubacji jaj kurzych.

Opis i ocena pracy

Wszystkie prace stanowigce podstawg rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandry
Betdowskiej zostaty opublikowane w renomowanych wydawnictwach naukowych o zasiegu
miedzynarodowym i byly one juz dogtebnie oceniane zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i jezykowym. Uzyskanie pozytywnych opinii niezaleznych recenzentéw,
specjalistow z zakresu podjetej tematyki, potwierdza rzetelnos¢ prac oraz ich duzg wartos¢
naukowa, co podkreslajg tez wysokie wskazniki naukometryczne czasopism w ktérych
opublikowano manuskrypty. Prace przedstawione przez Autorke stanowig kompendium
wiedzy zaréowno w zrozumieniu interakcji mikrobiomu przewodu pokarmowego z watrobg,
uktadem neuronalnym i uktadem odpornosciowym jak tez ztozonych reakcji organizmu
ptakéw na suplementacje technikami in ovo. Innowacjg przedstawionych opracowan
badawczych jest suplementacja in ovo prebiotykami i postbiotykiem zastosowana w 12 dniu
inkubacji jaj kurzych. Aby unikng¢ powielania pracy recenzentéw poszczegdlnych artykutéw,

ponizsza ocena koncentruje sie gtdwnie na tej czesci dysertacji, ktéra stanowi samodzielny
wktad Doktorantki i taczy opisy zrealizowanych przez Nig badan.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zawiera spis tresci, wstep (4 strony),
wykaz artykutdw naukowych stanowigcych cykl publikacji rozprawy doktorskiej,
uzasadnienie spdjnosci tematycznej cyklu publikacji rozprawy doktorskiej, wykaz skrétéw,
hipoteze badawczg, cel i zakres badan, materiat i metody z podziatem na 2 doswiadczenia.
Wyniki podzielone zostaty na 2 doswiadczenia, przy czym doéwiadczenie 1 afiliowane jest do




prac 2 i 3, natomiast doswiadczenie 2 afiliowane jest do pracy 4. Dyskusjg przedstawiano na
3 stronach po ktérej zamieszczono podsumowanie. W przegladzie pismiennictwa
wymieniono 74 odpowiednio tematycznie dobrane i aktualne artykuty naukowe w 99%
opublikowane w czasopismach o zasiegu migdzynarodowym. Po spisie literatury
~ zamieszczono streszczenie w jezyku polskim i angielskim. W Dysertacji jako zatgczniki
zamieszono kopie artykutéw naukowych stanowiacych cykl publikacji i o$wiadczenia
wspoétautoréw odnosnie wktadu w powstanie poszczegdlnych opracowan. Przestany do
oceny maszynopis z wytaczeniem zatacznikow liczy 31 stron.
~ Wstep w naukowy i logiczny sposdb wprowadza czytelnika w analizowany problem
badawczy. Jest napisany zrozumiatym i dos¢ precyzyjnym jegzykiem, co wskazuje na dobre
merytoryczne przygotowanie Doktorantki. Autorka w tej czgsci opracowania, cytujac ponad
40 oryginalnych prac naukowych opisuje krok po kroku wszystkie elementy skfadowe bedace
przedmiotem Jej badan, w konsekwencji prawidfowo motywuje obrany kierunek
dodwiadczen i postawiong hipotezg. '
W uzasadnieniu spdjnosci tematycznej cyklu publikacji Autorka syntetycznie
definiuje przedstawione manuskrypty wokét tematyki stymulacji in ovo mikrobioty jelitowej
kurczat oraz konsekwencji biologicznych wynikajacych z tych dziatan. Po przeczytaniu tej

czeéci opracowania nie mam zadnej watpliwosci co spojnosci tematycznej prezentowanego
cyklu publikacji. Jedyng moja watpliwoscig jest fakt, ze jedynie w tym miejscu
i w podsumowaniu znajdujg krétkie trzyzdaniowe nawigzanie do publikacji przegladowej.

Moim zdaniem opublikowanie dobrego (sadzac po randze czasopisma i liczbie cytowan tej
pracy) artykutu przegladowego nalezy uznaé¢ za znaczace osiggnigcie, ktorym Autorka
powinna sie bardziej pochwalic.

Dalsza cze$¢ rozprawy doktorskiej dotyczy prac badawczych (2-4). Hipoteza
badawcza jak najbardziej podparta jest wiedza teoretyczng zawartg we wstepie i zostata
prawidtowo postawiona. Jednak mam zastrzezenie do wyrazenia i/lub uzytego pomigdzy
stowami prebiotyku i postbiotyku. Wyrazenia i/lub uiywamy miedzy okresleniami dwéch
mozliwosci, aby zaznaczyé, ze dopuszczamy jedna z nich lub obie naraz, co moze btednie
sugerowac faczne uzycie prebiotyku i postbiotyku w jednym doswiadczeniu, a tak faktycznie
nie bylo. Na podstawie hipotezy sformutowano cel ogélny, a nastepnie cele dwoch
doéwiadczen i cele szczegétowe. Ani w celach szczegdétowych, ani ogdlnych nie ma
odniesienia do wptywu stymulacji in ovo na wyniki produkcyjne, ktére podlegaty analizie
w pracach 2i 4.

Materiat i metody badan logicznie podzielono na eksperyment 1 — podanie
prebiotykéw XOS i MOS in ovo oraz eksperyment 2 — podanie postbiotyku (maslan sodu)
in ovo w 12 dobie inkubacji jaj, W obrebie kazdego z eksperymentéw wydzielono
podrozdziaty charakteryzujace poszczegdlne oznaczenia. Taka prezentacja metod, wraz
z graficznym zobrazowaniem badan pozwala czytelnikowi na petne zrozumienie tej czgsci
opracowania. Szkoda tylko, ze w rozdziale tym zabrakio informacji o metodach
statystycznych, co dato by petny obraz metodyczny opracowania. Mimo bardzo dobrze




opracowanej czesci metodycznej znalazty tam drobne niescistosci, do ktérych odniose sie
w czesci recenzji dotyczacej uwag.
Wyniki badan zostalty omowione w podziale na 2 doswiadczenia z zaznaczeniem
w ktérych pracach zostaty opublikowane. Wydaje sie, ze zdecydowanie wygodniej dla
czytelnika, bytoby jednak zaprezentowaé wybrane (najwazniejsze?) wyniki w formie
tabelarycznej lub graficznej, niz ogranicza¢ sie wytgcznie do ich opisu tekstowego.
Oczywistym jest, ze Autorka prébowata unikna¢ powtarzania danych juz zaprezentowanych
w artykutach, ale obecna forma wymaga dos¢ pracochtonnej analizy poszczegdlnych
punktéw opisu réwnolegle z wiasciwg publikacja, podczas gdy autoreferat w moim odczuciu
powinien by informatywny samodzielnie. Autorka w sposéb prawidtowy z wykorzystaniem
sfownictwa specjalistycznego, wtasciwego dla dyscypliny naukowej opisuje uzyskane wyniki,
w tym rdznice wynikajgce z zastosowania czynnikow doswiadczalnych, jednak nie zawsze
wspomniane w tekscie cechy ulegly istotnym zmianom, jak to miejscami sugeruje opis, do
czego pozwole sie odnies¢ w czesci dotyczacej uwag. Generalnie, poza drobnymi
niezgodnosciami, tekst zamieszczony w czesci wynikowej daje petny i klarowny obraz
wplywu suplementacji in ovo na analizowane cechy. '
Dyskusja jest napisana bardzo dobrze z wykorzystaniem fachowego stownictwa
i odniesieniem do ponad 20 oryginalnych prac naukowych. Nalezy zaznaczy¢, ze kazda grupa
cech podlegajacych analizom zostata przedyskutowana z zaznaczeniem pozytywnych dla
zdrowia ptakéw kierunkéw zmian. Biologiczne wyjasnienie roli oznaczanych markerow
pozwala na zrozumienie zmian zachodzgcych w organizmie ptaka po wptywem stymulacji
in ovo.
Podsumowanie Doktorantka ujeta w 6 punktach w ktérych:
e sugeruje potencjalng poprawe ogdlnej zdolnosci immunologicznej oraz regulacji
metabolicznej rozwijajacego sie zarodka kurzego oraz mozliwoéé poprawy trawienia
i wchtaniania skfadnikéw odzywczych w reakcji na stymulacje in ovo prebiotykami
MOS i XOS
e potwierdza wplyw prebiotykow MOS i XOS na mitochondria komodrkowe
w migdatkach jelita slepego oraz btonie sluzowej jelita Slepego,
¢ wskazuje na potencjat maslanu sodu w stezeniu 0,3% podanego in ovo w kierunku
poprawy i/lub utrzymahia zdrowotnosci jelit . '
Stwierdzenia te wskazujg na potwierdzenie postawionych uprzednio hipotez badawczych

i zrealizowanie celu pracy.

Uwazam, ze cykl publikacji sktadajacy sie na prace doktorskg Pani mgr inz. Aleksandry

Betdowskiej, stanowi oryginalny wkiad w dyscypline zootechnika i rybactwo. Przedstawiona

rozprawa doktorska to spojny tematyczny cykl o innowacyjnym podejsciu do stymulacji
prebiotykami i postbiotykiem -poprzez podanie ich in ovo w 12 dniu inkubacji jaj kurzych.
Wykonanie badan wymagato od Doktorantki duzego zaangazowania i wktadu pracy,
wspétpracy z innymi cztonkami zespotu badawczego, a takie dobrej znajomosci technik
i metod laboratoryjnych oraz analizy danych. Jednak, mimo, ze jestem pod bardzo
pozytywnym  wrazeniem - zarowno samych prac stanowigcych dysertacje, jak




i profesjonalizmu gtéwnego Autora, z obowiazku recenzenta mam kilka pytan i uwag do
rozprawy doktorskiej:

1. We wprowadzeniu oraz dyskusji autoreferatu i prac badawczych, a takze w
manuskrypcie przegladowym Doktorantka, odnoszac sig do danych literaturowych jak
i badarh wtasnych, przedstawia pozytywna role suplementacji na etapie rozwoju
zarodkowego na zdrowie i wydajnos¢ produkcji drobiu. Pierwsze podanie in ovo
materialu egzogennego odnotowano w latach 80. XX wieku w celu szczepienia
przeciwko chorobie Mareka, a sama suplementacja zarodkow drobiowych zostata po
raz pierwszy opisana kilkadziesigt lat temu. Szczepienia in ovo doczekaty sie
komercjalizacji i z powodzeniem s3 wykorzystywane w produkgji drobiarskiej,
natomiast wediug mojej wiedzy suplementacja nie jest rutynowo stosowana.
Chciatby poznaé opinie doktorantki o mozliwosciach komercyjnego wykorzystania
dozywiania i/lub stymulacji in ovo. .

2. W rozdziale Materiat i metody badan i podrozdziale 3.3.1. Eksperyment 1 — podanie
prebiotykéw XOS i MOS in ovo podano, ze do do$wiadczenia uzyto 700 jaj
wylegowych, ktére w 12 dniu podzielono na 5 grup, co daje 140 jaj w grupie (przy
braku odpadu legowego). Takie przedstawienie materiatu badawczego wprowadza w
bfad poniewaz w pracy 2 i 3 napisano ze w 12 dniu inkubacji dostownie: ,,300
zaptodnionych jaj wybrano do eksperymentu” co daje 60 jaj w grupie.

3. Przy opisie metodyki eksperymentu 1 Autorka podaje ze materiat do badar pobrany
zostat od 10 dziesieciu osobnikéw z grupy, co nie zgadza sie metodyky opisang
w pracach 2 i 3 gdzie zadeklarowano pobranie materiatu od 8 osobnikéw/ grupe.

4. W opisie metodyki eksperymentu 2 zabrakto informacji o pochodzeniu jaj, ktore tylko
w domysle (42 dzieA uboju ptakéw) pochodzg od stada reprodukcyjnego kur
brojleréw.

5. W opisie wynikéw eksperymentu 1 napisano: , Obfitos¢ bakterii Bifidobacterium spp.
w jelicie $lepym wzrosta w grupach eksperymentalnych X0S3 (0.08), MOS3 (0.01)
oraz MOS4 (0.001) wzgledem kontroli (0.0008)". Klasycznie wzrost czy spadek
wartosci jakiejé cechy musi by¢ potwierdzony statystycznie natomiast wg. wynikow
zamieszczonych w pracy 2 nie odnotowano takiej zaleznosci w przypadku prebiotyku
X0S3. W tym momencie rodzi si¢ kolejne pytanie dlaczego brak jest tej istotnosci
skoro 12 razy wieksza od kontroli liczebno$¢ bakterii w grupie MOS3 jest istotnie
rézna od kontroli natomiast 100 razy wieksza od kontroli liczebnosé bakterii w grupie
X0S3 juz sie od kontroli nie rézni. Podobna sytuacje mozna stwierdzi¢ analizujgc

" wykresy odnoszace sie do liczebnosci innych bakterii zwarte w pracy 2. Nie jestem
w stanie zrozumieé tych zaleznosci, tym bardziej, ze ani w autoreferacie rozprawy
doktorskiej, ani w pracy 2 nie podano zmiennosci tych cech.

6. Autorka w autoreferacie zwraca uwage na fakt ponad 10-krotnego wzrostu
liczebnodci bakterii Escherichia coli w grupie MOS3 wzgledem kontroli, czym ttumaczy
tez w pracy 2 wyzszg ekspresje gendw AvBD1 i CATHL2 zwigzanych z odpowiedzig
zapalna. Dane literaturowe wskazujg na to, ze podanie prebiotyku MOS zapobiega




kolonizacji przez bakterie chorobotwdrcze Escherichia coli i Salmonella spp. o czym
sama Autorka nadmienia w pracy przegladowej (1). Bardzo bym prosit o komentarz
tego wyniku, tym bardziej ze nie znalaztem takowego wyttumaczenia ani
w autoreferacie ani w pracy 2.

7. W opisie wynikow eksperymentu pierwszego Doktorantka pisze: ,Najwyzsza wartos$é
wzglednej liczby kopii mitochondrialnego DNA dla btony Sluzowej jelita slepego
wykazano w grupie MOS4. Najnizszg warto$¢ wzglednej wartosci dla liczby kopii
mitochondrialnego DNA w bfonie $luzowej jelita Slepego wykazano w grupie X0S4”.
Taka forma opisu wynikdw wprowadza w btad poniewaz w wynikach pracy 3 nie
odnotowano zadnego istotnego wptywu podania prebiotyku na wzgledng liczbe kopii
mitochondrialnego DNA, co Autorka potwierdza tez w streszczeniu i dyskusji pracy 3.

8. Autorka opisujac wyniki dwukrotnie wskazuje na znaczacy wplyw jakiegos$ czynnika na
ceche. Taki zapis nie daje zadnej informacji, gdyz stowo znaczgcy nie ma swojej miary.
Wystarczy pozosta¢ przy nomenklaturze statystycznej (istotny, wysoko istotny
wptyw) podajac kierunek zmiany i ewentualnie skale nominalng zmiany. Ponadto
w opis wynikéw wkradty sie tzw. puste zdania, ktérych usuniecie nie umniejszyty by
wartosci pracy. Jako przyktad podam zapis: ,,Podanie prebiotykéw XOS i MOS in ovo
znaczgco wptyneto na ekspresje gendéw w jelicie Slepym”. Po tym zdaniu podane s3
precyzyjne informacje odnosnie wptywu konkretnych prebiotykdw na ekspresje
konkretnych genéw, w konsekwencji mozna zrezygnowac z zacytowanego zdania bez
szkody dla przeptywu informacji.

9. W przedstawionym do oceny opracowaniu wkradly sie drobne btedy
prawdopodobnie wynikajace ze zbyt dostownego ttumaczenia nomenklatury z jezyka
angielskiego. Niezrozumiate jest dla mnie stwierdzenie ze suboptymalne (prawie
idealne) trawienie skutkuje nadmierng liczbg bakterii pafogennych. Ponadto w pracy
Autorka czesto uzywa pojecia ,obfitos¢ bakterii”. Faktycznie bezposrednie
ttumaczenie z angielskiego stowa ,,abundance” to ,obfito$¢”, jednak obfitos¢ nie ma
swojej jednostki i z reguly oznacza czego$ za duzo. Lepiej pozostaé przy
nomenklaturze liczba/liczebnos¢ tym bardziej ze wzgledna liczba bakterii, akurat
w tych badaniach, wynika z liczby transkryptéw badanych gendw bakteryjnych.

10. W bibliografii rozprawy doktorskiej wymieniono 5 prac, ktére nie zostaty zacytowane
w tekscie (Baker i wsp., 2021; Barszcz i wsp., 2011; Hou i wsp., 2022; Stawinska i wsp.,
2016; Yang i wsp., 2021). Ponadto po 2 prace z 2021 i 2023 autorstwa Dunistawska
i wsp. nie posiadajg stosownych oznaczen literowych przy dacie co uniemozliwia
wskazanie ktdra z nich zacytowana jest w tekscie.

Powyisze pytania/uwagi nie umniejszaja wysokiej wartosci ocenianej pracy, nalezy je
traktowaé jako dazenie do uzyskania petniejszej informacji oraz zachete dla Autorki do
stosowania bardziej precyzyjnego opisu prowadzonych badan.

Podsumowujgc pozytywnie oceniam cykl prac mgr inz. Aleksandry Betdowskiej
sktadajacy sie na Jej rozprawe doktorskg pt. ,Odpowiedz jelitowa na stymulacje




prebiotykiem i postbiotykiem podanym in ovo w trakcie rozwoju embrionalnego”. Uwazam,
7e dysertacja ta pokazuje ogdlng, szeroka wiedze Doktorantki oraz Jej umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a takze posiada znaczace walory poznawcze
i wnosi duzy wktad w rozwéj nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika i rybactwo.
Stwierdzam zatem, 7e przedstawiona do oceny praca doktorska spetnia wymogi wynikajgce
z art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce {tj. Dz.
U. 2024, poz. 1571) i moze by¢ podstawa do nadania stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika i rybactwo.

Przedktadam zatem Wysokiej Radzie Naukowej Dyscypliny zootechnika i rybactwo
. Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich wniosek o dopuszczenie mgr inz.
Aleksandry Betdowskiej do dalszych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora
w dziedzinie nauk rolniczych w dyscyplinie naukowej zootechnika i rybactwo.

Whniosek dodatkowy
Biorac pod uwage merytoryczng warto$¢ artykutow stanowiacych rozprawe oraz
wskazniki bibliometryczne czasopism, w ktérych Doktorantka opublikowata te artykuty

wnioskuje o wyrdznienie powyzszej rozprawy.

dr hab. Kornel Kasperek, prof. UPL
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