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Niniejszg recenzj¢ sporzagdzono w odpowiedzi na pismo Przewodniczacej Rady Naukowej
Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich, Pani dr. hab. inz. Anny Baturo-Cie$niewskiej, prof. PBS z dnia 27 stycznia 2025
r., w ktérym poinformowano mnie, ze uchwala z dnia 24 stycznia 2025 r. zostalam powotana
na recenzentke w przedmiotowej sprawie.

Ocena zasadnosci przeprowadzonych badan

Jednym z istotnych probleméw zaréwno Polski, jak i Unii Europejskiej jest niedobor biatka
paszowego, ktorego deficyt obecnie jest uzupetniany gléwnie poprzez import $ruty sojowe;j.
Uprawa roslin stragczkowych stanowi obiecujaca alternatywe pozwalajacg na ograniczenie
zaleznosci od zewnetrznych zrédet biatka paszowego. Jednakze ich konkurencyjnos$é
ekonomiczna w poréwnaniu ze zbozami wciaz pozostaje wyzwaniem. Praktyka
agronomiczng, ktéra w ostatnich latach zyskuje na znaczeniu jest siew wspdtrzedny roslin
strgczkowych ze zbozami. Rosliny straczkowe sg doskonatym zrodlem wysokowartosciowego
bialka, a dzigki symbiozie z bakteriami brodawkowymi posiadajg zdolno$¢ do wigzania azotu
atmosferycznego. Dzigki temu, mieszanki stragczkowo-zbozowe wzbogacajg glebe w azot,
prowadzac do redukcji zapotrzebowania na nawozy azotowe, a to z kolei przyczynia sie do
zmniejszenia kosztow produkcji oraz ograniczenia negatywnego wplywu rolnictwa na
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srodowisko naturalne. Wprowadzenie mieszanek do plodozmianu zwigksza réznorodnosé
biologiczng w agroekosystemach, sprzyjajac zdrowiu gleby i zmniejszajac ryzyko
wystepowania chordb roslin.

Z uwagi na zmiany klimatu prowadzace do wystepowania ekstremalnych warunkéw
pogodowych, takich jak okresy upalow i suszy, produktywno$¢ roslin jarych moze byé w
przysztosci bardziej zawodna niz gatunkéw ozimych. Z tego wzgledu rosngcym
zainteresowaniem rolnikéw cieszy si¢ forma zimujgca grochu. Uprawa zimujacych mieszanek
strgczkowo-zbozowych z udzialem grochu moze byé korzystniejsza niz wysiew takich
samych mieszanek wiosng. Przede wszystkim rosliny wysiewane jesienig majg wiecej czasu
na ukorzenienie si¢ i rozwdj przed okresem intensywnego wzrostu, co sprzyja lepszemu
wykorzystaniu dostepnej wody i sktadnikéw odzywezych z gleby. Mieszanki zimujace czesto
wykazujg wigksza odporno$¢ na wiosenne przymrozki i okresowe susze, co czyni je bardziej
stabilnym zrodlem paszy lub surowca do dalszego przetworstwa.

Podsumowujac stwierdzam, ze tematyka przedtozonej do oceny rozprawy $cisle wpisuje sie w
dziedzing nauk rolniczych i dyscypling rolnictwo i ogrodnictwo. Zimujace mieszanki grochu
z jeczmieniem i pszenicg moga stanowi¢ efektywny sposob na zwiekszenie produkcji biatka
roslinnego, poprawe jakosci gleby i lepsze wykorzystanie dostepnych zasobéw naturalnych,
co jest szczegdlnie wazne w dobie zmian klimatycznych i rosngcego zapotrzebowania na
roslinne zrédla biatka. Z tych wzgledow podjeta przez Autora problematyka badawcza
uwazam za niezwykle cenng i aktualng, zaréwno z punktu widzenia poznawczego,
jak 1 aplikacyjnego.

Formalna ocena pracy

Rozprawa doktorska mgr inz. Radostawa Nowickiego, liczaca 184 strony, zostala podzielona
na 8 giéwnych czgsci, wyodrebnionych zgodnie z klasycznym schematem redagowania prac
naukowych o charakterze eksperymentalnym i z zachowaniem wiasciwej proporcji pomiedzy
ich teoretycznym i doswiadczalnym charakterem. Sg to:

- Wstep (str. 9-10),

- Hipoteza i cel pracy (str. 11),

- Przeglqd literatury (str. 12-26),

- Metodyka badan (str. 27-39),

- Omowienie wynikow (str. 40-148),
- Dyskusja wynikow (str. 149-162),
- Wnioski (str. 163-164),

- Literatura (str. 165-180).

W pracy zamieszczono réwniez streszczania w jezyku polskim (str. 181-182) i angielskim
(str. 183-184) wraz ze slowami kluczowymi. Dysertacja obejmuje ponadto bogaty material
dokumentacyjny zamieszczony w tekscie pracy, na ktory sktada sie 48 tabel, 39 wykresow i 3
fotografie. Warto podkresli¢, ze wspomniana dokumentacja zostata przygotowana bardzo
starannie i umieszczona w miejscach korespondujacych z tekstem, co znacznie ulatwia
analiz¢ przedstawionych wynikéw badan. Wprowadzone przez Autora liczne podrozdziaty,



zroznicowane pod wzgledem merytorycznym, pozwolity na pewne uporzadkowanie
tematyczne zamieszczonych tresci i znacznie ulatwity studiowanie dysertacji.

Merytoryczna ocena pracy

Rozprawa doktorska zostala przygotowana w oparciu o oryginalne wyniki badan uzyskane
w warunkach  trzyletniego, trzyczynnikowego  Scistego  doswiadczenia  polowego
przeprowadzonego w miejscowosci Minikowo, w powiecie nakielskim, woj. kujawsko-
pomorskie. Pierwszym numerowanym rozdzialem jest Wstgp obejmujacy 2 strony
maszynopisu, ktérego tresci zostaly wlasciwie dobrane, SciSle wigzg sie z tematyka i
zakresem badan oraz uzasadniaja potrzebe ich podjecia.

W rozdziale zatytulowanym Hipoteza i cel badarn Doktorant wskazal cele naukowe przyjete
do rozwigzania problemu badawczego. W hipotezie badawczej zatozono, ze uprawa
mieszanek stragczkowo-zbozowych wysiewanych jesienig bedzie korzystniejsza z punktu
widzenia uzyskanego plonu ogdlnego mieszanek, plonu biatka oraz zawartosci azotu w
resztkach pozniwnych mieszanek, w poréwnaniu do ich odpowiednikéw wysiewanych
wiosng, uzasadniajgc to dluzszym okresem wegetacji oraz mozliwoscig Korzystania z
zasobéw wody z opadéw jesienno-zimowych. Jako cel badan Autor wskazal ocene
efektywno$ci uprawy zimujacych mieszanek straczkowo-zbozowych, a w szczegdlnosci
ustalenie optymalnej proporcji wysiewanych komponentdw mieszanek w kontekscie
uzyskania najwyzszego plonu biatka, okreslenie dynamiki i wielko$ci gromadzenia suchej
masy oraz ilosci azotu w czgsciach nadziemnych roslin, a takze oceng struktury plonu i
wskaznikéw produkcyjnych mieszanek. Zaréwno przyjete zalozenia pracy, jak i jej cel i
zakres nie budzg zastrzezen. Uwzgledniaja one zardwno aspekt poznawczy, jak i utylitarny,
co ma szczegllne znaczenie w dyscyplinach aplikacyjnych, do ktérych zalicza sie dyscypling
rolnictwo i ogrodnictwo.

Rozdzial Przeglgd pismiennictwa zaprezentowano na 15 stronach maszynopisu. Aby nadaé
temu rozdzialowi wigkszg przejrzystos¢, Autor dzieli go na podrozdziaty pierwszego i
drugiego rzedu, w ktorych logicznie porzadkuje interesujgce go zagadnienia zwigzane z
tematem pracy. Ta cze$¢ dysertacji jednoznacznie dowodzi, ze Doktorant doglebnie i
wnikliwie przeanalizowal dostepng literatur¢ przedmiotu, zdobywajac wiedze, ktora daje
solidne podstawy do rozwigzania postawionego problemu badawczego. W pierwszej
kolejnosci Autor koncentruje si¢ na przedstawieniu zalet zasiewow mieszanych z udzialem
rodlin strgczkowych i zb6z w poréwnaniu do siewu pojedynczych gatunkéw, nastepnie
przedstawia charakterystyke grochu siewnego i kierunki jego uzytkowania oraz opisuje udzial
grochu w strukturze zasiewéw w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem ostatnich pigtnastu
lat. Bardzo interesujgcy i wartosciowy jest fragment Przeglgdu pismiennictwa opisujacy
mozliwosci uprawy grochu jako rosliny zimujacej, ktorej potencjal plonowania moze byé
wyzszy w poréwnaniu z grochem wysiewanym wiosna. W tej czesci pracy Autor przedstawit
rowniez elementy agrotechniki mieszanek straczkowo-zbozowych oraz opisal wptyw udziatu
komponentéw w mieszance na wzrost, plonowanie i warto$¢ odzywczg uzyskiwanego
surowca.



Pewne zastrzezenia moze budzi¢ tytul podrozdziatu 3.5. Rola grochu i jego mieszanek w
poprawie bilansu biatkowego Polski, w ktérym Autor dokonuje obszernej analizy sytuacji na
krajowym rynku pasz biatkowych na przestrzeni ostatnich dwéch dekad. Znaczeniu grochu,
jako rosliny mogacej przyczyni¢ si¢ do poprawy krajowego zaopatrzenia w biatko Autor
poswigca jedynie trzy ostatnie zdania, natomiast o roli mieszanek nie wspomina wecale.
Dlatego sugerowalabym przeredagowanie tytutu tej czesci pracy w taki sposob, aby lepiej
odzwierciedlal jej merytoryczng zawarto$¢. Proponuje réwniez, aby w podrozdziale 3.6.
Jesienny termin siewu wydzieli¢ kilka akapitéw (adekwatnie do zawartych merytorycznych
tresci), co znacznie ulatwi czytelnikowi jego odbior, poniewaz w obecnej formie stanowi on
zwarty tekst skladajacy sie z 88 wierszy.

Zakres badan szczegélowo scharakteryzowano w rozdziale Metodyka badan, ktéry
podzielono na siedem podrozdzialéw. W pierwszej kolejnosci Doktorant przedstawit
lokalizacj¢ badan oraz opisal schemat trzyczynnikowego doswiadczenia polowego.
Czynnikiem pierwszego rzgdu byt termin siewu (jesienny i wiosenny), a czynnikiem drugiego
rzedu gatunek rosliny zbozowej w mieszance (jeczmien uprawny i pszenica zwyczajna).
Trzeci czynnik badawczy uwzglednial zastosowanie czterech wariantéw wysiewu mieszanki
straczkowo-zbozowej, z udzialem poszczegdlnych komponentéw od 20% do 80%. Autor nie
wskazuje jednoznacznie obiektu kontrolnego, chociaz mozna wnioskowaé, ze taka role peinia
warianty z czystym siewem grochu lub rosliny zbozowej. Z uwagi na bardzo obszerny zakres
badan oraz duza liczbg obiektow wskazane byloby zamieszczenie grafiki ilustrujgcej schemat
doswiadczenia, co znacznie utatwitoby czytelnikowi interpretacje wynikéw badan.

W dalszej cze¢sci rozdzialu Autor bardzo szczegétowo opisuje warunki pogodowe panujace w
trakcie prowadzenia badan. Za szczegélnie wartoSciowe w tym zakresie uznaje wyliczenie
wspélczynnika hydrotermicznego Selyaninova, ktdory pozwala na ocene warunkow
klimatycznych pod katem dostepnosci wody dla roslin w okresie ich wzrostu i rozwoju. W
tytule rysunku 4. wyrazenie ,,Warunki opadowe” proponuj¢ zastapi¢ przez ,,.Sumy opadéw
atmosferycznych”.

Dosy¢ zwigzle, lecz w moim odczuciu wystarczajaco, opisano warunki glebowe. Nasuwaja
si¢ jednak pewne pytania dotyczace warunkow agrotechnicznych, a mianowicie:

* (Czy uprawa pod zasiewy jesienne i wiosenne byla taka sama?

* Autor pisze, iz ,,Nie stosowano nawozenia azotowego z powodu prowadzenia badan
ilosci zgromadzonego skladnika przez bakterie Rhizobium leguminosarum w czasie
wegetacji”. Czy nalezy przez to rozumie¢ oznaczanie zawartosci azotu w czesciach
nadziemnych roslin? Prosze¢ o wyjasnienie.

= W jakiej formie stosowano nawozy mineralne? Czy w przypadku zbdz uprawianych w
siewie czystym rdwniez nie stosowano nawozenia azotowego?

= (Czy w przypadku jesiennego, jak i wiosennego wysiewu mieszanek stosowano te
same herbicydy doglebowe?

= Jakie kryteria zastosowano przy doborze odmian zb6z?

= W jaki sposéb dokonywano siewu?

Ponadto, przygotowujac material do publikacji nazwy handlowe $rodkéw ochrony roslin
proponowatabym zastgpi¢ nazwami substancji czynnych.




W kolejnych podrozdziatach Autor opisuje przeprowadzone badania polowe i laboratoryjne,
uwzgledniajace takie cechy, jak: obsada, struktura plonu, zawarto$¢ azotu w czeSciach
nadziemnych i zawarto$¢ biatka. W odstepach 14-dniowych okreslano roéwniez dynamike
przyrostu biomasy. Efektywnos¢ wysiewu mieszanek w stosunku do upraw
jednogatunkowych wyliczono na podstawie wspolczynnika ekwiwalentu terenowego (LER),
natomiast w celu okreslenia r6znic w produkcyjnosci poszczegdlnych wariantdéw mieszanek
obliczono Indeks Zniwny (HI).

Wyjasnienia lub uzupelnienia wymagaja nastepujace kwestie:

* Nie jest jasne, na podstawie ilu roslin okreslano przyrosty biomasy. Autor podaje, ze
co 14 dni pobierano po 10 roslin kazdego gatunku z kazdego obiektu. Nasuwa si¢ wiec
pytanie, czy uwzgledniono powtoérzenia. Jesli tak, to liczba roslin testowych dla
poszczegdlnych obiektéw powinna wynosi¢ 40, a nie 10.

= Autor nie precyzuje ilosci probek i sposobu pobierania materialu badawczego do
dalszych analiz. Jak pobierano proby czgsci nadziemnych roslin oraz ziarna i nasion w
celu okreSlenia zawartosci azotu? Jakiej wielkosci byly proby, z ilu miejsc na
poletku/obiektach je pobierano? Czy uwzgledniono powtdrzenia?

W ostatnim podrozdziale (4.7. Opracowanie wynikéw) Autor opisal metody statystyczne
wykorzystane do opracowania wynikéw badan, ktére uznaj¢ za dobrze dobrane i
wystarczajace.

Najwiekszg czg$¢ pracy stanowi rozdzial Omdwienie wynikow, na ktéry Autor poswiecit 109
stron dysertacji. Rozdzial ten zostal opisany w sposéb uporzadkowany i przejrzysty.
Podzielono go na 6 czgéci, w ramach ktérych wydzielono podrozdziaty drugiego rzedu. Taki
ukltad pracy umozliwia analiz¢ poszczegdlnych cech wynikowych, zwlaszcza, ze
zaprezentowany material badawczy jest bardzo bogaty i warto$ciowy. Uzyskane wyniki
opracowano statystycznie, a ich omdwienie i interpretacja sg na ogét wilasciwe. Warta
podkreslenia jest duza estetyka i staranno$¢ przygotowanych tabel i wykresow. W moim
odczuciu, najwazniejszymi osiggnigciami Autora byto stwierdzenie, ze:

= Srednio w trzyletnim okresie badan, plony biatka uzyskane z roslin grochu, pszenicy
oraz mieszanek tych komponentow w warunkach siewu jesiennego byly istotnie
wyzsze, niz w przypadku wysiewu wiosennego. Jednoczesnie udzial poszczegdlnych
komponentow mieszanki nie roznicowat istotnie tej cechy.

= W przypadku mieszanek stragczkowo-zbozowych z udzialem jeczmienia (niezaleznie
od lat badan) jesienny termin siewu istotnie zwiekszyt zawarto$¢ biatka w nasionach
grochu i ziarnie zb6z w poroéwnaniu do wysiewu wiosennego, jednak plony biatka
uzyskane z tych obiektow byly na zblizonym poziomie. Jesienny termin siewu
mieszanek sprzyjal réwniez gromadzeniu azotu w biomasie czg¢éci nadziemnych
ro$lin, a wartos¢ tej cechy byla istotnie wyzsza niz w przypadku siewu wiosennego.

Do tej czesci pracy mam kilka sugestii i uwag o charakterze dyskusyjnym.

= Na stronie 42 blednie podano zakresy zakladanej obsady roslin pszenicy i grochu — w
tekscie podano wartosci od 95,83% do 102,05%, natomiast z tabeli 4 wynika, ze te



wartosci oscylowaty w granicach 95,00% - 100,98% dla pszenicy oraz 95,45% -
102,05% dla grochu.

* Nie mogg zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem ze strony 55, ze liczba strakéw na roslinie w
2022 roku byla ,,nieco mniejsza” niz w 2021. Z analizy wariancji zaprezentowanej w
tabeli 10 wynika, Ze réznica ta wyniosta ponad 22% i byla statystycznie istotna.

" Proponuj¢ zweryfikowaé dane zawarte w tabeli 9 dotyczace liczby stragkéw na rolinie,
poniewaz prawdopodobnie btgdnie wyliczono $rednig wartos$¢ tej cechy (w tabeli 9
jako srednig podano warto$¢ 5,0, a powinno by¢ 3,8).

* W niektorych tabelach Autor podaje wyniki z r6zng liczbg miejsc po przecinku (np. w
tabeli 7 obsada klos6w pszenicy raz jest podawana z dwoma, a innym razem z jednym
miejscem po przecinku). Przygotowujac prace do druku nalezy konsekwentnie uzywaé
ujednoliconego zapisu.

Przedstawiona w pracy Dyskusja wynikoéw jest szczegélowa, poprawnie przeprowadzona i
wsparta odpowiednimi zrédtami literaturowymi. Autor staral si¢ z nalezytg starannoscia
wyjasni¢ kazdg zaobserwowana zaleznos¢, konfrontujac wyniki prezentowanych badan z
doniesieniami z literatury krajowej i $wiatowej. Po lekturze tej cze$ci pracy nasuwa mi sie
jednak kilka uwag.

® Na stronie 150 Autor pisze: ,,Wyliczona na potrzeby poréwnania obsada stragkéw na
jednostce powierzchni jako iloczyn obsady grochu i liczby strgkéw na roslinie,
zmniejszala si¢ intensywniej w poréwnaniu do udzialu grochu w wysiewanym
materiale”. Zaprezentowane przez Doktoranta stwierdzenie jest dyskusyjne, poniewaz
w pracy nie zamieszczono danych ilustrujacych opisang zalezno$é. Nie wiadomo
rowniez, czy obsade strgkow na jednostce powierzchni wyliczono na podstawie
obsady roslin po wschodach, czy tez mierzono t¢ ceche bezposrednio przed zbiorem.

* Na jakiej podstawie Autor stwierdza, ze wyzsza warto$¢ masy tysigca nasion grochu
jest ujemnie skorelowana z liczbg strakoéw na ro$linie (zalezno$¢ opisana na str. 152).
Czy zweryfikowano statystycznie takg zaleznos$¢? Jesli tak, to zamieszczenie w pracy
wartosci wspdtczynnika korelacji w odniesieniu do tych cech byloby cennym
uzupelnieniem wynikoéw badan.

" Moja watpliwos¢ budzi zdanie: ,,Stwierdzono bardzo istotne zmniejszenie plonu
nasion (...)” — sformulowanie ,,bardzo istotne™ jest nieprawidlowe.

Whioski sformutowano w postaci 11 punktow, ktore na ogoét sa dobra konkluzjg obszernych i
wieloaspektowych badan. Korespondujg one z tematem pracy i zalozong hipoteza badawcza
oraz $wiadczg o zrealizowaniu celu ogdlnego i celow szczegétowych.

W odniesieniu do tej czg$ci dysertacji mam nastepujace uwagi:

= Ze wzgledu na swdj charakter proponowatabym zmieni¢ tytul tego rozdziatu na
»Stwierdzenia i wnioski”.

= Whniosek 3 wymaga skorygowania. Autor stwierdzil, ze mieszanki z udzialem
pszenicy dawaly wyzsze plony nasion i biatka niz mieszanki z jeczmieniem. Wniosek
ten jest stuszny jedynie w odniesieniu do plonu biatka, natomiast stwierdzenie
dotyczace plonu nasion nie ma odzwierciedlenia w wynikach badan zawartych w
tabelach 23-25.




* Doprecyzowania wymaga wniosek 8, w ktorym Autor stwierdza, ze »Zmiennos¢
udzialu grochu w plonie w poszczegdlnych latach badan potwierdza znaczenie
warunkdéw pogodowych i srodowiskowych w ksztaltowaniu efektywnosci grochu w
mieszankach ze zbozami”. O jakie warunki srodowiskowe chodzi? Co Autor rozumie
pod pojeciem , ksztaltowanie efektywnosci grochu™?

* Na koniec sugerowatabym, aby dla zwigkszenia walorow pracy uzupetni¢ Wnioski o
wazne z utylitarnego punku widzenia konkluzje dotyczace zalecanych praktyk
rolniczych w zakresie doboru najbardziej optymalnych wariantéw wysiewu mieszanek
grochu ze zbozami, zgodnie z celem pracy zapisanym w rozdziale Hipoteza i cel
badan. Obecnie ta informacja umyka czytelnikowi wéréd wielu sformutowanych
wnioskéw, a w moim przekonaniu powinna by¢ zaakcentowana.

W rozdziale Literatura zamieszczono 212 pozycji, ktére zestawiono z duza starannoscia.
Dobér bibliografii nie budzi zastrzezen i jest $cisle zwiazany z tematyka badawczg. Tak duza
liczba publikacji wykorzystanych przez Doktoranta $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci
aktualnej literatury naukowej. Nalezy podkreslié, ze ponad 74% stanowig publikacje
obcojezyczne, a 21% z nich ukazato si¢ w ostatnich pieciu latach. Z satysfakcjg stwierdzam
rowniez, ze wszystkie pozycje literatury zostaty w pracy poprawnie zacytowane.

Edytorskie przygotowanie pracy swiadczy o dobrym opanowaniu przez Doktoranta techniki
redagowania tekstu naukowego. Na ogét praca jest napisana poprawnym jezykiem w sposob
pozwalajacy na dokladne sledzenie prowadzonych badan i analize uzyskanych wynikow. Nie
uniknigto jednak drobnych bledow stylistycznych, edytorskich czy tzw. ,skrotow
myslowych”. Z obowigzku recenzenta przytaczam ponizej wybrane przyklady:

® Str. 11: ,wyzszej (...) wielkosci plonu” (proponuje zastgpi¢: uzyskiwania
wyzszych plonéw w poréwnaniu do tradycyjnych mieszanek jarych).

® Str. 28: ,Warunki pogodowe (...) zostaly zebrane ze stacji meteorologicznej”
(proponuje: warunki pogodowe opisano na podstawie danych zebranych ze stacji
meteorologicznej).

= Str. 38:,,ilo$¢ zgromadzonego azotu z nasionach” (powinno by¢ ,,w” nasionach).

" Str. 59:,,wyzsza ziaren w klosie” (powinno by¢: wyzsza liczbe ziaren w klosie).

* Str. 156: ,wyniki poszczegolnych latach” (powinno byé: wyniki ,w
poszczeg6lnych latach).

= Str. 181:,,0bejmowaty ustalenia” (powinno by¢: obejmowaty ustalenie).
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W tekscie pojawily si¢ réwniez niefortunne sformutowania, np. »statystyczny punkt
widzenia” (str. 81) czy ,.kiepska kondycja zb6z” (str. 33).

Przytoczone drobne bledy i niedociagnigcia nie obnizaja oceny merytorycznej przedstawionej
rozprawy doktorskiej, ktérg oceniam bardzo wysoko, jako wnoszaca nowe wartodci
poznawcze 1 utylitarne, a wskazane powyzej uwagi i sugestic maja charakter
doprecyzowujacy, niekiedy dyskusyjny, a czasem czysto techniczny.



Whiosek koncowy

Reasumujac, rozprawe doktorska Pana mgr inz. Radostawa Nowickiego oceniam bardzo
wysoko, doceniajac jej oryginalno$é, naklad wniesionej pracy, prawidtowo zaplanowang
czgs¢ metodyczng i wlasciwe wnioskowanie. Staranne wykonanie pracochtonnych badan
umozliwilo uzyskanie wielu interesujacych, a zarazem cennych wynikéw, ktére Autor
rzetelnie zilustrowal przejrzystymi, estetycznie wykonanymi tabelami i wykresami oraz
bardzo wnikliwie przedyskutowal. Zamieszczone w recenzji uwagi w zadnym stopniu nie
obnizaja merytorycznej wartosci pracy. Rozprawa doktorska stanowi oryginalny wklad
Autora do ciggle jeszcze niepelnej wiedzy dotyczacej uprawy zimujacych mieszanek
stragczkowo-zbozowych, zwlaszcza w kontekscie uzyskania stabilnych i wysokich plonéw
ogdlnych mieszanek oraz wysokich plonéw bialka.

Przedstawiona do oceny praca Pana mgr inz. Radostawa Nowickiego pt.: ,,Ocena
efektywnosci uprawy zimujacych mieszanek stragczkowo-zbozowych w zaleznosci od sktadu
gatunkowego i udziatu komponentéw” stanowi w pehni oryginalne i wartosciowe rozwigzanie
problemu badawczego, spetnia wymagania formalne stawiane pracom doktorskim, a takze
stanowi osiagnigcie naukowe odpowiadajace wymaganiom okreslonym w Ustawie z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 poz. 1571). W
zwigzku z powyzszym przedkladam Radzie Naukowej Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo
PBS wniosek o dopuszczenie Pana mgr inz. Radostawa Nowickiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Tre$¢ i zakres rozprawy doktorskiej kwalifikuje Doktoranta do
ubiegania si¢ o stopien doktora nauk rolniczych w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Jednoczesnie z uwagi na szeroki zakres badan oraz duza warto$¢ poznawcza i utylitarng
rozprawy doktorskiej wnioskuje o jej wyrdznienie. )
)

dr hab. Sylwia Andruszczak, prg)f. uc%



