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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Modou Mangan
pt.: ,, Wplyw wybranych substancji bioaktywnych dostarczanych in ovo na zdrowie jelit i

wyniki produkcyjne kurczat brojleréw”

przygotowanej pod opieka naukowa prof. Marii Siwek z Katedry Biotechnologii
Zwierzat i Genetyki, Wydzialu Hodowli i Biologii Zwierzat, Politechniki Bydgoskiej im.
Jana i Jedrzeja Sniadeckich oraz pod opieka promotora pomocniczego prof. dr hab.
Cornelii C. Metges z Research Institute for Farm Animal Biology (FBN) in

Dummerstorf, Niemcy

Podstawa formalna recenzji

Podstawe formalng recenzji stanowi Uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Zootechnika
i Rybactwo Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich z dnia 28 marca 2025 r.,
nr 2/NCS.50.7.2025 w sprawie powotania na recenzenta w postgpowaniu doktorskim mgr

Modou Mangan.

Problem naukowy

Okres wylegu jest bardzo waznym momentem w zyciu kurczat brojleréw, od ktérego

zalezy przebieg odchowu stada. Zdrowe piskleta charakteryzujg si¢ lepszym wzrostem 1 wysoka



przezywalnos$cig. Skutecznym sposobem na poprawe kondycji i jakosci kurczat jest technologia
iniekcji in ovo, ktora umozliwia uodpornienie i dokarmienie pisklgt w okresie rozwoju
embrionalnego, a takze uksztaltowanie korzystnego profilu bakteriologicznego i zmniejszenie
stresu zwigzanego z etapem wylggu. Technologia in ovo jest znana i stosowana w praktyce
drobiarskiej od dosy¢ dawna. W latach 90 w Stanach Zjednoczonych wprowadzono szczepienie
in ovo przeciwko chorobie Mareka. Nowoczesne linie kurczat brojleréw sa selekcjonowane pod
katem wiekszego tempa wzrostu, wyzszej konicowej masy ciala i wigkszego udziatu migéni
piersiowych w tuszce. Wigze si¢ to z wigkszym zapotrzebowaniem zarodkéw m. in. na biatko,
energi¢ czy sktadniki mineralne.

Wycofanie antybiotykowych stymulatoréw wzrostu z produkcji drobiu spowodowato
wzrost zainteresowania probiotykami i prebiotykami w zywieniu ptakoéw. Sktadniki te moga
wplywac na zmniejszenie namnazania si¢ patogenow W jelitach drobiu. Prebiotyki nie tylko
korzystnie wptywaja na sktad mikroflory przewodu pokarmowego, ale takze stymulujg uktad
odporno$ciowy ptakoéw. Badania dotyczace podawania oligosacharydéw z rodziny rafinoz
metoda in ovo w 12 dniu inkubacji wykazuja pozytywny wplyw prebiotykow na tworzenie
korzystnego profilu bakteryjnego w jelitach. Ponadto podawanie aminokwaséw ta metoda,
sktadnikoéw mineralnych, weglowodanow, ekstraktow roslinnych lub witamin do jaja pokazuje,
ze ten sposob odzywiania moze mie¢ pozytywny wplyw na przezywalno$¢ zarodkow, ich status
immunologiczny, morfologi¢ jelit i mas¢ narzadéw. Mikrobiota przewodu pokarmowego
odgrywa u drobiu wazng role w utrzymaniu dobrostanu ptakow, poprawiajac reakcje
immunologiczne, wchianianie sktadnikoéw odzywczych i wykorzystanie energii, a takze
utrzymujac uktad pokarmowy w prawidtowej kondycji. Wczesna kolonizacja jelit kurczat przez
pozyteczng flore bakteryjng przeciwdziata takze potencjalnym wyzwaniom $rodowiskowym i
patogennym. Korzystna flora bakteryjna jest rowniez niezbedna do rozwoju uktadu
immunologicznego oraz rozwoju przewodu pokarmowego. Wczesne podanie korzystnych
bakterii oraz sktadnikow bioaktywnych, ktore wspomagaja zasiedlenie jelita przez bakterie
probiotyczne, moze modulowa¢ sktad mikrobioty jelitowej i posredniczy¢ w programowaniu
wczesnego zycia kurczat brojleréw. Technologia in 0vo przyczynia si¢ takze do wyznaczania
nowych kierunkow w zywieniu kurczat, wplywajac na rozwoj prenatalny i fenotyp w
p6zniejszym okresie wzrostu. Technologia ta wptywa rowniez na lepsze wyniki produkcyjne
przy zachowaniu odpowiedniego dobrostanu ptakow.

Problem badawczy, ktory podjat Doktorant, bardzo dobrze wpisuje si¢ w obecny trend

poszukiwania mozliwosci efektywnego wykorzystania technologii in ovo w produkcji kurczat



brojlerow. Dlatego tez problematyka poruszana w rozprawie doktorskiej przez mgr Modou

Mangan jest istotna i wazna dla tej dziedziny nauki.

Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Podstawe rozprawy doktorskiej stanowi seria trzech publikacji powigzanych ze soba
tematycznie, opublikowanych ~w  migdzynarodowych  czasopismach  naukowych
indeksowanych przez Journal Citation Report, ktorych Impact Factor wynosi 2,2; 2,2; i 2,0 pod
wspolnym tytutem ,,Wplyw wybranych substancji bioaktywnych dostarczanych in ovo na
zdrowie jelit i wyniki produkcyjne kurczat brojleréw”. Dwie publikacje to artykuly
oryginalne, a jedna to praca przegladowa. We wszystkich trzech publikacjach Doktorant jest
pierwszym Autorem. W o$wiadczeniu do pierwszej publikacji Doktorant zadeklarowat swoj
udzial w postaci: planowania i projektowania tresci manuskryptu, polegajacego na
przeszukiwaniu literatury oraz napisaniu i poprawieniu jego pierwszej wersji. W drugiej
publikacji Doktorant przedstawil swoj wktad w manuskrypt jako planowanie i projektowanie
doswiadczenia, przeprowadzenie i zarzgdzanie doswiadczeniem in 0vO, pobieranie probek,
wykonanie analiz, zbieranie i analize danych oraz napisanie i korekte pierwszej wersji
manuskryptu. W o$wiadczeniu do trzeciej publikacji Doktorant opisal swoj wkiad jako
planowanie i projektowanie doswiadczenia, przeprowadzenie i kierowanie doswiadczeniem in
0vo, pobieranie probek, wykonanie analiz, zbieranie i analiz¢ danych, napisanie i korekte
pierwszej wersji manuskryptu. Informacje o indywidualnym wkladzie kazdego ze
Wspotautorow rowniez sg zawarte w rozprawie doktorskiej. Na podstawie tych informacji
mozna wnioskowaé, ze Doktorant jest wiodagcym Autorem opublikowanych prac i odegrat
znaczacg role w prowadzonych badaniach. Nalezy podkresli¢, ze pod wzgledem tresci 1 formy
prezentowane publikacje sa tematycznie ze sobg powigzane i stanowig podstawe osiggnigé
naukowych Doktoranta.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska sktada si¢ z 6 rozdziatow, z ktérych
cze$¢ ma takze podrozdziaty i liczy tacznie 122 strony z o$wiadczeniem Doktoranta,
o$wiadczeniami Wspotautorow oraz z zalaczonymi publikacjami. Struktura rozprawy jest
klasyczna i sktada si¢ ze: Wstepu do tematu badawczego, Spisu tematycznie powigzanych
artykutow naukowych, Hipotezy, Celow i zakresu badan, Materiatow i Metod, Wynikow,
Dyskusji, Podsumowania, Bibliografii, Abstraktu w jezyku angielskim i polskim oraz
zalacznikow (kopie publikacji, oswiadczenie Autora i o$wiadczenia Wspotautorow). Taki

uktad rozprawy doktorskiej pozwolil Doktorantowi na szczegotowe przedstawienie zagadnien
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badawczych, wskazanie zatozen podjetych badan, metod ich realizacji oraz przedstawienie
najwazniejszych wynikow badan i ich wnioskow. Doktorant wykorzystat bardzo obszerny spis
bibliografii, obejmujacy 91 pozycji. Ich dobdr jest trafny i odpowiada aktualnemu stanowi
wiedzy na temat podejmowanej przez Doktoranta tematyki badawczej, jednakze nie udato si¢
Doktorantowi unikng¢ btedow ortograficznych w niektorych nazwiskach autorow.

Nalezy zaznaczy¢, ze Doktorant prowadzit badania w ramach dwoch projektow, w tym
jednego europejskiego. Badania byly prowadzone w ramach projektu Unii Europejskiej

Horyzont 2020 i grantu nr 955374 w ramach projektu MonoGutHealth.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Glownym celem badan begdacych podstawa do powstania rozprawy doktorskiej byta
poprawa kondycji przewodu pokarmowego kurczat brojlerow i wskaznikow produkcyjnych
ptakow poprzez wpltyw na ich mikrobiom z zastosowaniem programowania in ovo. Doktorant
wyznaczyl rowniez szczegotowe cele badawcze, ktore obejmowaty:

- wybor prebiotykow i1 probiotykow, ktore moglyby poprawi¢ wzrost, stan zdrowia i wydajno$¢
kurczat brojlerow, badania prowadzone byly z wykorzystaniem testow przesiewowych in vitro;
- optymalizacj¢ dawkowania substancji bioaktywnych w celu skutecznego zastosowania
technologii in ovo u kurczat brojleréw;

- ocene wplywu substancji bioaktywnych podanych in ovo na jako$¢ migsa i cechy tuszy kurczat

brojlerow.

Doktorant wysungl réwniez hipotezg, ze stymulacja in ovo Lactiplantibacillus
plantarum i galaktooligosacharydem w 12 dniu rozwoju embrionalnego be¢dzie modulowac
zdrowie jelit kurczat, poprawia¢ ich rozwoj, funkcje odpornosciowe oraz poprawia¢ wydajnosé¢
produkcji. Substancje bioaktywne zostalty wybrane w doswiadczeniu in vitro, a jego wyniki
zostaly poparte kompilacja badan innych autorow w artykule przegladowym (druga
publikacja). Na podstawie wynikow do$wiadczenia in vitro Doktorant wybrat do dalszych
badan na kurczetach brojlerach bakterie probiotyczne Lactiplantibacillus plantarum oraz

galaktooligosacharyd (trzecia publikacja).

W rozdziale ,,Materialy i metody” Doktorant przedstawit szczegétowe zatozenia
metodyczne rozprawy doktorskiej. Badania zostaly zaplanowane w nast¢pujacych

do$wiadczeniach:



1. Wybor substancji bioaktywnych w do$wiadczeniu in vitro z wykorzystaniem testu DPPH
(2,2-difenyl-1-pikrylohydrazyl) do oceny zdolnosci wymiatania wolnych rodnikow i poziomu
antyoksydantow badanych substancji bioaktywnych.

2. Na podstawie wynikow do$wiadczenia in vitro sposréd dwunastu probiotykéw wybrano
jeden o najlepszym wzros$cie i najwyzszej zdolno$ci wymiatania wolnych rodnikéw; w
doswiadczeniu tym wybrano Lactiplantibacillus plantarum do stymulacji in ovo, a na
podstawie danych literaturowych wybrano galaktooligosacharyd jako zwigzek, ktory wptywa
na tagodzenie stresu cieplnego, dziata stymulujaco na wczesng kolonizacj¢ jelit, poprawia
wydajnos$¢ i zdrowie ptakow. Wybrane substancje bioaktywne zostaty podane do komory
powietrznej jaja w 12 dniu rozwoju embrionalnego.

3. Przeprowadzono réwniez doswiadczenie na 300 jednodniowych piskletach Ross 308.
Doswiadczenie trwato 35 dni, w ktorym badano wptyw podawania Lactiplantibacillus
plantarum i galaktooligosacharydu na parametry przyzyciowe kurczat brojlerow oraz jakos¢
migsa (np. pH, kolor migsa, site $cinania, twardo$¢, straty podczas kapania, straty podczas
gotowania i rozmrazania). Ponadto oceniono wpltyw substancji bioaktywnych na wzgledna
liczebnos¢ bakterii, histomorfologie jelita §lepego, metabolity osocza krwi i1 ekspresj¢ genow
w blonie §luzowej jelita Slepego, $ledzionie, mig$niu piersiowym i watrobie.

W tym rozdziale Doktorant opisat rowniez metody statystyczne, ktorymi postugiwat sig
do analizy uzyskanych wynikoéw. Uwazam ten rozdziatl za dobrze przygotowany i jasno
opisany, tym bardziej, ze w razie watpliwo$ci mozna odwotaé si¢ do tekstow zalgczonych
publikacji, stanowiacych podstawe rozprawy. Warto takze podkresli¢, ze Doktorant

przeprowadzit analizy 1 obserwacje w bardzo szerokim zakresie.

W kolejnym rozdziale Doktorant przedstawit uzyskane wyniki w bardzo przejrzysty
sposob. Zostat on starannie przygotowany, wyniki przedstawiono skrupulatnie, zachowujac
podzial na poszczegolne etapy zaplanowanych celow badawczych. Wyniki do§wiadczen in
vitro, jak i in vivo przedstawiono zar6wno w tabelach, jak i na wykresach.

Rozdziat ,,Dyskusja” zostat podzielony na kilka podrozdziatow, co uwazam za bardzo
dobry pomyst, poniewaz pozwolito to Doktorantowi jasno odnies¢ si¢ do wszystkich badanych
czynnikéw. Doktorant starannie dobrat literaturg, artykuly, ktore wykorzystat do dyskusji,
pochodzg glownie z ostatnich 10 lat, a prezentowana rozprawa dobrze wpisuje si¢ w obszar

wspoélczesnych badan. Dyskusja zostata zakonczona podsumowaniem.



Do najwazniejszych osiagnie¢ ocenianej rozprawy doktorskiej naleza ponizsze

obserwacje:
1. Lactiplantibacillus plantarum (stezenie 1x10° wykazywal najwyzsza aktywno$é

wymiatania wolnych rodnikéw, co wskazuje na jego najwigkszy potencjat antyoksydacyjny
sposrdd badanych substanc;i.

2. Zarébwno probiotyk Lactiplantibacillus plantarum, jak i galaktooligosacharyd podane in ovo
nie wplynety negatywnie na wylggowosc i jakos¢ pisklat.

3. Stymulacja in ovo Lactiplantibacillus plantarum i galaktooligosacharydem wptyneta na
wysokg liczebnos¢ Lactobacillus spp. w odchodach kurczat w roznych okresach zycia.

4. Zaobserwowano wzrost populacji Lactobacillus spp. i Bifidobacterium spp. w tresci jelita
slepego ptakow.

5. Wykazano pozytywny wptyw badanych substancji bioaktywnych na strukture morfologiczng
jelita §lepego kurczat.

6. Na podstawie analizy ekspresji genow w blonie $sluzowe;j jelita Slepego zaobserwowano

znaczace zwigkszenie ekspresji gendw zwigzanych z funkcjami odpornosciowymi.

Warto$ciowe jest rowniez ogodlne podsumowanie przeprowadzonych badan, w ktorym
Doktorant stwierdza, ze stymulacja in ovo probiotykiem Lactiplantibacillus plantarum (o
stezeniu 1x10°) i galaktooligosacharydem (w iloéci 3,5 mg/jajo) w 12 dniu rozwoju
embrionalnego moduluje mikrobiote jelitowa od okresu okotowylegowego oraz przez cate
zycie kurczat, wpltywa takze pozytywnie na parametry odpornosciowe oraz budowe

morfologiczng jelita §lepego kurczat bez pogorszenia parametrow przyzyciowych.

Uwaagi i sugestie

Wysoko oceniam rozprawe doktorskg przedtozong mi do recenzji, jednak ze wzgledu

na obowigzki recenzenta musz¢ przedstawi¢ pewne uwagi krytyczne:

1. W rozdziale 3.2. ,,"Hypothesis, objectives and scope of the research" — “Scope of the
research” Doktorant uzyt sformutowania: "However, the poultry industry is still affected”. Co
Doktorant miat na mysli? Najprawdopodobniej jest to niezbyt fortunnie uzyte stwierdzenie. Z
kontekstu tego fragmentu tekstu mozna si¢ domysla¢ co Doktorant chciat przekazac, ale moim

zdaniem to stwierdzenie jest zbedne.



2. W rozdziale 3.2. ,,Hypothesis, objectives and scope of the research™ —“Scope of the research”
Doktorant napisat: “The scope of this PhD dissertation specifically focuses on the impacts of in
ovo stimulation of Lactiplantibacillus plantarum (LP) and galactooligosaccharides (GOS) on
Ross 308 broilers and explores the positive impacts of GOS and LP on the gut microbiota, gut
morphology, immune functions, antioxidant capacity, growth performance, health and general
welfare”. Czy Doktorant badat i brat pod uwagg tylko pozytywny wpltyw stosowanych
substancji bioaktywnych?

3. Wrozdziale 3.2. "Hypothesis, objectives and scope of the research™ —“Scope of the research”
— opis pierwszego ecksperymentu powinien zawiera¢ informacje o tym, jakie konkretne
substancje bioaktywne byly badane w tym doswiadczeniu (doswiadczenie in vitro). Informacje

takie pojawiajg si¢ po raz pierwszy dopiero w rozdziale ,,Materiaty i metody” w Tabeli 1.

4. Fragment w rozdziale ,,Materials and methods”, w ktorym Doktorant opisuje substancje
bioaktywne wybrane do do§wiadczenia in ovo, jest nieczytelny i wymagatby w moim odczuciu
przeredagowania, tak aby czytajacy nie mial watpliwosci w jakiej iloSci zostaly uzyte

galaktooligosacharydy podane do jaja.

5. W rozdziale 3.3.8.1 “In vivo experiment” Doktorant opisal mieszanki dla kurczat,
stwierdzajac, ze rodzaj mieSzanki zalezal od wieku ptakow, ktorym podawano mieszanke
starter, grower i finisher, a nastgpnie wymienit zawarto$¢ biatka, odpowiednio 22,3%, 20,2% i
20,2% 1 napisal, ze byta to zawartos$¢ biatka w diecie starter. Mysle, ze to tylko btad redakcyjny,

ale proszg¢ to wyjasnic.

6. W rozdziale 3.3.8.3. “Carcass traits and meat quality analysis” Doktorant podat informacje,
ze ptaki uSmiercano i1 pozostawiano do wykrwawienia przez okoto 90 sekund, a nastepnie w
kolejnym zdaniu Doktorant stwierdzit, ze po 5 minutach wykrwawiania kazdy ptak byt

oskubywany i patroszony — jest to pewna niescistosc.

7. W rozdziale 3.4.2.5. “Body weight, feed intake and feed conversion ratio” Doktorant
stwierdzit: “However, by the end of the rearing period (day 35), the in ovo experimental groups
had a slightly higher BW than those of the PC group. The findings demonstrated that GOS and
LP enhanced the early growth performance of chicks (Table 6).” Mysle, ze stwierdzenie" The

findings demonstrated that GOS and LP enhanced the early growth performance of chicks" jest
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przesadzone i Doktorant powinien by¢ ostrozny w formutowaniu takich wnioskow. Tylko ptaki
Z grupy LP miaty istotnie wigksza mas¢ ciata w wieku 7 dni w poréwnaniu do kurczat z
pozostatych grup. W wieku 35 dni zaobserwowano nieznacznie wigkszg mas¢ ciata u ptakow z
grupy GOS i1 LP, ale byty to réznice statystycznie nieistotne i na tej podstawie nie nalezy

wycigga¢ wnioskow na korzys$¢ zastosowanych substancji bioaktywnych.

8. W rozdziale 3.4.2.6. “Slaughter, carcass traits assessment and meat quality analysis”
odnoszac si¢ do zdania 1 Tabeli 7: “However, regarding the cooling losses, the birds in the LP
and GOS demonstrated significantly lower cooling losses than those of the PC group” niestety
musze stwierdzi¢, ze na podstawie przedstawionych wynikéw nie mozna uzy¢ takiego
stwierdzenia, poniewaz roznica jest istotna tylko dla grupy LP w porownaniu z grupg PC, grupa
GOS zostala oznaczona po analizie statystycznej jako ,,ab”, co oznacza, ze jest podobna

zarowno do jednej jak i drugiej grupy.

9. W rozdziale 3.5.2. “In ovo stimulation — indirect impact on host gut histology” Doktorant
napisal: “The crypt depth is the main site of cell production and therefore participates in the
renewal of cells”. Takie sformulowanie jest niefortunne, poniewaz nie jest prawda, ze
glebokos¢ krypty jest gtdwnym miejscem produkcji komorek, ale poprostu krypta jest tym
miejscem, wigc poprawne zdanie powinno brzmie¢: “Crypt is the main site of cell

production...”e.t.c.

10. Uwaga ogodlna: W rozprawie doktorskiej Doktorant czgsto postuguje si¢ formg w pierwszej
osobie i formg bezosobowg, np. opisujac wyniki eksperymentéw. Moim zdaniem Doktorant nie
powinien stosowa¢ tych form zamiennie, lecz zdecydowac si¢ na jedna z nich 1 by¢

konsekwentnym w catym tekscie dysertacji.

Podsumowujac oceng, chciatabym stwierdzi¢, ze powyzsze uwagi 1 zauwazone
niescistosci nie umniejszaja mojej pozytywnej oceny calej rozprawy doktorskiej i
zamieszczonych w niej publikacji. Wynikaja one z funkcji recenzenta oraz z troski o poprawe
czytelnosci i jako$ci rozprawy.

Uwazam, ze Doktorant wykazatl si¢ znaczng wiedzg naukowg 1 praktyczng podczas
przygotowywania artykutow zamieszczonych w rozprawie, co §wiadczy o jego bardzo dobrym

przygotowaniu do planowania i prowadzenia badan oraz dyskusji naukowej. Oceniana



rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego, a przedstawione wyniki maja

zardwno warto$¢ naukowa, jak i praktyczng.

Oswiadczam, ze recenzowana praca w pelni spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim okreslonym w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20.07.2018 r. (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571).
W zwigzku z powyzszym rekomenduj¢ Radzie Naukowej Dyscypliny
Zootechnika 1 Rybactwo Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich dopuszczenie mgr Modou Mangan do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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