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SPRAWOZDANIE

z kontroli pozaplanowej w trybie uproszczonym w Politechnice Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich.

Na podstawie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej' oraz
art. 427 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce? w Politechnice
Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich? zostata przeprowadzona kontrola pozaplanowa w trybie
uproszczonym, w zakresie prawidtowosci przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego nr RZP.243.44.2024 pn. Dostawa pojazdow dla Jednostek Organizacyjnych PBS (czes¢
nr 1: pojazd osobowy), w okresie od dnia 1 lipca 2024 r. do dnia rozpoczecia kontroli, z mozliwoscia
zasiggania informacji z okresow wczesniejszych.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie od dnia 21 marca 2025 r. do dnia 30 czerwca
2025 r. przez Pana Przemystawa Kosciotka - Naczelnika Wydzialu Kontroli w Departamencie
Kontroli i Audytu oraz Panig Jolant¢ Tryszkiewicz - Dyrektora Departamentu Kontroli i Audytu
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®.

Na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej sporzadzono Sprawozdanie
z kontroli zawierajace opis stanu faktycznego oraz jego oceng.

1. OCENA

Dzialalno$é Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w kontrolowanym zakresie
oceniono pozytywnie?.

W  toku kontroli ustalono, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
nr RZP.243.44.2024 pn. Dostawa pojazdow dla Jednostek Organizacyjnych PBS (czesé nr 1: pojazd
osobowy) przeprowadzono prawidtowo. Stwierdzono wprawdzie odstepstwa od stanu pozadanego
(uchybienia), nie mniej jednak mialy one charakter wylacznie formalny inie spowodowaty
negatywnych nastgpstw dla kontrolowanej dziatalnosci. Odstepstwa te zostaty wskazane w dalszej
tresci niniejszego dokumentu.

1'tj. Dz.U. z 2020 1. poz. 224, dalej: ustawa o kontroli w administracji rzgdowej.

2Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, dalej rowniez: Pswn.

3 Dalej rowniez: Politechnika, PBS albo Uczelnia.

4 Dalej: Ministerstwo.

SMinister stosuje trzystopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna z nieprawidtowo$ciami, negatywna.
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2. USTALENIA

2.1. Informacje podstawowe.

Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich® jest uczelnig publiczna, dziatajaca na
podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzZszym 1 nauce, przepisow
wykonawczych do tej ustawy, statutu i aktow prawnych wydanych na jego podstawie oraz na
podstawie odrebnych przepiséw w takim zakresie, w jakim dotycza one struktury i dziatania uczelni
publicznych.

Zgodnie z § 28 Statutu Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich’, organami
Politechniki sa Rektor, Senat, Rada Uczelni oraz Rady naukowe dyscyplin.

Zgodnie z § 32 ust. 1 Statutu Rektor kieruje dziatalnos$cia Politechniki i reprezentuje ja na zewnatrz,
jest przetozonym pracownikow, studentéw i doktorantéw Politechniki.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w okresie obj¢tym kontrolg petnit Pan prof. dr hab.
inz. Marek Adamski — Rektor Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich®.

W okresie objetym kontrola szczegotowa struktura organizacyjna Politechniki zostata okreslona w
Regulaminie organizacyjnym, nadanym przez Rektora zarzgdzeniem nr Z.166.2023.2024 z dnia 29
sierpnia 2024 r. (ze zm.)’

Zgodnie z § 13 ww. Regulaminu pkt 4 lit. 6 w sktad pionu Rektora wchodzito Centrum Zasobow
Uczelnianych, w ramach ktérego funkcjonowal Dziat Zamowien Publicznych. Do zadan Dziatu
Zamowien Publicznych nalezato m.in. koordynowanie realizacji procesu udzielania zamoéwien
publicznych na Uczelni oraz przeprowadzanie post¢gpowan o udzielenie zamoéwien publicznych na
dostawy, ushugi i roboty budowlane zgodnie z Ustawg PZP i przepisami wewngtrznymi (§ 19 pkt 1
i 5 Regulaminu organizacyjnego).

Zasady udzielania zaméwien publicznych, zasady archiwizacji dokumentacji i zarzadzania
umowami o udzielenie zamowienia publicznego na Politechnice zostaty okreslone w Regulaminie
udzielania zaméwien publicznych Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich!®,
nadanym przez Rektora zarzadzeniem nr Z.156.2021.2022 z dnia 27 czerwca 2022 r. (ze zm.).
Regulamin ten okresla zasady postepowania w sprawach zamdwien publicznych w zakresie
planowania zamdwien, szacowania warto$ci zamowienia, przygotowania postepowania o udzielenie
zamowienia, prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, zadan i kompetencji w zakresie
zamoOwien publicznych, zawarcia umowy o wykonanie zamoéwienia, ewidencjonowania i
archiwizowania dokumentacji udzielonych zamowien oraz sprawozdawczosci z realizacji
zamowien publicznych (§ 1 Regulaminu udzielania zamowien publicznych). W zatacznikach do
ww. Regulaminu zostaly okre§lone wzory takich dokumentéw jak: wniosek o wszczgcie
postgpowania o zamowienie publiczne (zal. nr 3), regulamin pracy komisji przetargowej (zal. nr 2),

6 Do dnia 31 sierpnia 2021 r. - Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w
Bydgoszczy.

7 Zatacznik do Uchwaty nr 1/430 Senatu Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich w Bydgoszczy z dnia 26 czerwca 2019 roku w sprawie uchwalenia Statutu Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego 1m Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy, dalej: Statut.

8 Wybrany przez Uczelniane Kolegium Elektoréw na kadencje¢ 2020-2024 oraz na kadencje 2024-2028.

9 Dalej: Regulamin organizacyjny.

19 Dalej: Regulamin u. z. p.



o$wiadczenie o braku powigzan kapitalowych lub osobowych (zal. nr 6), zaproszenie do sktadania
ofert (zat. nr 7) oraz informacja o wyniku postgpowania (zat. nr 8).

Zgodnie z § 15 ust. 2 Regulaminu u. z. p. osoby, ktore nie przestrzegaja postanowien Regulaminu
ponoszg odpowiedzialnosé za nieprawidtowosci w procedurze udzielania zamowien publicznych.

(Dowdd: akta kontroli str. 607- ptyta DVD)

2.2. Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego nr RZP.243.44.2024 pn. Dostawa
pojazdow dla Jednostek Organizacyjnych PBS (cze$é nr 1: pojazd osobowy).

W dniu 29 pazdziernika 2024 r. w jednostce kontrolowanej dokonano zmiany Planu zamowien
publicznych na rok 2024, ktorej wynikiem byto m.in. wprowadzenie aktualizacji wskazujacej na
zamiar zakupu floty samochodowej przez PBS.

Postgpowanie nr RZP.243.44.2024 pn. ,,Dostawa pojazdéow dla Jednostek Organizacyjnych PBS”
zostalo podzielone na 3 odrebne cze$ci. Zamawiajacy okreslit zakres i przedmiot kazdej czgsci,
zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp.

Postgpowanie w kontrolowanej czgsci nr 1, w przedmiocie dostawy samochodu osobowego dla
Politechniki Bydgoskiej, zostalo wszczete na wniosek Dyrektora Techniczno-Gospodarczego.
Whiosek zostat sporzadzony zgodnie z przepisami wewngtrznymi obowigzujacymi w tym zakresie
w jednostce kontrolowane;.

Przedmiot zamdwienia zostal opisany w sposob zgodny z wymogami wynikajacymi z przepisoOw
art. 99 Pzp oraz art. 102 ust. 2 Pzp.

Szacunkowg warto$¢ ww. czeSci zamdOwienia ustalono w dniu 19 wrzesnia 2024 r. i wyniosta ona
442 611,50 zt netto (95450,07 euro). Podsumowanie szacowania warto$ci zamoOwienia
przedstawiono w notatce shuzbowej, z ktérej wynika, ze Zamawiajacy otrzymat dwie oferty
szacunkowe. W aktach brak byto dokumentacji potwierdzajacej, czy, a jesli tak, to do ilu
wykonawcow i w jakiej formie oraz o jakiej treSci zostaty skierowane zapytania w celu ustalenia
catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy (bez podatku od towarow i ustug).

Jak wyjasnit Rektor w celu ustalenia catkowitego szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy
dokonano osobistego przeglqdu w siedzibach dwoch dilerow samochodowych, przedstawiajgc im
ramowy opis wymagan technicznych pojazdu. Na podstawie przekazanego i omowionego opisu
wymagan dilerzy ztozyli oferty na podstawie ktorych wykonane zostalo szacowanie(...). Obie oferty
na podstawie, ktorych sporzqdzono notatke Sredniego szacowania wartosci realizacji dostawy
odebrano osobiscie.”!

Notatka stuzbowa zawierajaca w tre$ci wskazanie sredniej oszacowanej wartosci realizacji dostawy
nie zostata opatrzona data sporzadzenia. Rektor wyjasnit, ze (...) Szacowanie wartosci dostawy w
zakresie czesci nr 1 zamowienia nr RZP.243.44.2024 zostalo wykonane w oparciu o otrzymane
oferty. (...) data sporzqdzenia tej notatki wynika wprost z jej tresci, w ktorej wskazano, ze
sporzgdzona zostata w dniu 19.09.2024 r. Jest to data sporzqdzenia i podpisania notatki. Pod trescig
notatki, a wigc takze pod oswiadczeniem dotyczqcym daty jej sporzqdzenia, podpisaly sig¢ dwie
osoby. Data sporzqdzenia notatki koreluje tez z zalgczonymi do niej wycenami - druga z nich jest
datowana wiasnie na dzien 19.09.2024 r. W tym dniu osoby przeprowadzajgce szacunek uzyskaty
drugg oferte i otworzyla si¢ mozliwos¢ wykonania szacunku. Tozsama data sporzgdzenia notatki

11 Wyjasnienia z dnia 4 czerwca 2025 r.



zostala rowniez wskazana w tresci wniosku o wszczecie postegpowania, zas sama notatka stanowita
zalgcznik do tego wniosku.?

Ponadto Rektor wyjasnil, ze nie ma dokumentu, innego niz notatka, potwierdzajgcego date jej
sporzgdzenia (...)."3

Odnoszac si¢ do ww. wyjasnien podkresli¢ nalezy, ze w tresci notatki nie wskazano daty jej
sporzadzenia. Data, na ktérg powotuje si¢ Rektor (19.09.2024 r.) jest data dokonania szacunku
warto$ci dostawy, a nie datg sporzadzenia notatki. Powyzsza notatka stanowi istotny element dla
postepowania, dlatego powyzsze odstepstwo od stanu pozadanego zakwalifikowano jako
uchybienie.

Zamawiajacy ustalit warto§¢ szacunkowg catego zamowienia, obejmujacego ponadto czgscinr 213
— warto$¢ ta wyniosta 970 105,80 zt netto (209 205,28 euro).

Podstawe ustalenia wartoSci zaméwienia stanowito calkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego.

W jednej z przedstawionych ofert potencjalny wykonawca nie wskazat ceny netto zaoferowanego
samochodu osobowego (przedstawit wylacznie ceng brutto). Rektor wyjasnit, ze stawka podatku
VAT (23%) przy zakupie samochodow jest wartoscig powszechnie znang, stqd tez uzyskawszy oferte
w wartosci brutto podczas sporzgdzania notatki wskazujgcej szacunek wartosci dostawy dokonano
matematycznego przeliczenia z wartosci brutto na wartos¢ netto. Na okolicznos¢ tej operacji nie
sporzqdzono odrebnej notatki. '

Przyjmuje si¢ powyzsze wyjasnienia, jednak wskazac nalezy, ze jako uchybienie potraktowano brak
opisania w Notatce stuzbowej dot. szacowania warto$ci zamowienia czynnosci wskazanych w ww.
wyjasnieniach.

Ustalenie wartosci zamowienia nastapito nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczgcia
postepowania o udzielenie zamowienia, co byto zgodne z art. 36 ust. 1 Pzp.

Postgpowanie przeprowadzono w trybie podstawowym (bez przeprowadzenia negocjacji), o ktdrym
mowa w art. 275 pkt 1 Pzp. Biorac pod uwage szacunkowa wartos¢ zamowienia, wybor ww. trybu,
w ktorym w odpowiedzi na ogloszenie o zamowieniu oferty mogli sklada¢ wszyscy zainteresowani
wykonawcy, nalezy uznac¢ za dziatanie prawidtowe.

Zamawiajacy wszczal postepowanie poprzez zamieszczenie w dniu 31 pazdziernika 2024 r.
ogloszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2024/BZP 00573418/01,
zgodnie z art. 269 ust. 1, art. 276 ust. 1 oraz art. 267 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Pzp. Ogloszenie zawierato
elementy wymagane na podstawie art. 272 ust. 1 Pzp oraz na podstawie przepisow wykonawczych,
wydanych w oparciu o art. 272 ust. 2 Pzp. Ponadto Zamawiajacy, na podstawie art. 270 ust. 1 Pzp,
dodatkowo udostepnil ogloszenie na swojej stronie internetowej. Tre$¢ ogloszenia o zamowieniu
nie podlegata zmianom.

Zamawiajacy zgodnie z art. 277 ust. 1 Pzp sporzadzit Specyfikacje Warunkéw Zamowienia (dalej
rowniez: SWZ). Ww. dokument zawieral elementy wymienione w art. 281 ust. 1 i 2 Pzp.

Zamawiajacy zapewnil, na stronie internetowej prowadzonego postgpowania, bezplatny, pelny,
bezposredni i nieograniczony dostep do catosci SWZ od dnia zamieszczenia ogloszenia o

12 Wyjaénienia z dnia 4 czerwca 2025 r.
13 Wyjasnienia z dnia 4 czerwca 2025 r.
14 Wyjasnienia z dnia 4 czerwca 2025 r.



zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych do dnia 2 grudnia 2024 r. (tj. nie krocej niz do
dnia udzielenia zamowienia), czym spelniono wymodg wynikajacy z art. 280 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Tres¢ SWZ zostata zmodyfikowana w dniu 5 listopada 2024 r., jednakze modyfikacja nie dotyczyta
kontrolowanej czesci zamdOwienia i zostala dokonana na skutek wnioskow ztozonych przez
wykonawcow w trybie art. 284 ust. 1 Pzp. W zakresie czgéci nr 1 zamowienia nie wplynety do
Zamawiajacego zadne wnioski wykonawcow, o ktorych mowa w ww. przepisie.

W dniu 31 pazdziernika 2024 r. Kierownik zamawiajacego powotal komisje przetargowa sktadajaca
si¢ z 4 0s6b (przewodniczacy, sekretarz i 2 cztonkow).

Kierownik zamawiajacego, cztonkowie komisji przetargowej oraz osoba udzielajaca zamoéwienia na
podstawie art. 56 ust. 4 Pzp ztozyly, pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie fatszywego
o$wiadczenia, o§wiadczenia w formie pisemnej o braku istnienia okolicznosci, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 56 ust. 2 oraz ust. 3 Pzp.

Termin sktadania ofert zostal wyznaczony zgodnie z art. 283 Pzp - termin ten uptynat w dniu 8
listopada 2024 r. o godzinie 10:00.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert udostepnit na stronie internetowej prowadzonego postgpowania
informacje o kwocie, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (w czgéci nr 1 —
544 412, 14 z} brutto), czym wypehit obowigzek wynikajacy z art. 222 ust. 4 Pzp.

Otwarcie ofert nastapito w dniu 8 listopada 2024 r. niezwlocznie po uptywie terminu sktadania ofert,
co byto zgodne z art. 222 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 222 ust. 5 Zamawiajacy, niezwlocznie po otwarciu ofert, udostgpnit na stronie
internetowej prowadzonego postgpowania informacje o nazwie, siedzibie wykonawcow, ktorych
oferty zostaty otwarte, a takze o cenach, zawartych w ofertach.

W zakresie czegsci nr 1 ztozona zostala oferta przez jednego wykonawce - ANRO-TRADE Sp. z
0.0. z ceng oferty w wysokos$ci 687 500,00 zi.

Zamawiajacy przekazal Prezesowi UZP informacje¢ o ofertach z zachowaniem terminu
wynikajacego z art. 81 ust. 1 Pzp.

W wyniku badania i oceny, oferta ztozona przez ANRO-TRADE Sp. z o.0., dotyczaca czgéci nr 1
zamowienia, uzyskatla maksymalng liczbe punktéow tj. 100 pkt, ustalong zgodnie z przyjetymi
kryteriami wyboru ofert i w dniu 20 listopada 2024 r. zostala wybrana jako najkorzystniejsza oferta
- w czgéci nr 1 - na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia - z
ceng 687 500,00 zt brutto. W uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy wskazat,
ze oferta ANRO-TRADE Sp. z 0.0. spelnita wszystkie wymagania okreslone w SWZ oraz uzyskata
najwyzsza laczng liczb¢ punktow w kryterium oceny ofert i byla jedyna oferta zlozona w
postepowaniu, ktdra nie podlegata odrzuceniu.

Wykonawca ANRO-TRADE Sp. z 0.0. dotgczyt do oferty kalkulacj¢ flotowa oferowanego modelu
zawierajacg szereg szczegotowych informacji, w tym dane techniczne. Jednakze z ww. kalkulacji
nie wynikato wprost, czy oferowany pojazd spelnia nastgpujace wymogi okreslone w szczegdélowym
opisie przedmiotu zamowienia: Skrzynia biegow: automatyczna, Homologacja pojazdu: osobowy,
Masa catkowita pojazdu maksymalnie 3200 kg, Tylna klapa przeszklona, Nadwozie zabezpieczone
antykorozyjnie, Fartuch nadkoli: przednie i tylne, Trojkqt ostrzegawczy, Apteczka samochodowa
oraz gasnica zamontowana w miejscu tatwo dostegpnym.



Zgodnie z pkt XIV.9.2) SWZ do wypetnionego formularza oferty (wzor - zatacznik nr 1 do SWZ)
nalezato dotaczy¢ dokumenty, w jezyku polskim (np. karty katalogowe, firmowe materiaty
informacyjne producenta, ulotki, foldery, instrukcje uzytkowania, opisy techniczne lub inne
posiadane dokumenty), potwierdzajace spetnienie minimalnych parametréw technicznych wraz z
podaniem nazw producenta i typu/modelu oferowanej konfiguracji Pojazdu, zawierajace
szczegbtowe dane, ktdore umozliwiag potwierdzenie spelniania wymagan ustalonych przez
Zamawiajacego oraz dokonania oceny zgodno$ci zlozonej oferty - odpowiednio dla kazdego
pojazdu.

Rektor na powyzsza okoliczno$¢ zlozyt nastgpujace wyjasnienia:

Zamawiajgcy wyspecyfikowal wymogi dotyczqce pojazdu w dokumentach zamowienia, w tym
w SOPZ. Potwierdzeniem ich spelnienia pozostawala oferta, uzupetniona przedmiotowymi
srodkami dowodowymi, o ktorych mowa w Rozdziale VII ust. 5 pkt 1) SWZ. Stosownie do
wskazanego postanowienia ,, Wykonawca wraz z ofertq sktada przedmiotowe srodki dowodowe:
W celu potwierdzenia ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego.: dokumenty, w jezyku polskim (np. karty katalogowe, firmowe materialy
informacyjne producenta, ulotki, foldery, instrukcje uzytkowania, opisy techniczne lub inne
posiadane dokumenty), potwierdzajgce spetnienie minimalnych parametrow technicznych wraz
podaniem nazw producenta i typu/modelu oferowanej konfiguracji Pojazdu, zawierajgce
szczegotowe dane, ktore umozliwiq potwierdzenie speilniania wymagan ustalonych przez
Zamawiajgcego oraz dokonania oceny zgodnosci ztozonej oferty - odpowiednio dla kazdego pojazdu
z czesci nr 1 do 3 Zamawiajqcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli
potwierdzajg, ze oferowane Pojazdy spelniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria. Zamawiajgcy przewiduje uzupelnienia przedmiotowych srodkow dowodowych".

Stosownie do ww. postanowienia Zamawiajqgcy pozostawit wykonawcom szerokq swobode doboru
przedmiotowych srodkow dowodowych, dozwalajgc na zlozenie np. kart katalogowych, firmowych
materiatow informacyjnych producenta, ulotek, folderow itd., a jednoczesnie przewidujgc
mozliwos¢  zloZenia rownowaznych przedmiotowych srodkow dowodowych nie wylqczajgc
oswiadczen wlasnych wykonawcy. Jednoczesnie Zamawiajqcy oczekiwat przedmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spelnienie minimalnych parametrow technicznych pojazdow, a nie
wszystkich parametrow pojazdow. Celem przedmiotowych srodkow dowodowych rozpatrywanych
wespol z ofertq pozostawala weryfikacja przez Zamawiajqcego spetniania wymogow minimalnych.
Zamawiajqcy przewidzial mozliwos¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkow dowodowych.

Wykonawca ANRO-TRADE Sp. z o.0. skladajgc oferte potwierdzil zapoznanie si¢ z dokumentami
zamowienia, oferujqc pojazd Lexus LM - NG 23 (PRESTIGE 7M). Zamawiajgcy do oferty zalgczyt
przedmiotowy srodek dowodowy w postaci Kalkulacji nr 315/2024/11/37. Zamawiajgcy rozpatrywat
tres¢ oferty wespol z wskazanymi dokumentami. (...) zaoferowany pojazd spetnia parametr:

1) Skrzynia biegéw: automatyczna
Zamawiajgcy wskazuje, ze zatgczona Kalkulacja wprost wskazuje, ze pojazd wyposazony jest w:
Skrzynia biegow E-CVT

Notoryjnym pozostaje okolicznos¢, iz e-CVT to bezstopniowa przekladnia automatyczna stosowana
glownie w hybrydowych pojazdach, gdzie "e" oznacza, zZe przekiadnia wykorzystuje silnik
elektryczny. Nie ma ona okreslonej liczby biegow. Drzigki niej przelozenia sq zmieniane
bezstopniowo i plynnie, bez ingerencji kierowcy. Taki rodzaj skrzyni pozwala na wybor

odpowiedniego zakresu obrotow dla konkretnych parametrow jazdy.



Kalkulacja nr 315/2024/11/37 E-CVT
2) Homologacja pojazdu: osobowy

Notoryjnym pozostaje okolicznosé, iz zaoferowany pojazd - marka i model, pozostaje pojazdem
z homologacjq osobowq. Lexus LM, szczegdlnie wersja 7-osobowa, nie wymaga dodatkowej
homologacji osobowej, poniewaz zostal zaprojektowany od poczgtku jako minivan z myslq
o komforcie pasazerskim. Jest to w peini homologowany samochod osobowy, ktory mozna
rejestrowac jako pojazd osobowy.

W kalkulacji wskazano: MVP (ang. Multi-Purpose Vehicle) tj. minivan, czyli samochod osobowy
przeznaczony dla rodzin i grup podrozujgcych.

Wprost z okolicznosci, iz wskazany pojazd jest pojazdem osobowym i w kazdej seryjnej produkcji
wystepuje jako pojazd z homologacjg osobowq wynika, ze wskazany wymaog jest spetniony. Kazde
postanowienie oferty czy Kalkulacji nie prowadzi do odmiennych wnioskow, czy mozliwosci
powstania w tym zakresie jakichkolwiek watpliwosci.

Kalkulacja nr 315/2024/11/37 MVP
3) Masa catkowita pojazdu maksymalnie 3200 kg

Masa wiasna Lexusa LM (w wersji 7-miejscowej) wynosi od 2315 do 2355 kg, co pozostaje wiedzg
notoryjng i mozliwg do ustalenia w oparciu o oficjalne informacje producenta. Kazdorazowo masa
wlasna pojazdu jest zdecydowanie mniejsza niz okreslona w dokumentach zamowienia jako masa
maksymalna. Zamawiajgcy dysponujgc peing informacjq na temat marki i modelu pojazdu nie mial
zadnych watpliwosci, co do tego, ze parametr jest spelniony.

Wedtug katalogow dopuszczalna masa catkowita (DMC) oferowanego modelu nie przekracza 2880
kg, Kalkulacja nr 315/2024/11/37 - wersja PRESTIGE (7m)

4) Tylne klapa przeszkolona

Wskazany parametr mozliwy jest do ustalenia w oparciu o zdjecie pojazdu i nie wymaga
szczegotowej analizy technicznej. Wystarczajgce pozostawato zapoznanie si¢ ze zdjeciem pojazdu.

Oferowany model pojazdu wystepuje tylko z przeszklong klapg bagaznika, Kalkulacja
nr 315/2024/11/37 - wersja PRESTIGE (7m)

5) Nadworzie zabezpieczone antykorozyjnie

Zabezpieczenie antykorozyjne to proces naktadania specjalnych srodkow, ktore chronig nadwozie i
podwozie pojazdu przed rdzq i korozjq. Zabezpieczenie antykorozyjne moze miec¢ charakter
fabryczny, jak i zapewniony samodzielnie. Poprzez zlozenie oferty potwierdzono, Ze stosowne
zabezpieczenie antykorozyjne zostanie zapewnione. Wskazany parametr nie wymagat dodatkowego
wykazywania. Wystarczajgce pozostawato zaoferowanie pojazdu, ktory zostanie zabezpieczony
antykorozyjnie. Oswiadczenie wykonawcy, ze zaoferowany produkt pozostaje zgodny z warunkami
zamowienia, jako rownowazny przedmiotowy Srodek dowodowy, pozostaje w tym zakresie
wystarczajgcy.

Standardem producenta jest fabryczne zabezpieczenie antykorozyjne pojazdu.
6) Fartuch nadkoli: przednie i tylne

Fartuch nadkoli to specjalistyczny element wyposazenia samochodow, przeznaczony do ochrony
kola i okolic przed blotem, kamieniami i innymi zabrudzeniami. Ma na celu ograniczenie rozbryzgu
blota i zwigkszenie przyczepnosci w trudnych warunkach drogowych. Zaoferowany pojazd



w standardowym wyposazeniu posiada zamontowane fartuchy nadkoli przednich i tylnych, co
mozna ustali¢ w oparciu o zdjecie pojazdu.

Standardem producenta jest wyposazenie pojazdu w nadkola przednie i tylne.
7) Trojkgt ostrzegawczy

Trojkqt ostrzegawczy pozostaje elementem dodatkowym pojazdu (niewymagajgcym zamontowania
przez producenta). Trojkqt ostrzegawczy stanowi rzecz ruchomq niezespolong z pojazdem (celem
pelnienia swoich funkcji), stgd w petni mozliwe jest wyposazenie pojazdu w trojkqt ostrzegawczy,
niezaleznie od producenta przez wykonawce. Oswiadczenie wykonawcy, ze zaoferowany pojazd
pozostaje zgodny z warunkami zamowienia, jako rownowazny przedmiotowy srodek dowodowy,
pozostaje w tym zakresie wystarczajgcy.

Oferowany pojazd otrzymal homologacje dopuszczenia do ruchu co jest jednoznaczne
ze spelnieniem warunkow technicznych pojazdow w zakresie ich niezbednego wyposazenia
Obwieszczenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia Dz.U. 2024 poz. 502 co potwierdza, Ze pojazd posiada
wskazane wyposazenie.

8) Apteczka samochodowa oraz gasnica zamontowana w miejscu tatwo dostepnym.

Apteczka oraz gasnica stanowiq elementy dodatkowe pojazdu (niewymagajgce zamontowania przez
producenta). Apteczka i gasnica stanowiq rzeczy ruchome niezespolone z pojazdem (celem peinienia
swoich funkcji), stqd w pelni mozliwe jest wyposazenie pojazdu w nie, niezaleznie od producenta
przez wykonawce. Oswiadczenie wykonawcy, ze zaoferowany pojazd pozostaje zgodny z warunkami
zamowienia, jako rownowazny przedmiotowy Srodek dowodowy, pozostaje w tym zakresie
wystarczajgcy.

Oferowany pojazd otrzymal homologacje dopuszczenia do ruchu co jest jednoznaczne
ze spelnieniem warunkow technicznych pojazdow w zakresie ich niezbednego wyposazenia
Obwieszczenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych pojazdow oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia Dz.U. 2024 poz. 502 co potwierdza, ze pojazd posiada
wskazane wyposazenie.

W toku kontroli przedstawiona zostata Deklaracja zgodnosci WE dotyczaca zakupionego pojazdu
osobowego, w zwiazku z tym powyzsze wyjasnienia zostaty uwzglednione. Nie mniej jednak, brak
udokumentowania w aktach postgpowania okolicznosci wynikajacych z ww. wyjasnien
zakwalifikowano jako uchybienie.

Niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 253
ust. 1 Pzp, tj. w dniu 20 listopada 2024r. poinformowat wszystkich wykonawcow bioracych udziat
W postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty w czgéci nr 1.

W dniu 27 listopada 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czgéciach nr 1 i 2, oraz o tym, ze ponownie przystepuje do
badania i oceny zlozonych ofert w tych czgéciach, majac na celu wylonienie oferty zgodnej z
wymaganiami postepowania.

W toku kontroli Rektor wyjasnil, ze Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci uniewaznienia wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 27 listopada 2024 r., kierowal si¢ samodzielnie stwierdzong wadg,
ktorg mozna bylo usungé na tym etapie postegpowania. Stwierdzono: 1) brak informacji z poz. 54



opisu, dotyczgcych warunkow gwarancji przewidzianej na okres 36 miesigcy, w tym: a) czy obejmuje
podzespoly mechaniczne, elektryczne i elektroniczne, b) czy obejmuje powtoke lakierniczq, c) czy
dotyczy usterek wykrytych podczas uzytkowania pojazdu, ktore mogly powstacé w procesie produkcji,
d) czy obejmuje sprawnos¢ mechaniczng samochodu, wszystkich jego podzespotow oraz urzqdzen
peryferyjnych, z uwzglednieniem wad ukrytych, bledow montazowych oraz innych usterek
niezwigzanych z normalng eksploatacjg, e) czy gwarancja posiada limit przebiegu (wynoszgcy co
najmniej 100 000 km) lub czy jest bez limitu kilometrow, 2) brak informacji o co najmniej jednym
autoryzowanym serwisie (gwarancyjnym) na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego wraz z
wskazaniem nazwy oraz adres serwisu, dla pojazdu zaoferowanego w zakresie czesci nr 1. W tym
zakresie wykonawca zostal wezwany do uzupetnienia. '’

W dniu 28 listopada 2024 r. Zamawiajacy wezwat ANRO-TRADE Sp. z o0.0. do uzupetienia w
zakresie czesci nr 1 przedmiotowego srodka dowodowego w postaci dokumentu potwierdzajgcego
spelienie minimalnych parametréw technicznych. Wykonawca w dniu 28 listopada 2024 r. udzielit
odpowiedzi na ww. wezwanie, ktora zostata zaakceptowana przez Zamawiajacego.

Nastepnie w dniu 29 listopada 2024 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawce o wyborze
najkorzystniejszej oferty —Zamawiajacy jako najkorzystniejsza oferte¢ w cze$ci nr 1 wybrat oferte
ANRO-TRADE Sp. z 0.0. z ceng 687 500,00 zt brutto. Powyzsze byto zgodne z art. 239 oraz art.
252 ust. 1 Pzp.

Ww. informacje niezwlocznie przekazane zostaly wykonawcom poprzez platform¢ zakupowa na
adresy wykonawcow podane w ofercie, a takze udostgpnione zostaty na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, co bylo dziataniem zgodnym z art. 253 ust. 11 2 Pzp.

W trakcie postgpowania nie wniesiono odwolania.

Umowa pomie¢dzy Zamawiajacym a ANRO-TRADE Sp. z 0.0. zostala zawarta w dniu 2 grudnia
2024 1., co byto zgodne z art. 308 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 lit. a Pzp. Tres¢ umowy byta zgodna z trescig
projektowanych postanowien umowy zawartych we wzorze umowy, stanowigcym zatacznik nr 4 do
SWZ.

Zgodnie z art. 267 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp ogloszenie o wyniku postepowania zawierajace informacje
o0 udzieleniu zamdwienia zostato udostgpnione w BZP w dniu 24 grudnia 2024 r. pod nr 2024/BZP
00671963/01, z zachowaniem wymogoéw wynikajacych z art. 309 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy zgodnie z art. 71 ust. 1 Pzp sporzadzit protokot postgpowania, ktory zawierat elementy
okreslone w art. 72 ust. 1 oraz 73 ust. 1 Pzp oraz byt zgodny ze wzorem stanowiacym zatgcznik nr
8 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie
protokotow postgpowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz.U.2020.2434).

Protokot odzwierciedlal przebieg postepowania o udzielenie zaméwienia, jednak w toku kontroli w
tresci protokotu stwierdzono uchybienie - w punkcie 3 protokotu jako wartos¢ czesci nr 1
zamowienia wskazano kwote 544 412,14, a z Notatki stuzbowej dot. szacowania wartosci
zamowienia wynika, ze szacunkowa warto$¢ czg¢éci nr 1 zamowienia ustalono na kwote 442 611,50
7t netto. Rektor w powyzszym zakresie wyjasnit, ze kwota wskazana w omawianej czesci protokotu
zawiera omyltke pisarskq - blednie wpisano wartos¢ przeznaczong na realizacje zamowienia zamiast
kwoty wynikajqgcej z oszacowania wartoSci zamowienia (przeprowadzonego w formie notatki
stuzbowej z badania rynku) oraz we wniosku o wszczecie postgpowania. Ponizej przedstawionych

15 Wyjasnienia z dnia 4 czerwca 2025 r.



kwot wskazano podstawe dokonania szacowania. Oba dokumenty stanowiq zalgczniki do protokotu
postepowania. '°

Protokot zostat zatwierdzony przez Kierownika zamawiajacego w dniu 24 grudnia 2024 r.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 267 ust. 2 pkt 8 Pzp, zamiescit w dniu 8 stycznia 2025 r. w BZP
ogloszenie o wykonaniu umowy, jednak nastgpito to 4 dni po uptywie terminu, o ktorym mowa w
art. 448 Pzp, co zakwalifikowano jako uchybienie. Rektor wyjasnil, ze ogloszenie zostato
opublikowane niezwlocznie po otrzymaniu informacji o jej wykonaniu od 0sob odpowiadajgcych za
realizacje zamowienia. Informacja o obowigzku publikacji przedmiotowego ogloszenia zostala
przekazana w dniu 24.12.2024 r. (...). W zwiqzku z informacjami z dnia 07.01.2025 r., ze pojazd
z czesci nr 1 zostal dostarczony poproszono o udzielenie informacji w tym zakresie (...). W dniu
08.01.2025 r. otrzymano informacje (...), zZe pojazd faktycznie zostal odebrany, udzielono
niezbednych informacji i zalgczono protokol odbioru z datg 05.12.2024 r. (...) oraz protokot
wydania pojazdu z datg 19.12.2024 r. (...). W dalszej korespondencji wyjasniano przebieg odbioru
i wydania pojazdu. Ogloszenie zostato opublikowane w terminie 08.01.2025 r. 17

(Dowdd: akta kontroli str. 60-671)

W zwiazku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci, odstapiono od formutowania zalecen
pokontrolnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowej kierownik jednostki
kontrolowanej, w terminic 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania, ma prawo
przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen kontroli.

Marcin Kulasek
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
/ — podpisano cyfrowo/

16 Wyjasnienia z dnia 4 czerwca 2025 r.
17 Wyjasnienia z dnia 4 czerwca 2025 r.
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