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Wprowadzenie

Wspotczesne uczelnie wyzsze funkcjonuja w dynamicznie zmieniajacym
si¢ srodowisku spoteczno-gospodarczym, w ktoérym rosnace znaczenie techno-
logii cyfrowych oraz postepujaca transformacja cyfrowa stanowig zaréwno
wyzwanie, jak i szanse'. Proces cyfryzacji edukacji nabrat szczegdlnego zna-
czenia w ostatnich latach (w tym w zwiazku z pandemig COVID-19), co znala-
zto odzwierciedlenie w rosnacej liczbie publikacji naukowych dotyczacych
zaréwno samej transformacji cyfrowej, jak i jej oceny poprzez koncepcje doj-
rzatosci cyfrowej?’.

Transformacja cyfrowa, rozumiana jako zlozony proces przeksztatcania
organizacji z wykorzystaniem technologii informacyjno-komunikacyjnych
(ICT), wymaga catosciowego podejscia obejmujacego ludzi, procesy i techno-
logie®>. W przypadku uczelni wyzszych, kluczowe znaczenie ma nie tylko wdra-
zanie narzgdzi technologicznych, ale rowniez rozwoj kompetencji cyfrowych
interesariuszy wewnetrznych oraz integracja ICT z procesami dydaktycznymi,
zarzgdzania i badah naukowych®.

Ocena postepow transformacji cyfrowej organizacji odbywa si¢ najczesciej
poprzez zastosowanie modeli dojrzatosci cyfrowej, ktore pozwalajg okresli¢
aktualny poziom rozwoju oraz identyfikowa¢ obszary wymagajace dalszego
wsparcia> ¢, W literaturze opisano wiele modeli dojrzato$ci, od ogdlnych, prze-
znaczonych dla gospodarek i sektoréw publicznych’, po modele specyficzne dla
organizacji edukacyjnych®®. W procesie oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni

! Morawska J., Carayannis E. G., 2024. European university initiative in the context of
digital transformation: a discussion paper. Quaestiones Geographicae, 43(4), s. 65-73.
2 Verhoef P. C., Broekhuizen T., Bart Y., Bhattacharya A., Dong J. Q., Fabian N.,
Haenlein M., 2021. Digital transformation: A multidisciplinary reflection and research
agenda. Journal of business research, 122, s. 899.

3 Vial G., 2019. Understanding digital transformation: A review and a research agen-
da. Managing digital transformation, Journal of strategic information systems reviews,
s. 3.

4 Bholane K. P., 2024. Digital transformation in higher education. Global Journal of
Economics, Business & Entrepreneurship, s. 1-4.

5 Teichert R., 2019. Digital transformation maturity: A systematic review of literature.
Acta Univ Agric Et Silvic Mendelianae Brunensis 67(6), s. 1674.

¢ Cognet B., Pernot J. P., Rivest L., Danjou C., 2023. Systematic comparison of digital
maturity assessment models. Journal of Industrial and Production Engineering, 40(7), s.
526.

7 Nasution R. A., Rusnandi L. S. L., Qodariah E., Arnita D., Windasari N. A., 2018. The
evaluation of digital readiness concept. existing models and future directions. The
Asian Journal of Technology Management, 11(2), s. 94-117.

8 Tocto-Cano E., Paz Collado S., Loépez-Gonzales J. L., Turpo-Chaparro J. E., 2020. 4
systematic review of the application of maturity models in universities. Information
11.10. s. 466.
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niezbedne jest uwzglednienie nie tylko wskaznikow ilosciowych, ale takze ja-
kosciowych aspektow transformacji. Jak zauwaza Golinski'®, wiele efektow
cyfryzacji — takich jak poprawa dostepnosci informacji czy komfort uzytkowni-
ka — nie daje si¢ uja¢ w kategoriach liczbowych, co uzasadnia zastosowanie
w jej badaniu narzedzi jako$ciowych, takich jak ankiety czy studia przypadkow.

Dziatalno$¢ edukacyjna rézni si¢ znaczaco od dziatalno$ci przedsiebiorstw
i innych organizacji, co utrudnia, a czesto wrecz uniemozliwia zastosowanie
wprost takich samych metod i narzedzi oceny dojrzatosci cyfrowej. Zastosowa-
nie ogdlnych lub branzowych modeli, opracowanych z mys$la o sektorach ko-
mercyjnych, skutkuje czesto zanizona ocena poziomu dojrzalosci uczelni
w poréwnaniu do innych organizacji': 1>. Modele te nie uwzgledniaja w wystar-
czajagcym stopniu misji edukacyjnej, kultury akademickiej, charakteru relacji
dydaktycznych ani ograniczen systemowych typowych dla instytucji szkolnic-
twa wyzszego. W rezultacie wyniki uzyskane przy ich zastosowaniu sg niedo-
stosowane do potrzeb i realiow uczelni.

Dziatalno$¢ dydaktyczna stanowi podstawowa misje uczelni, a jej ujecie
w opisanych w literaturze modelach jest — zdaniem autorki — niewystarczajace.
Ponadto, pomiar dojrzatosci cyfrowej przy zastosowaniu tych modeli byt doko-
nywany glownie przez kadre menedzerskg lub specjalistow z obszaru informa-
tyki, co ogranicza mozliwo§¢ uchwycenia istotnych aspektow procesu ksztatce-
nia. Brakuje oceny z perspektywy osob bezposrednio zaangazowanych w ten
proces, tj. studentow, nauczycieli akademickich oraz obstugujacych ich pra-
cownikow administracji.

W ocenie dojrzatosci cyfrowej uczelni istotng role odgrywaja réwniez
umiejetnosci cyfrowe interesariuszy, rozumiane nie tylko jako bieglo$¢ tech-
niczna, lecz takze gotowos$¢ do adaptacji i wspotpracy w srodowisku cyfro-
wym'?. Kompetencje te, zarbwno na poziomie indywidualnym, jak i organiza-
cyjnym, stanowia fundament skutecznej transformacji. Literatura oraz wyniki
badan wskazuja, ze ich rozwo6j musi by¢ wspierany systemowo, z uwzglednie-
niem roli wszystkich grup — od kadry zarzadzajacej po uzytkownikoéw konco-

9 Torres Bermudez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review of the Literature on
models or frameworks for Implementation of Digital Transformation Processes. Journal
of Computer Science and Technology, 24(2), s. 153-167.

10 Golinski M., 2004. Spofeczeristwo informacyjne— problemy definicyjne i problemy
pomiaru. Dydaktyka Informatyki 1, Warszawa, s. 53.

' Haryanti T., Rakhmawati N. A., Subriadi A. P. 2023. The extended digital maturity
model. Big data and cognitive computing, 7(1), 17. s. 21.

12 Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G., 2021. Assessing digital transformation in
universities. Future Internet 13.s. 9.

13 Aslanova I. V., Kulichkina A. 1. 2020. Digital maturity: Definition and model. In 2nd
International Scientific and Practical Conference “Modern Management Trends and the
Digital Economy: from Regional Development to Global Economic Growth”(MTDE
2020) Atlantis Press, s. 444.
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wych technologii'®. Uwzglednienie tych umiejetno$ci w modelu oceny dojrza-
tosci pozwala nie tylko diagnozowac aktualny stan przygotowania uczelni, lecz
takze identyfikowac bariery i potencjat dalszego rozwoju'®.

Opisane w literaturze modele dojrzatosci cyfrowej uczelni majg — co praw-
da — charakter kompleksowy i nierzadko obejmuja wszystkie obszary funkcjo-
nowania uczelni, ale traktuja proces ksztatlcenia w sposob ogdlny, nie uwzgled-
niajagc wystarczajaco perspektywy kluczowych uczestnikéw procesu edukacy;j-
nego: studentdow, nauczycieli akademickich oraz pracownikéw administracyj-
nych. Stwierdzono brak narzgdzi umozliwiajacych pomiar dojrzatosci cyfrowej
procesu ksztatcenia z punktu widzenia tych interesariuszy, co stanowilo istotna
luke badawcza.

Uzasadnione bylo zatem podjgcie proby udzielenia odpowiedzi na gléwne
pytanie badawcze: Jak mozna bada¢é dojrzalo$é cyfrowa procesu ksztalcenia
uczelni, uwzgledniajac opinie jego bezposrednich uczestnikow?

Poglebienie analiz i udzielenie odpowiedzi na pytanie gldéwne wymagato sfor-
mulowania o$miu szczegdélowych pytan badawczych:

P1. Jaka jest istota transformacji cyfrowej oraz dojrzatosci cyfrowe;j i jak ksztal-
tuje si¢ zainteresowanie nimi w literaturze?

P2. Jakie modele oceny dojrzatosci cyfrowej gospodarek, spoleczenstw i orga-
nizacji opracowano dotychczas oraz jak ksztaltujg sie procedury i poziomy ich
oceny?

P3. Jakie obszary transformacji i dojrzatosci cyfrowej uczelni mozna wyréznic,
kto jest ich interesariuszem wewnetrznym oraz jakie jest zainteresowanie ta
tematyka w literaturze?

P4. Jakie modele oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni opracowano i opisano
w literaturze i czym si¢ one roznia?

P5. Jakie badania dojrzatosci cyfrowej przeprowadzono w uczelniach i dlaczego
uzasadnione jest opracowanie nowego modelu oceny dojrzatosci cyfrowej pro-
cesu ksztatcenia?

P6. Jaka powinna by¢ struktura modelu oceny dojrzatos$ci cyfrowej procesu
ksztatcenia uwzgledniajaca perspektywe interesariuszy wewnetrznych?

P7. Jaka procedure i narzedzia mozna wykorzysta¢ do weryfikacji opracowane-
go modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia uczelni w praktyce?
P8. Jak mozna szczegdtowo analizowaé dojrzato$¢ cyfrowa procesu ksztatcenia
z perspektywy interesariuszy wewnetrznych, wykorzystujac opracowany mo-
del?

14 Metelski W., 2016. Badania w zakresie zarzqdzania zasobami ludzkimi w projektach
w Polsce. Zarzadzanie projektami: wyzwania i wyniki badan. s. 160.
15 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 3.
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Rozwigzanie wskazanego problemu badawczego, wymaga podjecia badania
majgcego na celu opracowanie modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu
ksztalcenia w uczelni przez interesariuszy wewnetrznych.

Realizacja celu gldéwnego wymaga realizacji nastgpujacych celow szczegoto-
wych:

C1. Zrozumienie znaczenia poje¢ transformacji i dojrzalo$ci cyfrowej oraz usta-
lenie skali zainteresowania nimi w literaturze.

C2. Poréwnanie modeli oceny dojrzatosci cyfrowej gospodarek i spoteczenstw
oraz organizacji i okreslenie ich przydatnosci w kontekscie uczelni wyzszych.
C3. Wskazanie i scharakteryzowanie obszaréw i uczestnikow transformacji
i dojrzatosci cyfrowej uczelni oraz ustalenie skali zainteresowania nimi w litera-
turze.

C4. Rozpoznanie cech charakterystycznych i roznic modeli oceny dojrzatosci
cyfrowej uczelni oraz r6znic migdzy nimi.

C5. Uzasadnienie potrzeby opracowania nowego modelu oceny dojrzatosci
cyfrowej procesu ksztalcenia uczelni.

C6. Zdefiniowanie struktury modelu, miar oceny i sposobow wyznaczania ich
wartosci oraz okreslenie poziomow dojrzalosci cyfrowej procesu ksztatcenia
uczelni.

C7. Opracowanie procedury i narzedzi praktycznego zastosowania modelu doj-
rzato$ci cyfrowej uczelni opracowanego na podstawie przeprowadzonego bada-
nia.

C8. Zweryfikowanie opracowanego modelu oceny dojrzato$ci cyfrowej procesu
ksztatcenia na przyktadzie wybranej uczelni.

Tabela 1 przedstawia systematyzacj¢ pytan badawczych, odpowiadajacych
im celow szczegotowych oraz przypisanie do odpowiednich rozdziatow roz-
prawy.

Tabela 1. Systematyzacja pytan badawczych, celow i struktury rozprawy

Rozdziat
1. Transformacja cyfrowa

Pytanie badawcze
P1. Jaka jest istota transfor-

Cel szczegblowy
Cl. Zrozumienie znaczenia

macji cyfrowej oraz dojrza-
osci cyfrowej i jak ksztattu-
je si¢ zainteresowanie nimi
w literaturze?

poje¢ transformacji i dojrza-
loséci cyfrowej oraz ustalenie
skali zainteresowania nimi w
literaturze.

i dojrzatos¢ cyfrowa

P2. Jakie modele oceny
dojrzatosci cyfrowej gospo-
darek, spoteczenstw i orga-
nizacji opracowano dotych-
czas oraz jak ksztattuja si¢
procedury i poziomy ich
oceny?

C2. Por6éwnanie modeli
oceny dojrzatosci cyfrowej
gospodarek 1 spoteczenstw
oraz organizacji i okreslenie
ich przydatnosci w kontek-
$cie uczelni wyzszych.

2. Modele i ocena dojrza-
osci cyfrowej
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P3. Jakie obszary transfor-
macji i dojrzatlosci cyfrowe;j
uczelni mozna wyrdznic¢, kto
jest ich interesariuszem
wewngtrznym oraz jakie jest
zainteresowanie ta tematyka
w literaturze?

C3. Wskazanie i1 scharakte-
ryzowanie obszarow i
uczestnikow transformacji i
dojrzatosci cyfrowej uczelni
oraz ustalenie skali zaintere-
sowania nimi w literaturze.

3. Transformacja cyfrowa
i dojrzatos¢  cyfrowa
uczelni

P4. Jakie modele oceny
dojrzatosci cyfrowej uczelni
opracowano 1 opisano w

literaturze i czym si¢ one
r6znia?

C4. Rozpoznanie cech cha-
rakterystycznych 1 rdznic
modeli oceny dojrzatosci
cyfrowej uczelni oraz réznic
migdzy nimi.

4. Charakterystyka mode-
li oceny dojrzatosci cy-
frowej uczelni

P5. Jakie badania dojrzatosci
cyfrowej przeprowadzono w
uczelniach i dlaczego uza-
sadnione jest opracowanie
nowego modelu oceny doj-
rzatosci cyfrowej procesu
ksztatcenia?

C5. Uzasadnienie potrzeby
opracowania nowego mode-
lu oceny dojrzatosci cyfro-
wej procesu  ksztalcenia
uczelni.

5. Przestanki opracowa-
nia wlasnego modelu
oceny dojrzatosci cyfro-
wej procesu ksztalcenia
uczelni

P6. Jaka powinna by¢ struk-
tura modelu oceny dojrzato-
sci cyfrowej procesu ksztat-
cenia uwzgledniajgca per-
spektywe interesariuszy
wewngtrznych?

C6. Zdefiniowanie struktury
modelu, miar oceny i sposo-
boéw wyznaczania ich warto-
Sci oraz okreslenie pozio-
méw  dojrzatoéci  cyfrowej
procesu ksztalcenia uczelni.

6. Propozycja modelu
oceny dojrzatosci cyfro-
wej procesu ksztatcenia w
uczelni

P7. Jaka procedure i narze-
dzia mozna wykorzysta¢ do
weryfikacji  opracowanego
modelu oceny dojrzatosci
cyfrowej procesu ksztalcenia
uczelni w praktyce?

C7. Opracowanie procedury
i narzedzi praktycznego
zastosowania modelu dojrza-
loéci cyfrowej uczelni opra-
cowanego na podstawie
przeprowadzonego badania.

6. Propozycja modelu
oceny dojrzatosci cyfro-
wej procesu ksztatcenia w
uczelni

P8. Jak mozna szczegdtowo
analizowa¢ dojrzalos¢ cy-
frowa procesu ksztalcenia z
perspektywy interesariuszy
wewnetrznych, wykorzystu-
jac opracowany model?

C8. Zweryfikowanie opra-
cowanego modelu oceny
dojrzatosci cyfrowej procesu
ksztalcenia na przykladzie
wybranej uczelni.

7. Weryfikacja modelu w
wybranej uczelni

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przedmiotem badan przedstawionych w niniejszej rozprawie byta dojrza-
tos¢ cyfrowa procesu ksztalcenia w uczelni wyzszej, rozumiana jako poziom
zaawansowania wykorzystywania technologii cyfrowych w procesie ksztalce-
nia, zarzadzania dydaktyka oraz wsparcia administracyjnego dla studentow
i nauczycieli akademickich. Badania koncentrowaty si¢ na identyfikacji i po-
miarze wybranych wymiaréw dojrzatosci cyfrowej, obejmujacych. m.in. infra-
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strukture technologiczna, kompetencje cyfrowe, wsparcie instytucjonalne oraz
integracje¢ ICT z procesem nauczania.

Podmiotem badan byla publiczna uczelnia akademicka dziatajaca w Pol-
sce, w ktorej przeprowadzono badanie z wykorzystaniem metody studium przy-
padku (Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich). Badania empi-
ryczne zostaly przeprowadzone wsrdd trzech gtownych grup interesariuszy
wewnetrznych procesu ksztatcenia: studentdw, nauczycieli akademickich oraz
pracownikow administracyjnych wspierajacych dydaktyke. Uwzglednienie opi-
nii tych trzech grup pozwolito na uzyskanie wieloaspektowej oceny poziomu
dojrzatosci cyfrowej oraz identyfikacje potencjalnych obszaréw do rozwoju w
konteks$cie transformacji cyfrowej szkolnictwa wyzszego.

Procedurg tworzenia modelu przeprowadzono z zastosowaniem metodyki
badan projektowych (ang. Design Science Research Methodology: DSRM)'®.
Tabela 2 przedstawia sze$¢ etapéw badania, ktorego gtownym celem jest zapro-
jektowanie artefaktu, jakim jest opisany w niniejszej rozprawie model oceny
dojrzatosci cyfrowej procesu ksztalcenia w uczelni wyzszej w ocenie interesa-
riuszy wewnetrznych.

Tabela 2. Etapy badawcze zgodnie z metoda badan projektowych

Etap Dziatania i odniesienie w rozprawie

Identyfikacja  pro-|Stwierdzono duze i rosngce zainteresowanie tematyka transfor-
blemu i uzasadnie-|macji i dojrzatosci cyfrowej w praktyce oraz w publikacjach nau-
nie potrzeby badan |kowych. Przeprowadzono analiz¢ literatury i stwierdzono luke
badawczg w zakresie oceny dojrzalosci cyfrowej z perspektywy
interesariuszy wewnetrznych.

Zdefiniowano problem braku narzgdzi do oceny dojrzatosci cy-
frowej procesu ksztatcenia w uczelni z perspektywy interesariuszy

wewnetrznych.
Okreslenie  celow|Okreslono jakie cechy powinien mie¢ model oceny dojrzatosci
projektowanego cyfrowej procesu ksztalcenia (na podstawie analizy literatury i
rozwigzania potrzeb uczelni). Przeprowadzono analiz¢ i poréwnanie istnieja-

cych modeli. Prowadzono obserwacje, badanie wstgpne (poréw-
nanie uczelni).

Projektowanie i|Zaprojektowano artefakt: model umozliwiajacy oceng dojrzalosci
rozwoj artefaktu cyfrowej procesow ksztalcenia uczelni z perspektywy interesariu-
szy wewnetrznych.

Demonstracja dzia-|Zweryfikowano model za pomoca badania pilotazowego oraz
fania rozwigzania |wlasciwego badania wybranej uczelni w celu pokazania jego
dziatania (studium przypadku).

Ewaluacja artefaktu [Oceniono skuteczno$¢ modelu poprzez studium przypadku w
wybranej uczelni. Przeprowadzono analize wynikéw, wyznaczono

16 peffers K., Tuunanen T., Rothenberger M. A., Chatterjee S., 2007. A Design Science
Research Methodology for Information Systems Research. Journal of Management
Information Systems, 24(3), s. 49.
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poziomy dojrzatosci z uwzglednieniem perspektyw réznych inte-
resariuszy. Zastosowano testy statystyczne do oceny uzyskanych

wynikow.
Komunikacja wyni-|Model ma zastosowanie w praktyce zarzadzania dla instytucji
kow szkolnictwa wyzszego a takze stanowi wktad w badania naukowe

zwigzane z transformacjg cyfrowg i oceng dojrzatosci cyfrowe;.
Upowszechnianie wynikow obejmowalo publikacje wynikow
badania wstepnego w czasopi§mie naukowym, szczegdtowe
omodwienie w niniejszej rozprawie doktorskie;j.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Peffers K., Tuunanen T., Rothenberger M.
A., Chatterjee S., 2007. A Design Science Research Methodology for Information Sys-
tems Research. Journal of Management Information Systems, 24(3), s. 52—53.

Analiza literatury przebiegata kilkuetapowo. W fazie wstepnej analizo-
wano literature dotyczaca transformacji cyfrowej na uczelniach oraz pojecia
dojrzatosci cyfrowej i jej badania w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Bada-
nia poglgbione obejmowaty analize literatury dotyczaca modeli dojrzatosci cy-
frowej w roznych ujeciach — dla spoteczenstwa, gospodarki oraz roznych typow
organizacji. Takie uj¢cie bylo uzasadnione specyfika funkcjonowania uczelni,
ktore jako jednostki publiczne funkcjonuja jako element sfery publicznej, dzia-
faja na potrzeby spoleczenstwa, bedac jednoczesnie elementem gospodarki cy-
frowej. Z drugiej strony sa to najczesciej duze organizacje, ktorych efektywne
dzialanie wymaga sprawnego zarzadzania. Obszary funkcjonowania uczelni
obejmuja dzialalno$¢ dydaktyczng, naukowa, organizacyjna. W literaturze od-
notowano liczne publikacje dotyczace oceny transformacji cyfrowej i modeli
dojrzatosci cyfrowej w réoznym ujeciu. Za przydatne uznano przeanalizowanie
dojrzatosci cyfrowej dla roznych dziatalnosci: organizacji non—profit, ustug, czy
w szkolnictwie. Analiza literatury zostata przedstawiona w czterech rozdzia-
tach.

Rozdzial pierwszy zawiera opis transformacji cyfrowej i dojrzatosci cy-
frowej. W kolejnych podrozdziatach przedstawiono analize niezbednych pojec
do zrozumienia dojrzatosci cyfrowej: digityzacja, digitalizacja, cyfryzacja, spo-
teczenstwo informacyjne az do transformacji cyfrowej. Zaprezentowano roéw-
niez roézne ujgcia pojecia dojrzatosci az do dojrzatosci cyfrowej. Ostatni pod-
rozdzial zawiera analiz¢ zainteresowania dojrzatoscia cyfrowa na podstawie
wyszukiwan w Internecie oraz liczby publikacji, a takze definicje roznych auto-
row.

W rozdziale drugim omoéwiono modele i oceng dojrzatosci cyfrowej.
Przedstawiono ogdlny zarys modeli dojrzatosci cyfrowej dzielac je na dwa ob-
szary: dotyczace gospodarek i spoteczenstw modele dojrzatosci w gospodarce
cyfrowej oraz stuzace ocenie organizacji. Ostatni podrozdzial zawiera analize
literatury dotyczacej oceny dojrzatosci cyfrowej, czyli specyfike realizacji pro-
cedur jej oceny i poziomy dojrzatosci.
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Rozdzial trzeci dotyczy transformacji cyfrowej i dojrzatosci cyfrowej
w uczelniach. Rozwazania rozpoczeto od analizy literatury dotyczacej techno-
logii cyfrowych stosowanych na uczelniach i przedstawiono specyfike ich trans-
formacji cyfrowej. W kolejnym podrozdziale przedstawiono rol¢ interesariuszy
wewngtrznych w transformacji cyfrowej uczelni. Nastgpnie przeanalizowano
literaturg dotyczacg dojrzatosci cyfrowej uczelni, opracowano zestawienie mo-
deli dla uczelni.

Rozdzial czwarty przedstawia charakterystyke modeli dojrzatosci cyfrowe;j
w uczelniach. Autorka zidentyfikowata siedem takich modeli, a kolejne podroz-
dzialy poswigcono poszczegodlnym modelom.

Cze$¢ empiryczna pracy obejmuje trzy rozdzialy. Zaprezentowano w nich
kolejne etapy badan wykonanych w celu opracowania modelu i jego weryfikacji
z wykorzystaniem metody projektowej DSRM.

Rozdzial piaty stanowi podsumowanie przeprowadzonej analizy dostep-
nych w literaturze modeli dojrzatosci cyfrowej uczelni. W kolejnych podroz-
dzialach przedstawiono badania dojrzatosci cyfrowej uczelni w Polsce i na
$wiecie, opracowana autorska metodyke porownania modeli stosowanych
w szkolnictwie wyzszym oraz wyniki porownania modeli wedlug wskazanej
propozycji oceny. Ostatni podrozdzial podsumowuje przestanki opracowania
wlasnego modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztalcenia z perspekty-
wy interesariuszy wewnetrznych uczelni.

Rozdziat szosty obejmuje opis opracowanego modelu dojrzatosci procesu
ksztatcenia w uczelni przez interesariuszy wewnetrznych. Przedstawiono w nim
metodyke badawcza, ogdlny opis struktury modelu (wymiary, perspektywy,
miary oceny, sposoby wyznaczania dojrzato$ci i charakterystyke poziomow
dojrzatosci), charakterystyke elementow modelu a takze procedure i narzedzie
oceny dojrzatosci uczelni.

Rozdziat siodmy przedstawia weryfikacje modelu w wybranej uczelni.
W kolejnych podrozdziatach opisano metodyke badania, zakres badania oraz
uzyskane wyniki.

Rozprawe zakonczono podsumowaniem i wnioskami z przeprowadzonych
badan literaturowych i empirycznych. Przedstawiono wktad uzyskanych wyni-
kéw w teorig 1 praktyke zarzadzania instytucjami szkolnictwa wyzszego.
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1. TRANSFORMACJA CYFROWA I DOJRZALOSC CYFROWA

Rozwazania w niniejszej rozprawie rozpoczeto od wyjasnienia podstawo-
wych pojec i definicji umozliwiajacych zrozumienie problemu oraz jego kon-
tekstu. Rozdziat pierwszy pozwolit wskaza¢ jak w literaturze przedmiotu rozu-
miano transformacje cyfrowa i dojrzatos¢ cyfrowa. W kolejnych podrozdziatach
przedstawiono podstawowe pojecia od cyfryzacji, digitalizacji i digityzacji,
rowniez w konteks$cie spoteczenstwa informacyjnego, a takze poziom zaintere-
sowania transformacjg cyfrowa i dojrzaloscia cyfrowa. Rozwazania te umozli-
wily zapoznanie si¢ z ogélnym ujgciem i interpretacja zjawiska transformacji
cyfrowej i osiaggania dojrzatosci cyfrowej, co postuzyto do realizacji celu szcze-
gélowego:

Cl. Zrozumienie znaczenia pojec transformacji i dojrzatosci cyfrowej oraz usta-
lenie skali zainteresowania nimi w literaturze.

W rozdziale pierwszym uzyskano odpowiedz na pytanie badawcze:

Pl. Jaka jest istota transformacji cyfrowej oraz dojrzatosci cyfrowej i jak
ksztaltuje si¢ zainteresowanie nimi w literaturze?

1.1. Cyfryzacja, digitalizacja i digityzacja — wyjasSnienie pojeé¢

Ludzie od zawsze wykazywali si¢ kreatywno$cia w tworzeniu narzedzi
ulatwiajacych przetrwanie. Ciagly rozwoj 1 kolejne odkrycia przyczynialy sie
do poprawy jakos$ci zycia i codziennego funkcjonowania. Przez wieki powsta-
waty maszyny liczace, ktore z czasem przeksztalcity si¢ w elektryczne urzadze-
nia cyfrowe, prowadzac do powstania pierwszych komputerow w potowie
XX wieku!’”. Cyfrowa forma informacji odegrata kluczowa role w postepie cy-
wilizacyjnym. Rozwoj technologiczny spowodowal dynamiczny rozwoj infor-
matyki jako dziedziny wiedzy zajmujacej si¢ roznymi naukowymi i technicz-
nymi aspektami zbierania, gromadzenia, przechowywania i przetwarzania da-
nych
i informacji'®. W wyniku tych zmian techniczne i systemowe rozwigzania cy-
frowe zyskaly powszechne zastosowanie i staly si¢ nieodtagcznym elementem
zycia czlowieka we wszystkich jego dziedzinach. W procesie postepu cywiliza-
cyjnego na poczatku XXI wieku zmiany polegajace na cyfryzacji ré6znych ob-
szarow gospodarki sg okreslane jako czwarta rewolucja przemystowa oraz jako
era transformacji cyfrowe;j'”.

17 Kubinski G., 1999. Historia informatyki w Polsce (czasy PRL i poczqtki transforma-
¢ji), s. 1-2. [online:] https:/historiainformatyki.pl/skan.php?doc_id=1933 &type=pdf
dostep: 04.10.2024.

18 Tamze, s. 1.

19 Kowalczyk L., 2017. Cyfiyzacja w procesie postepu cywilizacyjnego i jej wspdicze-
sna rola w innowacyjnosci. Innowacyjno$¢ to cyfryzacja i rozwoj 43, s. 9.
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W celu lepszego zrozumienia istoty transformacji cyfrowej, analize rozpo-
czeto od omowienia poje¢: dane, informacja i wiedza. Analizujac definicje
wskazanych poje¢ mozna powiedzie¢ w tradycyjnym ujeciu, ze dane stanowia
fakty, informacja pochodzi z selekcji i przetworzenia danych (faktow), nato-
miast wiedza jest efektem procesdOw uczenia si¢ i przekazywania informacji®.
Dane moga wystgpowa¢ w roznej formie mozliwej do zakomunikowania lub
przekazania ze zrodla (od nadawcy) do miejsca docelowego (odbiorcy) za po-
mocg roznych kanatéw komunikacyjnych. Kluczowe w tworzeniu wiedzy jest
dostarczenie danych dostosowanych do odbiorcy w zakresie jego wiedzy czy
zdolno$ci uczenia si¢, tzn. dane musza by¢ dostarczone w odpowiednim czasie,
postaci i istotnosci. Dopiero wtedy dane moga by¢ przeksztalcone w informa-
cj¢, a nastepnie zapamigtane i zgromadzone jako wiedza. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze btedna interpretacja lub niewlasciwe zrozumienie wiedzy, chocby byla
ona obiektywna, moze nie tylko nie zwigkszy¢ poziomu wiedzy odbiorcy, ale
rowniez prowadzi¢ do chaosu i dezinformacji?!.

Zapis cyfrowy danych umozliwit zmiane kanatow komunikacji z tradycy;j-
nych zapisOw w postaci przekazu ustnego czy zapisu w dokumencie na forme
cyfrowg. Podstawowymi pojgciami odnoszacymi si¢ do nowej formy zapisu
danych sa digityzacja, cyfryzacja i digitalizacja. W literaturze wskazuje si¢ na
czgste zamienne stosowanie tych pojec??, a by je zrozumieé, nalezy jednak
zwroci¢ uwage na ich angielskie pochodzenie®. Pierirgud wskazuje pojecie
digitalizacja jako pochodzace od ang. digitisation i definiuje je jako ,przetwa-
rzanie materiatow analogowych na forme cyfrowq za pomocq skanowania lub
fotografowania” **. Okre$la zatem, ze jest to dziatanie polegajace na zmianie
formy danych lub informacji w celu ich gromadzenia, przechowywania, archi-
wizowania, ale roOwniez przetwarzania, udostepniania i wymiany. Dziatanie to
stluzy ochronie pierwotnych zrdédet poprzez archiwizacje danych, jednocze$nie
umozliwiajac ich dostgp, kopiowanie i udostepnianie. Forma cyfrowa pozwala
na analize¢ oraz dalsze przetwarzanie danych, redukujac ograniczenia zwigzane
z ich zakresem, zasiegiem i formg. M.in. Sledziewska i Wioch®® wskazujg jed-
nak na poprawne uzycie pojecia digityzacji w tym rozumieniu, przyjmujac po-
jecie digitalizacji jako tlumaczenia angielskiego “digitalization”, uzywanego

20 Grabowski M., Zajac A., 2009. Dane, informacja, wiedza-préba definicji. Zeszyty
Naukowe, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, nr. 798, s. 111-112.

2 Tamze, s.112.

22 Bloomberg J., 2018. Digitization, Digitalization, And Digital Transformation: Con-
fuse Them At Your Peril, Forbes.

2 Pieriegud J., 2016. Cyfivzacja gospodarki i spoteczeristwa—wymiar globalny, europej-
ski i krajowy, s. 12.

2 Tamze, s. 12.

25 Sledziewska K., Wioch R., 2020. Gospodarka cyfrowa. Jak nowe technologie zmie-
niajg swiat? Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, s. 64-67.
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zamiennie z poje¢ciem cyfryzacji. Przyjmuje si¢ zatem, ze to digityzacja oznacza
przeksztatcenie analogowego formatu danych na cyfrowy .

Digitalizacja lub cyfryzacja rozumiana pierwotnie jako zastosowanie zapi-
su cyfrowego obecnie ma duzo szersze ujecie, obejmujgce szereg elementow.
Pierwsze uzycie pojecia cyfryzacji w potaczeniu z komputeryzacjg oraz cyfry-
zacja spoteczenstwa (z ang. “digitalization of society”). rozwazajac potencjat
oraz zastrzezenia wobec badan humanistycznych wspomaganych komputerowo
(,,computer-assisted humanities research”). pojawito si¢ w 1971 roku?’. Brennen
i Kreis?® wskazujg ten moment jako poczatek rozszerzenia rozumienia pojecia
na wptyw cyfrowych mediéw na ksztalttowanie wspotczesnego swiata. odnoszac
si¢ do wielu dziedzin zycia spotecznego. Sledziewska i Wioch przyjmuja defi-
nicje digitalizacji i1 cyfryzacji jako ,zastosowanie technologii cyfrowych
w poszczegolnych procesach gospodarczych, spotecznych i politycznych” .

W jezyku polskim pojecie digitalizacji funkcjonowato od 30 lat jako termin
medycznym, a w stowniku jezyka polskiego pojawia si¢ dopiero w 2018 roku®.
Wielki stownik jezyka polskiego definiuje ja jako pojecie o czterech znacze-
niach dotyczacych dokumentéw, przedsigbiorstwa, spoteczenstwa i organi-
zmu?®!,

W celu lepszego zrozumienia réznic i powigzan omawianych definicji relacje
migdzy pojeciami wskazano na rysunku 1.

cyfryzacja zasobow
dokumentéw digityzacja
Digitalizacja || przedsigbiorstwa cylryzacja
cyfryzacja

spoteczenstwa spoteczenstwa

Rys. 1. Relacje znaczeniowe definicji digitalizacji, digityzacji i cyfryzacji

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Zmigrodzki P. (red.), Wielki stownik jezyka
polskiego PAN. [online:] wsjp.pl, dostep: 09.01.2025.

26 Tamze, s. 67.

27 Brennen J.S., Kreiss D., 2016. Digitalization. [w:] red Jensen K.B., Rothenbuhler
E.W., Pooley J.D. and Craig R.T. The International Encyclopedia of Communication
Theory and Philosophy, John Wiley & Sons, Inc.

28 Brennen J.S., Kreiss D., 2016. Digitalization ... dz. cyt.

2 Sledziewska K., Wtoch R., 2020. Gospodarka ... dz. cyt., s. 67.

30 Bobrowski J., Zmigrodzki P., 2021. Digitalizacja byta, zanim zbudowano komputery.
Z historii wyrazu digitalizacja w polszczyznie. Jezyk Polski, s. 112-121.

31 Zmigrodzki P. (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN, [online:] wsjp.pl, dostep:
09.01.2025.
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Odnoszac si¢ do dokumentow zdefiniowano znaczenie digitalizacji jako
wproces polegajgcy na wytwarzaniu kopii obiektow, ktore istnialy wczesniej
w postaci materialnej, dostegpnych za posrednictwem komputerow i innych
urzqdzen elektronicznych” (dokladnie ta sama definicja jest podana jako jedyna
dla digityzacji i cyfryzacji zasobow). Dla przedsigbiorstwa oznacza ona ,.zmiane
dotychczasowego sposobu funkcjonowania czegos na cyfrowy, czyli stosujgcy
zapis danych w formie sekwencji cyfr, dzigki czemu mozliwe jest szybkie i auto-
matyczne odczytywanie i przetwarzanie informacji za pomocq roznych urzqdzen
i przez roznych uzytkownikow”, natomiast w odniesieniu do spoteczenstwa jest
rozumiana jako ,,upowszechnienie si¢ umiejetnosci lub zwyczajow korzystania
w roznych dziedzinach Zycia z techniki cyfrowej i komputerow” (co jest rowno-
cze$nie definicjg cyfryzacji spoteczefistwa)®?,

W zarzadzaniu organizacjami rozumienie poje¢ digityzacji, digitalizacji
moze by¢ odmienne w zalezno$ci od obszaru zarzadzania. W tabeli 1 przedsta-
wiono porownanie znaczenia wskazanych poje¢ na podstawie analizy publikacji
przeprowadzonej przez Verhoef i inni*.

Tabela 3. Pojecia digityzacji i digitalizacji w r6znych obszarach zarzadzania.

Obszar Digityzacja Digitalizacja
Systemy informa-|Kodowanie lub przeksztalcanie analo-|Zmiana procesow po-
cyjne zarzadzania |gowej informacji/zadan na forme¢ cy-|przez dodanie technologii

frowg
Zarzadzanie mar-|Wdrazanie technologii IT w procesy|Laczenie klientdw i firm
ketingowe analogowe w celu tworzenia informacji |Eaczenie maszyn miedzy
sobg (IoT)
Zarzadzanie strate-|Kodowanie lub przeksztatcanie analo-|Generowanie nowej
giczne gowych informacji w cyfrowe, aby|wiedzy i mozliwosci
umozliwié nowe zadania biznesowych

Redukcja kosztow
Wprowadzanie nowych produktow

Zarzadzanie inno-|Przeksztalcanie analogowej informacji|tLaczenie lub restruktury-
wacjami na cyfrowa zacja procesow w celu
Redukcja kosztow stworzenia nowych moz-
Tworzenie nowych mozliwosci dla|liwosci

firmy w zakresie innowacji
Zarzadzanie opera-|Przeksztalcanie danych na forme cyfro-|Poprawa jakosci proce-
cyjne wa sow 1 produktow dzigki
Wrykorzystanie ICT wewnatrz firmy technologii cyfrowej

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Verhoef P. C., Broekhuizen T., Bart, Y.,
Bhattacharya A., Dong, J. Q., Fabian N., Haenlein M., 2021. Digital transformation: A

32 Tamze.
33 Verhoef P. C., Broekhuizen T., Bart Y., Bhattacharya A., Dong J. Q., Fabian N.,
Haenlein M., 2021. Digital transformation ... dz.cyt., s. 899.
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multidisciplinary reflection and research agenda. Journal of business research, 122, s.
899.

Podsumowaniem réznic w tych pojeciach moze by¢ definicja Bloomberga
»digityzujemy informacje, digitalizujemy procesy i role wchodzgce w zakres
operacji biznesowych™*.

1.2. Technologie cyfrowe w kontekScie spoleczenstwa informa-
cyjnego

Po kilku dekadach intensywnego rozwoju technologicznego, coraz wigksze
znaczenie zyskuja technologie cyfrowe. W literaturze sg one definiowane naj-
czgsciej jako fechnologie informacyjno — komunikacyjne (z ang. information
and communication technologies), w skrocie z jezyka angielskiego ICT lub
polski odpowiednik TIK*. Mozna znalez¢ rowniez inne okreslenia technologii
cyfrowych: new information technologies — NIT*. Pojecie to obejmuje szeroki
zakres powigzanych ze sobg technologii. Jackowska, Sliz i Sicinski wskazuja,
ze ,ICT nie cechujq sie ostrymi granicami i de facto mogq obejmowac wszystkie
nowoczesne rozwiqgzania, dotyczqce informacji oraz jej przepbywu przy wspar-
ciu nowoczesnych form komunikacji™*’. Jako rozwigzania zaliczane do ICT
wskazuja oni powszechnie stosowang od lat poczte e-mail, sie¢ GSM, a w kilku
ostatnich latach ,,sztuczng inteligencje (Al — ang. artificial intelligence), metody
uczenia glebokiego (ang. deep—learning) czy techniki przetwarzania jezyka
naturalnego (np. chat-boty adaptowane do ustugowego profilu podmiotu)”.
W ujeciu gospodarczym sektor ICT stanowi zarowno przemyst jak i ustugi,
ktore opierajg si¢ elektronicznym przetwarzaniu, przekazywaniu oraz prezento-
waniu danych i informacji, a jego podstawowe elementy to*’:

1) sprzet komputerowy (ang. computer hardware),

2) sprzet telekomunikacyjny (ang. telecommunications equipment),
3) oprogramowanie (ang. computer software),

4) bazy danych (ang. databases).

34 Bloomberg J., 2018. Digitization ... dz. cyt.

3 Seweryn R., 2017. Technologie informacyjne i komunikacyjne—wprowadzenie w pro-
blematyke, [w:] Technologie informacyjnej i komunikacyjne na rynku turystycznym, J.
Berbeka, K. Borodako, (red.), Wydawnictwo C.H. Beck, s. 14.

36 Andal-Ancion A., Cartwright P. A., Yip G. S., 2003. The digital transformation of
traditional business. MIT Sloan Management Review.

37 Jackowska B., Sliz P., Sicinski J., 2023. Identyfikacja stopnia dojrzatosci implemen-
tacji technologii ICT w polskich przedsiebiorstwach ustugowych. Przedsigbiorstwo
Przysztosci nr 3(56)/2023, s. 91.

3 Tamze, s. 92.

3% OECD, 2018. OECD Compendium of Productivity Indicators 2018, OECD Publish-
ing, Paris, s. 46.

18

18:45538045



W kontekécie czwartej rewolucji technologicznej, Sledziewska i Wioch
technologie dzielg na dwie glowne kategorie: zatozycielskie i intensyfikujgce®.
Technologie zalozycielskie: komputer, Internet i smartfon, stanowia fundament
dalszego rozwoju technologicznego, charakteryzujac si¢ ogromnym potencja-
fem transformacyjnym. To wiasnie na bazie tych przetomowych wynalazkow
powstajag nowe technologie i innowacje, ktdre rozwijaja si¢ w btyskawicznym
tempie. Technologie intensyfikujace (blockchain, robotyzacja, sztuczna inteli-
gencja, Internet rzeczy, rozwigzania chmurowe) petnig role narzedzi umozliwia-
jacych jeszcze bardziej efektywne zbieranie, przetwarzanie, integrowanie, ana-
lizowanie oraz wykorzystywanie danych w roznych celach *!. Dzigki nim moz-
na generowac¢ warto$§¢ ekonomiczng, spoteczng i polityczng, czerpigc korzysci
z dostepnych informacji w sposob bardziej zaawansowany i wszechstronny.
W raporcie Roland Berger*? wskazano cztery dzwignie procesu transformacji
cyfrowej oraz technologie wspierajace dla kazdej z nich: cyfrowe dane (Internet
rzeczy, Big data, urzadzenia ubieralne); taczno$¢ (chmura obliczeniowa, szero-
kopasmowe lacze); cyfrowy dostep konsumenta (Internet mobilny/aplikacje,
sieci spoleczno$ciowe); automatyzacja (robotyzacja, addytywne wytwarzanie).
Innymi pojeciami okreslajgcymi te technologie sg: technologie wschodzace
(ang. emerging technologies), czy technologie transformacyjne (ang. trans-
formational technologies)®.

Wszystkie technologie nalezace do szeroko rozumianego obszaru ICT mo-
ga stuzy¢ do wspierania przeptywu ,.informacji biznesowej miedzy podmiotem
a jego interesariuszami™**. W kontek$cie organizacji ustugowych zastosowanie
ICT ma stuzy¢ do osiagania ,.konkretnych korzysci operacyjno-taktycznych,
m.in. na zwigkszenie efektywnosci kosztowej, wzrost satysfakcji klienta, wspo-
maganie zarzqdzania relacji z nim, obnizenie marnotrawstwa oraz wspieranie
zarzqdzania ryzykiem™. W obszarze ushug technologie wspierajace tworzenie
i przeptyw informacji biznesowej petnig szczegolng role, ze wzgledu na zna-
czenie informacji w tworzeniu i oferowaniu konkurencyjnych ustug*.

40 Sledziewska K., Wioch R., 2020. Gospodarka ... dz. cyt., s. 62.

4l Tamze, s. 35-37.

4 Roland Berger Strategy Consultants, 2015. The digital transformation of indus-
try. The study commissioned by the Federation of German Industries (BDI), Munich, s.
19-20.

4 Mazurek G., 2019. Transformacja cyfrowa—perspektywa instytucji szkolnictwa wyz-
szego. [w:] Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie
1989-2019, Woznicki J. (red.), Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, s. 314.
4 Jackowska B., Sliz P., Sicinski J., 2023. Identyfikacja ... dz. cyt., s. 92.

45 Jackowska B., Sliz P., Siciaski J., 2023. Identyfikacja ... dz. cyt. s. 92 za: Berrio
S.E.C., Redondo R.P., Hernandez G.P.H., 2018. Impact of ICT in the generation of new
services companies. ,,Contemporary Engineering Sciences”, vol. 11, no 52, s. 5-9.

46 Jackowska B., Sliz P., Sicinski J., 2023. Identyfikacja ... dz. cyt., s. 93.
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Badania przeprowadzone w 2021%7 roku wsréd laureatéw konkursu PARP
,»100 najlepszych projektow na zwiekszenie poziomu cyfryzacji w firmie”,
wskazuja na poprawe dziatan w przedsiebiorstwach dzieki projektom zwigza-
nym z cyfryzacjg. Bitkowska i Szymborski*® na podstawie badan przeprowa-
dzonych wérdd 105 laureatow tego konkursu wskazujg obszary, w ktorych zau-
wazono najwieksza poprawe. W kontekscie realizowanych projektow cyfryzacji
najbardziej zauwazalna poprawa (ponad 80% odpowiedzi) dotyczyta: jakoSci
obstugi klienta, wzrostu wydajnosci pracy, poprawy pozycji konkurencyjnej
oraz jakosci wyrobow i ustug w wiekszosci badanych przedsiebiorstw korzysci
te osiggnigto bez zwigkszania zatrudnienia.

Rozwdj technologii oraz jej zastosowanie w roznych obszarach zycia wy-
warly znaczacy wptyw na zmiany spoteczne. Analizujac zagadnienia cyfryzacji,
nie mozna poming¢ pojecia spoleczenstwa informacyjnego (SI). Uksztaltowa-
to si¢ ono w wyniku bezprecedensowego rozwoju i powszechnego zastosowania
technologii informacyjnych i komunikacyjnych, takich jak komputery osobiste
czy Internet, ktore dzi§ stanowig naturalny element rzeczywisto$ci®. Chmielarz,
Kisielnicki i Parys definiuja spoleczenstwo informacyjne jako takie, w ktorym
wzdecydowana wigkszos¢ dziatan ekonomicznych i spotecznych jest wspomaga-
na za pomocq technik informacyjnych” *. Golifiski, w 2004 roku, poréwnujgc
rozne definicje, wskazat na trudno$¢ w precyzyjnym okresleniu pojecia spote-
czenstwa informacyjnego®'. W publikacji autor wykazat jednak, ze wskazuje si¢
role informacji i IT jako znaczaca, istotng i dominujaca, we wszystkich aspek-
tach zycia spotecznego. Zarzadzanie informacja w erze transformacji cyfrowej
dotyczy zatem zardwno sektora prywatnego i publicznego®>.

Potwierdzeniem, ze te zmiany juz nastapily, a ICT stanowig istotny ele-
ment codziennego zycia calego spoteczenstwa sa. np. opublikowane w 2015
roku wyniki badan®, ktore wykazaty, ze juz w tym czasie wszystkie grupy spo-
teczne pozytywnie ocenialy przydatnos¢ komputerow i Internetu, cho¢ postrze-

47 PARP, 2021. Jak zwiekszy¢ poziom cyfiyzacji w  firmie? [online:]
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/poz-11-poradnik-WCAG.pdf, dostep:
10.12.2024.

48 Bitkowska A., Szymborski M., 2023. Cyfiyzacja przedsiebiorstw z perspektywy pro-
cesowo-projektowej, [w:] Wykorzystanie technik informacyjnych w zarzadzaniu. Kiet-
tyka L. (red), Wydawnictwo Politechniki Czgstochowskiej, s. 196.

4 Wachowicz J., 2015. Spoteczenstwo informacyjne w Polsce — podobienstwa i réznice
w postrzeganiu ICT miedzy generacjami, s. §3.

30 Chmielarz W., Kisielnicki J., Parys T., 2015. Informatyka w spoleczenstwie informa-
cyjnym. Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
s. 7.

31 Golifiski M., 2004. Spoleczenistwo ... dz. cyt., s. 47.

52 Brodowska-Szewczuk J, Bombiak E., 2019. Management of information in the age of
digital transformation: The private and public sectors. Uniwersytet Przyrodniczo-
Humanistyczny w Siedlcach. s. 7.

53 Wachowicz J., 2015. Spofeczenistwo ... dz. cyt., s. 87-91.
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ganie ich roli r6zni si¢ w zalezno$ci od wieku i potrzeb. Mtodzi ludzie szcze-
golnie cenig te narzedzia za mozliwo$¢ rozrywki, nawigzywania nowych zna-
jomosci i dostgpu do codziennych wiadomos$ci. Osoby pracujace wykorzystuja
je gtownie do poszukiwania przydatnych informacji, sprawdzania przepiséw
prawa oraz kontaktu z urzgdami. Natomiast seniorzy doceniajg ich role w zdo-
bywaniu nowej wiedzy i umiejetnosci, wyszukiwaniu informacji, rozrywce oraz
utrzymywaniu kontaktéw. Badanie potwierdza, ze po wieloletnich problemach
z wykluczeniem, np. 0s6b starszych, ICT staty si¢ integralng cze$cia ich zycia.

Wiele badan i publikacji poswigcono roli nowych technologii dla pokolen
urodzonych w zmienionym cyfrowo §wiecie. W 2001 roku Prensky zwrocit
uwage na niedostosowanie systemu edukacji do studentéow, okreslajac osoby
urodzone po 1980 roku mianem cyfrowych tubylcéw (ang. digital natives)**, dla
ktorych technologia ,,stanowi naturalne $rodowisko zycia”. Kolejne, mtodsze
pokolenia maja inng perspektywe od tych, dla ktérych technologie i media po-
jawity 1 rozwijaty si¢ na pdzniejszym etapie zycia i wymagaty dostosowania si¢
do nowej sytuacji*® (tzw. cyfrowi imigranci z ang. digital immigrants, urodzeni
przed 1980 rokiem®”). Jednak dopiero cztonkowie pokolenia Z urodzeni w la-
tach 1995-2010 od najmlodszych lat maja kontakt z Internetem, mediami spo-
teczno$ciowymi oraz systemami mobilnymi®®. Te uwarunkowania powodujg
istotne zmiany w sposobie funkcjonowania i w oczekiwaniach wobec praco-
dawcow przedstawione w wielu publikacjach®®. Przykladem zmian w podejsciu
jest badanie uczniow szkot srednich. Wykazalo ono, ze uczniowie preferuja
innowacyjne miejsca zatrudnienia z mozliwoscia wykonywania obowiazkow
zdalnie i zadaniowym systemem pracy®.

Analizujac role ICT 1 cyfryzacji dla spoteczenstwa nie sposob nie wspo-
mnie¢ o ogromnych zmianach, jakie nastapity w tym zakresie w zwigzku z pan-
demig COVID-19 w 2020 roku®'. W zwiazku ze znacznym ograniczeniem kon-
taktow bezposrednich i restrykcjami pandemicznymi liczne obszary gospodarki

4 Prensky M., 2001. Digital natives, digital immigrants. On the horizon, 9(5), s. 1.

3 Huczek K., 2023. Cyfrowi tubylcy i cyfrowi imigranci. O spotecznych wyzwaniach
i zagrozeniach w cyberprzestrzeni. Cybersecurity and Law, 10(2), s. 414.

56 Tamze, s. 424.

57 Prensky M., 2001. Digital natives... dz. cyt., s. 2.

38 Francis T., Hoefel F., 2018. True Gen’: Generation Z and its implications for compa-
nies. McKinsey & Company 12, Atlanta, s. 1-10.

% Benitez-Marquez M. D., Sanchez-Teba E. M., Bermudez-Gonzalez G., Nunez-
Rydman E. S., 2022. Generation Z within the Workforce and in the Workplace: A Bibli-
ometric Analysis. Frontiers in psychology, s. 12.

0 Graczyk-Kucharska M., Erickson G. S., 2020. 4 person-organization fit model of
Generation Z: Preliminary studies. Journal of Entrepreneurship, Management and In-
novation, 16(4), s. 158-159.

61 Kaminiski J., 2023. Cyfiyzacja ustug jako efekt pandemii COVID-19. Akademia Bial-
ska im. Jana Pawta II. s. 7-23.
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zanotowaly gigantyczne straty, a dla wielu stato si¢ czynnikiem napedowym
cyfryzacji ustug®.

1.3. Poziom zainteresowania transformacjq cyfrowg w literaturze
i jej rozne pojecia

Cyfryzacja polegajaca na zmianie formy informacji na cyfrowa, obejmuje
zatem rozne obszary funkcjonowania i zastosowania szeroko pojetych ICT,
tworzac spoteczenstwo informacyjne. Pojecie zmiany ma kluczowe znaczenie
w zrozumieniu problemu. Szczegdlnym rodzajem zmiany jest transformacja.
W 2012 Sobczak wskazuje transformacje¢ organizacji jako szczegoélny rodzaj
zmiany, polegajacej na ,,przeksztatceniu organizacji miedzy dwoma punktami w
czasie
w celu przystosowania jej do efektywniejszego dzialania w przyszlosci, szcze-
golnie poprzez stworzenie nowych relacji miedzy organizacjq a jej otocze-
niem”%. Pojeciem definiujgcym zmiany postepujace w ostatnich dwoch deka-
dach jest transformacja cyfrowa (ang. digital transformation), poniewaz istotna
role odgrywaja w nich technologie cyfrowe. Podobnie transformacj¢ cyfrowa
definiuje Kowalczyk, uznajac ja za ,,istotng zmiane pod wplywem rozwoju tech-
nologii cyfrowych jako podstawy cyfryzacji”®.

Analizujac pojecie transformacji cyfrowej. przeprowadzono wyszukiwanie
za pomoca narzgdzia Google Trends w celu okre$lenia zainteresowania tym
pojeciem w wyszukiwarce internetowej. Na podstawie danych statcounter od
2009 do 2024 wyszukiwarka Google ma prawie 90% udzialu w rynku, pominie-
to zatem wyniki z pozostatych wyszukiwarek (bing ma $rednio 4,15%, YAN-
DEX 2,8%, Yahoo! 1,33%, Baidu 0,83%, DuckDuckGo 0,69%)%. Fraza w je-
zyku polskim ,.transformacja cyfrowa” przy najszerszym zakresie wyszukiwa-
nia (obszar: caly Swiat, data od 2004), wyszukiwana byta dopiero w maju 2019
roku, najwiecej wyszukiwan w lutym 2023 (wykres 1). Istnieja rowniez publi-
kacje z okresu wczesniejszego, ktorych nie obejmuje zakres czasowy wyszuki-
wania np. z 2003 roku®®.

%2 Tamze., s. 15-16.

8 Sobczak A., 2012. Architektura korporacyjna pahistwa jako narzedzie zarzqdzania
cyfrowq transformacjq organizacji sektora publicznego. Roczniki Kolegium Analiz
Ekonomicznych, 24, s. 263.

% Kowalczyk L., 2018. Zarzqdzanie organizacjg w drodze do cyfrowej transformacii.
Zarys problemow. Prace Naukowe WSZiP 45.1, s. 12.

%5 Search Engine Market Share Worldwide [online:] https://gs.statcounter.com/search-
engine-market-share#fyearly-2009-2024, dostegp: 22.11.2024.

% Andal-Ancion A., Cartwright P. A., Yip G. S., 2003. The digital ... dz. cyt.

22

22:97940305


https://gs.statcounter.com/search-engine-market-share#yearly-2009-2024
https://gs.statcounter.com/search-engine-market-share#yearly-2009-2024

® transformacja cyfrowa
Wyszukiwane hasto

Wykres 1. Wyszukiwanie frazy ,.transformacja cyfrowa” w Google Trends

Zrédto: Google Trends [online:]
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&g=transformacja%?20cyfrowa&hl=pl
dostep: 18.11.2024.

Rozszerzajac wyszukiwanie o angielskg fraze ,,digital transformation”, po-
jedyncze wyniki notowano juz od 2004 roku, wyrazny wzrost wykazano od
potowy 2013 roku, a od 2019 notuje si¢ stale rosngca liczbe wyszukiwan tej
frazy
na §wiecie. Wykres 2 przedstawia uzyskane wyniki dotyczace zainteresowania
W ujeciu czasowym wskazanymi frazami, w odniesieniu do najwyzszej popu-
larnoséci. Najwyzszg wartos¢ dla frazy ,.digital transformation” odnotowano
w lutym 2024, po czym zainteresowanie spadto w kolejnych miesigcach (dane
obejmuja okres do pazdziernika 2024). Na wskazanym rysunku mozna zauwa-
zy¢, ze liczba wyszukiwan w jezyku polskim daje nieporownywalnie nizsze
wyniki.

® transformacja cyfrowa ® digital transformation
Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto
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Wykres 2. Frazy ,transformacja cyfrowa” oraz "digital transformation" w Google
Trends

Zrédto: Google Trends [online:]
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&g=transformacja%20cyfrowa,digital
%20transformation&hl=pl, dostep: 18.11.2024.

Na wykresie 3 przedstawiono analiz¢ $redniego rocznego zainteresowania
frazg ,,digital transformation” od 2004 do pazdziernika 2024 na podstawie da-
nych uzyskanych z miesiecznych wynikow z Google Trends. Analiza wyszuki-
wania informacji na podstawie tej frazy w najpopularniejszej wyszukiwarce
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internetowej wskazuje rosngce zainteresowanie tym tematem w Polsce i1 na
Swiecie w ostatniej dekadzie.
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Wykres 3. Srednie roczne zainteresowanie fraza "digital transformation" w Google
Trends w odniesieniu do lutego 2024

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Analiza publikacji o tematyce transformacji cyfrowej pokrywa si¢ z tren-
dami w wyszukiwaniach w Internecie. Reis na podstawie systematycznego
przegladu literatury wskazuje, ze pojecie transformacji cyfrowej zyskato popu-
larno$¢ dopiero w 2015 roku®’. Obecnie zarowno w polskiej jak i miedzynaro-
dowej literaturze jest wiele opracowan na ten temat, co mozna zauwazy¢
w analizie czgstotliwosci wystgpowania terminu ,,digital transformation”
w Google Books (wykres 4 wygenerowany za pomoca Books Ngram Viewer).

digital transformation + Digital Transformation+
Digital transformation + digital Transformation +
0.000300% DIGITAL TRANSFORMATION

0.000350%

0.000250%

0.000200%

0.000150%

0.000100%

0.000050%

0.000000%
2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

7 Reis J., 2018. Digital Transformation: A Literature Review and Guidelines for Future
Research, Springer, Berlin, nr 745, s. 412.
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Wykres 4. Wystepowanie frazy "digital transformation" w Google Books w latach
2010- 2022 za pomoca Books Ngram Viewer

Zrédto: Google Books Ngram Viewer [online:]
https://books.google.com/ngrams/graph?content=digital+transformation+%?2BDigital+T
ransfomation%?2B+Digital+transformation+%2B+DIGITAL+TRANSFORMATION+
%?2B+digital+Transformation&year start=2010&year end=2022&case insensitive=tru
e&corpus=en&smoothing=0 dostep: 19.11.2024.

Obecnie duze zainteresowanie zagadnieniem transformacji cyfrowej mozna
zauwazy¢ w wielu analizach bibliometrycznych opublikowanych w ostatnich
latach. np. w bazie Scopus cytowany 3159 razy artykut z 2019 Vial®®, cytowany
1055 razy artykut z 2011 roku Hanelt i inn®, przeglad literatury na podstawie
537 publikacji w celu oceny wptywu transformacji cyfrowej na rézne obszary
organizacyjne’®, opublikowany w 2025 przeglad literatury dotyczacej wptywu
transformacji cyfrowej na kulture organizacyjna matych i $rednich przedsie-
biorstw’!. Bajak i Spendel w swojej publikacji wskazujg 23 090 wynikow
w bazie Web of Science i 11 585 prac naukowych w bazie Scopus do roku 2023
jako wynik wyszukiwania frazy ,,digital transformation””?. Wyszukiwanie po-
wtorzone w dniu 13.01.2025 w bazie Scopus dato juz wynik 31 130 publikacji,
co stanowi ponad dwukrotny wzrost w ciagu 2 lat (najwigksza liczba publikacji
w tej bazie 8 147 zostata opublikowana w 2024 roku a do 13.01.2025 sa juz
kolejne 352).

Wedhlug Maciaga kluczem do zrozumienia transformacji cyfrowej jest zde-
rzenie dwoch zupelnie roznych w swoim zasiggu i wadze podejs¢ do pojecia
cyfrowosci i idei digitalizacji: technicznego oraz utylitarnego’®. Transformacja
cyfrowa stanowi zjawisko opierajace si¢ na danych, ktoére za pomocg cyfrowych
narzedzi powoduje ich przemiang. Ciekawe spojrzenie na ten temat prezentuja
Bajak i Spendel, wskazujgc na pryzmatyczne dziatanie tego zjawiska’. Trans-
formacja cyfrowa dziala na wszelkie dane jak pryzmat przyspieszajac zacho-

% Vial G., 2019. Understanding ... dz.cyt., s. 1-69.

% Hanelt A., Bohnsack R., Marz, D., Antunes Marante C., 2021. A systematic review
of the literature on digital transformation: Insights and implications for strategy and
organizational change. Journal of management studies, 58(5), 1159-1197.

70 Plekhanov D., Franke H., Netland T. H., 2023. Digital transformation: A review and
research agenda. European Management Journal, 41(6), 821-844.

7! Baojing Z., Alias N., Yaacob M. H., 2025. The relationship between organizational
culture and digital transformation in SMEs: A systematic review. Multidisciplinary
Reviews, 8(5), 1-11.

w warunkach transformacji cyfrowej. [w:] Wspolczesne wyzwania nauki i biznesu w
turbulentnym otoczeniu, s. 28.

3 Maciag R., 2020. Transformacja cyfrowa: opowiesé¢ o wiedzy. Towarzystwo Autorow
i Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow, s. 10.

4 Bajak M., Spendel L.., 2023. Od swiadomosci ... dz. cyt., s. 28.
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dzace przemiany i umozliwiajac optymalizacje roéznorodnych proceséow, co
przedstawia rysunek 2.

DANE analityka

segmentacja

personalizacja
TRANSFORMACIJA
CYFROWA

__ automatyzacja

kontrola

optymalizacja
Rys. 2. Pryzmatyczne dzialanie transformacji cyfrowe;j

Zrodto: Bajak M., Spendel L., 2023. Od swiadomosci do lojalnosci: sciezka zakupowa
klienta w warunkach transformacji cyfrowej. [w:] Wspotczesne wyzwania nauki i biz-
nesu w turbulentnym otoczeniu. s. 27.

Na podstawie analizy 282 publikacji oraz porownania i analizy 23 defini-
cji, kierujac si¢ zaleceniami dotyczacymi tworzenia definicji pojgciowych Vial
zdefiniowat transformacje¢ cyfrowa jako ,proces, ktory ma na celu ulepszenie
podmiotu poprzez wywolywanie znaczqcych zmian w jego wiasciwosciach za
pomocq kombinacji technologii informacyjnych, komputerowych, komunikacyj-
nych
i tgcznosci

Reis na podstawie przegladu 206 publikacji wskazal na trzy kategorie defi-
nicji transformacji cyfrowej: technologiczne, organizacyjne i spoteczne’.

e Technologiczne definicje:

o akcentuja wykorzystanie nowych technologii cyfrowych jako pod-
stawy transformacji;

o podkreslajg role innowacji technologicznych w procesach prze-
ksztatcen.

¢ Organizacyjne definicje:

o wskazuja, ze transformacja cyfrowa wymaga zmiany procesOw or-
ganizacyjnych;

o zwracaja uwage na konieczno$¢ tworzenia nowych modeli bizneso-
wych dostosowanych do technologii cyfrowych.

e Spoteczne definicje:

o definiujg transformacj¢ cyfrowa jako zjawisko wplywajace na
wszystkie obszary ludzkiego zycia;

9975

> Vial G., 2019. Understanding ... dz. cyt. s. 3.
76 Reis J., 2018. Digital Transformation ... dz. cyt., s. 411-421.
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o podkreslaja jej znaczenie w codziennym funkcjonowaniu spoteczen-
stwa.

W zarzadzaniu organizacjami rozumienie transformacji cyfrowej i defi-
niowanie jej zakresu moze by¢ odmienne w zaleznosci od obszaru zarzadzania.
W opublikowanej w 2021 roku analizie literatury z 42 wiodacych czasopism
naukowych (ze wskaznikiem impact factor > 1), przedstawiono poréwnanie
rozumienia transformacji cyfrowej w zidentyfikowanych 5 kluczowych obsza-
rach”’. W tabeli 4 przedstawiono wyniki analizy 84 wybranych przez autoréw
publikacji. W obszarze systemoéw informacyjnych zarzadzania transformacja
cyfrowa polega na wykorzystaniu technologii cyfrowej w celu ulatwienia
zmian, zmianie r6l miedzy firma klientem i konkurencjg oraz kreowaniem no-
wej wartosci. W zarzadzaniu marketingowym transformacja cyfrowa wpltywa
na relacje z konsumentami. np. zmieniajac ich preferencje. Szczegoty porowna-
nia pojecia w roznych obszarach zarzadzania przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Pojecie transformacji cyfrowej w roznych obszarach zarzadzania

Obszar Pojecie transformacji cyfrowej

Systemy informacyjne za-|Wykorzystanie technologii cyfrowej w celu utatwienia
rzadzania zmian

Zmiana r6l miedzy firma, klientem i konkurencja
Kreowanie nowej wartos$ci

Zarzadzanie marketingowe|Zmiana preferencji konsumentéw, tworzenie nowej war-
(Marketing management) tosci dla konsumentéw, zmiana relacji z firmami, opra-
cowywanie nowych propozycji wartosci.

Zarzadzanie strategiczne|Restrukturyzacja biznesu za pomoca technologii cyfro-
(Strategic management) wej w celu osiagniecia przewagi konkurencyjnej

Tworzenie nowych mozliwosci biznesowych i modeli
biznesowych

Zarzadzanie  innowacjami|Zmiana sieci wartosci firmy, klientow i konkurentow
(Innovation management)

Zarzadzanie operacyjne|bLaczenie produktéow i systeméw produkcyjnych z glo-
(Operations management)  |balnymi sieciami produktow

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Verhoef P. C., Broekhuizen T., Bart, Y.,
Bhattacharya A., Dong, J. Q., Fabian N., Haenlein M., 2021. Digital transformation: A
multidisciplinary reflection and research agenda. Journal of business research, 122, s.
899.

W opublikowanym w 2023 roku przegladzie literatury, autorzy zdefinio-
wali inng koncepcje opisu transformacji cyfrowej organizacji’®. Firmy przecho-

77 Verhoef P. C., Broekhuizen T., Bart Y., Bhattacharya A., Dong J. Q., Fabian N.,
Haenlein M., 2021. Digital transformation... dz. cyt., s. 889-901.

78 Plekhanov D., Franke H., Netland T. H., 2023. Digital transformation... dz. cyt., s.
821-844.
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dzace transformacj¢ cyfrowa podlegaja przeciwstawnym sitom decentralizacji
i centralizacji wladzy wewnetrznej 1 zewngtrznej, a granice migdzy warstwami
zacierajg si¢. uwzgledniajagc wptyw $rodowiska zewnetrznego’. Technologie
cyfrowe przyczyniajg si¢ do zmian wtadzy i zasobéw w obrebie i poza granice
organizacyjne firmy, powodujac niepewnos¢, kto bedzie miat udziat w przy-
sztych zyskach. W odniesieniu do interakcji z otoczeniem, wskazano trzy war-
stwy transformacji cyfrowej organizacji: rdzen organizacyjny (np. centrala kor-
poracji); peryferia organizacyjne (jednostki biznesowe); srodowisko zewngtrzne

(np. klienci i1 konkurenci)

. Tabela 5 przedstawia zaproponowane w publikacji

definicje transformacji cyfrowej wedtug warstw organizacyjnych.

Tabela 5. Definicje transformacji cyfrowej dla warstw organizacji

Warstwa organizacyjna

Definicja transformacji cyfrowej

Transformacja cyfrowa
rdzenia organizacyjnego

Zmiany w sposobie, w jaki firma zamierza pozyskiwac
warto$¢ i dostosowywaé technologie do struktur organi-
zacyjnych oraz kultury organizacyjnej za pomocg techno-
logii cyfrowych.

Transformacja cyfrowa
peryferii organizacyjnych

Zmiany w sposobie, w jaki firma tworzy warto$¢ na po-
ziomie mikro, poprzez ulepszanie produktow i procesow
za pomocg technologii cyfrowych.

Transformacja cyfrowa
srodowiska zewngtrznego

Zmiany wywotane przez technologie cyfrowe w interak-
cjach firmy z zewne¢trznymi partnerami, dostawcami,
posrednikami i klientami, a takze wynikajace z tego skut-
ki, takie jak konkurencja i powstawanie cyfrowych eko-
systemow.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Plekhanov D., Franke H., Netland T. H.,
2023. Digital transformation: A review and research agenda. European Management

Journal, 41(6), 821-844.

Organizacje przechodza obecnie przemiany z analogowych na cyfrowe. Na
podstawie analizy literatury dotyczacej cyfryzacji Strohmeier opracowat
uproszczong typologie organizacji cyfrowych (rysunek 3)%.

7 Tamze, s. 833.

8 Strohmeier S., 2020. Digital human resource management: A conceptual clarifica-
tion. German Journal of Human Resource Management, SAGE, 34(3), s. 352-353.
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Organizacja >

analogowa cyfrowa
Organizacja Organizacja Organizacja Organizacja
analogowa cyfrowa I cyfrowa Il cyfrowa Il
(brak cyfiryzacji) (zastosowanie (dopasowanie (strategiczna
operacyjne) strategiczne) integracja)
. . ; Strategia
Strategia Strategia Strategia
& g g cvfrowa
Operacje Operacje Operacje Operacje
Cyfryzacja >

Transformacja cyfrowa  —»
| Analogowa | | Cyfrowa |

Rys. 3. Typologia organizacji cyfrowych

Zrédto: Strohmeier S., 2020. Digital human resource management: A conceptual clari-
fication. German Journal of Human Resource Management, SAGE, 34(3), s. 353.

Cyfryzacja w organizacjach przebiega etapowo, dlatego Strohmeier wy-
roznit cztery poziomy cyfryzacji w ujeciu operacyjnym i strategicznym®!.
Pierwszy poziom to organizacja analogowa, w ktorej brak jakiejkolwiek cyfry-
zacji. Drugi poziom, okre§lony jako organizacja cyfrowa I (zastosowanie opera-
cyjne), charakteryzuje si¢ operacyjnym wykorzystaniem technologii cyfrowych.
Organizacja cyfrowa II osiaga dopasowanie strategiczne, wspierajac obszar
strategiczny jedynie cze$ciowo technologiami cyfrowymi. Najwyzszy poziom,
organizacja cyfrowa III, wyroznia si¢ pelng integracja strategiczng, polegajaca
na wsparciu cyfryzacja zarOwno obszaru operacyjnego, jak i strategicznego.
Wraz z zaawansowanym zastosowaniem technologii cyfrowych organizacja
przechodzi w faz¢ transformacji cyfrowej, osiggajac status organizacji w pelni
cyfrowe;j.

Pieriegud wskazuje, ze cyfryzacja staje si¢ ,.,gflownym motorem innowacji
i zmian w wigkszosci sektorow gospodarki” jako proces ciaglej konwergencji
$wiata rzeczywistego i wirtualnego, a w celu adaptacji i sprostania tym zmia-
nom nalezy dokona¢ transformacji cyfrowej®?. Organizacja w wyniku transfor-
macji przechodzi ewolucyjnie w kierunku cyfrowych modeli biznesu, zaczyna-
jac od podejscia funkcjonalnego, tradycyjnego poprzez hybryde organizacyjna
opierajacg si¢ na podejsciu procesowym z elementami cyfrowymi az do modelu

81 Tamze, s. 352-353.
82 Pieriegud J., 2016. Cyfiyzacja ... dz. cyt., s. 11.
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cyfrowego®. Ujednolicenie warunkéw i sposobow zarzgdzania procesami
i infrastrukturg IT, a przede wszystkim zmiana zasobow organizacji z analogo-
wych na cyfrowe, przelamuja bariery ich rozwoju w kierunku cyfrowych mode-
li biznesu 4.0%. Cieslinski uwaza, ze technologia musi by¢ dopasowana do po-
tencjalu organizacji i jej potrzeb w zakresie wsparcia technologii, jednak nie
moze ona wyznaczaé¢ kierunkow rozwoju organizacyjnego®’. W tym kontekscie
warto wspomnie¢ o pojawiajacych si¢ publikacjach dotyczacych redukcji cy-
frowej, czyli cyfrowego wycofania zwigzanego z ograniczaniem dziatalnosci
cyfrowej w celu zmniejszenia ryzyka lub lepszego wykorzystania zasobow,
jako strategii majgcej wptyw na dtugoterminowy rozwoj organizacji®®. Reorien-
tacja cyfrowa staje si¢ zjawiskiem wystgpujacym w organizacjach, w ktérych
doszto do upadku organizacyjnego wynikajacego z niedostosowania do rady-
kalnych zmian zwigzanych z innowacjami technologicznymi®’. Jako podsumo-
wanie badan literatury, w tabeli 6 przedstawiono zestawienie wybranych defini-
cji transformacji cyfrowej.

Tabela 6. Definicje transformacji cyfrowej wedtug wybranych autoréw

Definicja transformacji cyfrowej Zrédlo

Kowalczyk
2018.

,Istotna zmiana pod wplywem rozwoju technologii cyfrowych jako L.,

podstawy cyfryzacji”.

Proces, ktory ma na celu ulepszenie jednostki poprzez wywotywanie|Vial G., 2019.
znaczacych zmian w jego wiasciwosciach za pomoca kombinacji
technologii informacyjnych, komputerowych, komunikacyjnych i

tacznosci.

Wskazuje trzy kategorie definicji: technologiczne (wykorzystanie|ReisJ., 2018.
nowych technologii), organizacyjne (zmiana proceséw i modeli biz-

nesowych), spoteczne (wplyw na Zycie codzienne).

Stolterman

Zmiany, ktére powoduje technologia cyfrowa we wszystkich aspek-
tach ludzkiego zycia

E.,
Fors A., 2004.

Transformacja organizacji, ktorej efektem jest integracja technologii
cyfrowych i procesow biznesowych, prowadzaca do powstania nowe-
go modelu funkcjonowania organizacji opartego na cyfrowych tech-

Day-Yang L.,
Shou-Wei C.,
Tzu-Chuan Chou

nologiach C., 2011.

,,Wykorzystanie technologii cyfrowych w celu radykalnej poprawy|Westerman G,

8 Cieslinski W., 2020. Cyfrowa dojrzato$é¢ organizacji—zatozenia poznaw-

czo-metodologiczne. Zarzadzanie strategiczne w dobie cyfrowej gospodarki sieciowej;.
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, s. 315.

84 Cieslinski W., 2020. Cyfrowa dojrzatosé organizacji... dz. cyt., s. 317.

85 Tamze, s. 315.

8 Barker III V. L., Luger J., Schmitt A., Xin K. R., 2024. Corporate decline and
turnarounds in times of digitalization. Elsevier, Long range planning, 57(1), 102211, 1-
12.

87 Abebe M. A., Tangpong C., Ndofor H., 2024. Hitting the ‘reset button’: The role of
digital reorientation in successful turnarounds. Elsevier, Long Range Planning, 57(1),
102102.
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wydajnosci lub osiagnie¢ organizacji.” Zdaniem tworcéw raportu
cyfrowa transformacja wptywa na trzy obszary organizacji: do§wiad-
czenia klientdéw organizacji (zrozumienie potrzeb klientow, wprowa-
dzenie wielu kanatow kontaktu oraz elementéw samoobstugi), model
dzialania organizacji (procesy wewngtrzne organizacji i sSrodowisko
pracy) oraz model biznesowy organizacji (jakie produkty/ushugi orga-
nizacja dostarcza)”

Calméjane C,
Bonnet D., Ferra-
ris P., McAfee A.,
2012.

,,Odpowiedzig na wyzwania zwigzane z szybkim rozwojem technolo-
gii cyfrowych jest cyfrowa transformacja roznych sfer dziatalno$ci
gospodarczej. Cyfrowa transformacja jest szczegdlnym rodzajem
zmiany organizacyjnej przedsigbiorstwa, sektora, fancuchow dostaw,
a takze administracji publicznej oraz calych gospodarek.”

Pieriegud J., 2016.

Zmiana sposobu, w jaki firma wykorzystuje technologie cyfrowe, w
celu opracowania nowego cyfrowego modelu biznesowego, ktory
pomaga tworzy¢ i pozyskiwaé wigksza warto$¢ dla firmy.

Verhoef P. C,,
Broekhuizen T.,
Bart, Y.,
Bhattacharya A.,

Dong, J. Q., Fabi-
an N., Haenlein
M., 2021.

Zderzenie technicznego i utylitarnego podejscia do pojecia cyfrowo-
$ci 1 digitalizacji, co prowadzi do przemiany danych za pomoca na-
rzedzi cyfrowych.

Maciag R., 2020.

Transformacja cyfrowa dziata jak pryzmat, przyspieszajac zmiany i
umozliwiajac optymalizacje réznorodnych procesow.

Bajak M., Spendel
L., 2023.

,»W waskim rozumieniu — cato$ciowa zmiana funkcjonowania organi-
zacji zachodzaca w wyniku wdrozenia technologii cyfrowych; w
szerszym rozumieniu — strukturalna zmiana modelu funkcjonowania
rynku, konsumentow, przedsi¢biorstw i innych organizacji (w tym
panstwa), pracownikow i globalnej gospodarki, nastepujaca dzieki
datafikacji.”

Sledziewska K.,
Wtoch R., 2020.

Nowy model rozwoju, ktéry wymaga ponownego zdefiniowania rela-
cji migdzy firmami, ich interesariuszami i klientami, a takze przemy-
$lenia dotychczasowych podejs¢ do oferowania ushug i produktow w
trakcie wielowymiarowej transformacji przedsigbiorstw.

Zaoui F., Souissi
N., 2020.

Transformacja cyfrowa na podstawie interakcji z otoczeniem wplywa
na roézne warstwy organizacyjne firmy: rdzen organizacyjny (np.
centrala korporacji); peryferia organizacyjne (jednostki biznesowe);
srodowisko zewnetrzne (np. klienci i konkurenci).

Plekhanov D,
Franke H., Net-
land T. H., 2023.

Transformacja cyfrowa oznacza robienie rzeczy w nowy, cyfrowy
sposob i jest §ci§le zwigzana z rewolucja cyfrows.

“Digital transformation means doing things in a new, digital way and
is very closely connected with the digital revolution.”

Olczyk M., Kuc-
Czarnecka M.,
2022.

,Iransformacja cyfrowa to przede wszystkim zmiana organizacyjna,
realizowana za pomoca technologii cyfrowych, w celu dostosowania
jej do wymagan otoczenia spolecznego oraz interesariuszy organiza-
cji.”

Mazurek
2019.

G.,

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Analiza pojecia transformacji cyfrowej wykazala duze zainteresowanie
tym problemem zaréwno w zrodlach nienaukowych/popularnonaukowych (wy-
szukiwarki internetowe) jak i naukowych (publikacje naukowe, bazy bibliogra-
ficzne). W badanych materiatach odnaleziono liczne definicje tego zjawiska,
analizowane z réznych perspektyw. Podsumowujac przeglad literatury, na po-
trzeby niniejszej rozprawy autorka przyjmuje wskazane nizej definicje kluczo-
wych pojec.

Cyfryzacja obejmuje zakres realizacji wszelkich dziatan i procesow z wy-
korzystaniem mediow, urzqdzen i systemow informatycznych oraz ich wplywu
na cztowieka i jego funkcjonowanie w kazdym zakresie/obszarze Zycia.

Transformacja cyfrowa natomiast jest rozumiana jako procesy przeksztat-
cenia i zastgpowania tradycyjnych form danych na forme cyfrowq, przejscie do
realizacji dziatan i procesow z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych oraz dgzenie
do integracji tych narzedzi w roznych obszarach funkcjonowania cztowieka.

W organizacjach transformacja cyfrowa obejmuje wszelkie zmiany wyni-
kajace z zastosowania technologii cyfrowych, ktore wplywaja na sposob ich
dzialania, w tym na interakcje z interesariuszami wewnetrznymi i zewnetrzny-
mi. Wynikiem tych zmian ma by¢ optymalizacja i poprawa funkcjonowania
organizacji.

1.4. Dojrzalos¢ organizacji i jej rodzaje

Transformacja cyfrowa to zjawisko, ktore ma na celu zwigkszenie produk-
tywnosci i efektywnosci oraz podnoszenie poziomu zycia spotecznego®. Do
oceny jej skuteczno$ci, konieczne jest precyzyjne okreslenie celow, zasad oce-
ny, zakresu i poziomu wprowadzanych zmian oraz stopnia osiagni¢cia wyzna-
czonego poziomu docelowego. Proces ten wymaga opracowania odpowiednich
wskaznikoéw, projektowania modeli oceny i1 procedur ich weryfikacji, ktore
umozliwig poréwnanie badanych zjawisk czy obiektow. Jednym z podejs¢ sto-
sowanych w tej ocenie s3 modele dojrzatosci. Wyro6znia si¢ rézne rodzaje doj-
rzalo$ci (i odpowiadajace im modele), takie jak: procesowa, organizacyjna,
technologiczna, kosztowa, projektowa, wdrozeniowa, a takze coraz bardziej
istotna dojrzatos¢ cyfrowa. Kazdy z tych rodzajow oceny wymaga odmiennych
narzedzi i podejs$¢, by odpowiednio wspieraé proces transformacji.

Skrzypek wskazuje, ze pojecie dojrzalosci stosowane w naukach o zarza-
dzaniu wywodzi si¢ psychologii, a analizujgc rézne zrodta, w skrocie mozna
okresli¢ ja jako pelny rozwdj, catkowite spelnianie okre§lonych warunkow,
kompletno$¢ i gotowos¢®. W teorii zarzgdzania zagadnienie dojrzatosci organi-

88 Bajak M., Spendel L., 2023. Od swiadomosci ... dz. cyt., s. 25.
8 Skrzypek A., 2022. Dojrzatosé organizacji— zrédia, uwarunkowania i konsekwencje.
Nowe Tendencje w Zarzadzaniu, 2, KUL, s. 53.
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zacyjnej wprowadzit Crossby juz w latach 70tych XX wieku®. Jako prekursora
tej koncepcji wskazuje si¢ jednak Richarda Nolana, autora opublikowanej
w 1973 roku Teorii Etapéw Rozwoju (ang. Stages of Growth Theory)’!. Jako
kluczowe w zrozumieniu pojecia dojrzatosci jest powiagzanie jej z doskonale-
niem i zmierzaniem do doskonatosci®.

Dojrzalos$¢ okresla poziom przygotowania organizacji do kompleksowej
realizacji wyznaczonych zadan. Wysoki stopien dojrzalosci przejawia si¢ po-
przez skuteczno$¢, efektywnos¢ i produktywnosé. Dotyczy ona zjawisk, ktore
moga ulega¢ zmianom i rozwojowi”. Rozwoj organizacji ma charakter cyklicz-
ny, regularnie powtarzajac poszczegolne etapy, uwarunkowane przyjmowaniem
nowych modeli biznesu i zwigzanych z nimi zmian organizacyjnych®. Proces
osiggania dojrzatosci wigze si¢ z doskonaleniem umiejetnosci oraz zdobywa-
niem okreslonych cech i kompetencji®.

Juchniewicz definiuje dojrzatos¢ organizacji jako: ,,osiggniecie przez or-
ganizacje poziomu rozwoju, na ktorym stosuje ona w sposob systematyczny
narzedzia i techniki zarzqdzania, zwigkszajqc skutecznos¢ i efektywnosé podej-
mowanych dziatain™®.

Jednym z pierwszych obszaréw oceny dojrzatosci organizacji byta dojrza-
los¢ projektowa. Software Engineering Institute w 1991 opublikowato pierw-
szy model oceny dojrzatosci (ang. Capability Maturity Model, w skrocie
CMM), ktory miat zastosowanie w branzy informatycznej do oceny stanu za-
rzadzania projektami w organizacji. W polskiej literaturze temat ten byt podej-
mowany przez Juchniewicza w publikacjach od 2009”7,

W 2010 roku Software Engineering Institute zdefiniowato dojrzato$¢ pro-
cesowa jako ,,zakres, w jakim przedsiebiorstwo wyraznie i konsekwentnie wdra-
za procesy, ktore sq udokumentowane, zarzqdzane, mierzone, kontrolowane

% Skrzypek E., 2012. Wyznaczniki dojrzatosci jakosciowej organizacji w $wietle wyni-
kow badan. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, (264), s.
401.

! Juchniewicz M. 2016. Osigganie doskonatosci w realizacji projektow przy wykorzy-
staniu modeli dojrzalosci projektowej. [w:] Trocki E., Buklaha E., Zarzadzanie projek-
tami—wyzwania i wyniki badan. Warszawa: Wydawnictwo SGH, s. 36.

92 Skrzypek A., 2022. Dojrzatosé organizacji ... dz. cyt., s. 52.

9 Tamze, s. 56.

% Cieslinski W., 2020. Cyfrowa dojrzatosé organizacji... dz. cyt., s. 318.

% Skrzypek A., 2022. Dojrzatosé organizacji ... dz. cyt., s. 56.

% Juchniewicz M. 2016. Osigganie doskonatosci ... dz. cyt., s. 36.

7 Juchniewicz M., 2009. Dojrzato$é projektowa organizacji i jej zastosowanie. Prze-
glad organizacji, (7), s. 26-30.

% Juchniewicz M., 2009. Dojrzatosé¢ projektowa organizacji. [w:] Gospodarka Polski:
system funkcjonowania i zarzadzania w dobie globalizacji i internacjonalizacji proce-
sow ekonomicznych, Bartkowiak R., Ostaszewski J., (red.) Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa.
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i stale doskonalone™”. Pojecie dojrzatosci bylo wiec postrzegane poczatkowo
gltownie w ujeciu procesowym. Istotno$¢ pojecia i pomiaru dojrzatosci proce-
sowej potwierdza szerokie zainteresowanie tym tematem zaréwno naukowcow,
jak 1 praktykow. Po powstaniu modelu CMMI (bedacego rozwinigciem CMM)
powstato wiele opracowan na temat dojrzatosci procesowej. Juz w 2012 roku
Kalinowski szacowal, Ze istnieje okoto 150 modeli dojrzato$ci procesowej i ich
liczba stale ro$nie'®. Nowosielski twierdzi, ze ,,dojrzatosé procesowa jest wyni-
kiem koncowym okreslonych staran w zakresie doskonalenia zarzqdzania pro-
cesami” '°!. Dojrzalo$¢ procesowg organizacji (przedsiebiorstwa, instytucji)
mozna okresli¢ jako zdolno$¢ do strategicznego doboru i integracji proceséw
(architektura proces6w) oraz operacyjnego zarzadzania procesami w trzech
aspektach!%%:

o funkcjonalnym — co chcemy osiggnac?

e instrumentalnym — jak to chcemy osiagnac¢?

e instytucjonalnym — kto jest odpowiedzialny za realizacjg?

Osiaganie tej dojrzatosci wspiera realizacje¢ celow strategicznych i operacyjnych
organizacji oraz umozliwia jej rozwoj poprzez ciagle doskonalenie.

Dojrzalos¢ srodowiskowa to kolejne pojecie dojrzatosci organizacji.
Lukasinski i Lis wskazuja, ze dojrzato$¢ srodowiskowa jest komponentem doj-
rzato$ci jakosciowej organizacji i obejmuje cztery obszary: strategie czystej
ekologicznej produkcji, odpowiedzialno$¢ za produkt w calym cyklu zycia,
zroéwnowazone zrodla energii, kompetencje personelu'®,

Z kolei dojrzaltesé¢ jakoSciowa organizacji to stopien jej zdolnosci do do-
skonalenia istniejgcych rozwigzan i systemow zarzadzania jakoscig'®. Obejmu-
je skuteczno$¢ w optymalizacji procesow, minimalizacj¢ bledow oraz orientacje
na ciggle doskonalenie dziatan. Dojrzatos¢ jakosciowa organizacji jest Scisle
powiazana z jej zdolnoscia do wdrazania innowacji oraz dbatosciag o jako$§¢
produktow i ustug!®. Wyniki badan dojrzatosci jako$ciowej dla polskich przed-

9 Software Engineering Institute, 2010. Capability Maturity Model Integration for
development (CMMI-DEV), ver. 1.3, s. 446.

100 Kalinowski T.B., 2012. 4 process management implementation model vs. the maturi-
ty of processes in Polish companies, Proceedings from 18th IGWT Symposium —
Technology and Innovation for Sustainable Future, Rome.

101 Nowosielski S., 2012. Dojrzatosé procesowa a wyniki ekonomiczne organizacji.
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 264, s. 356.

102 Nowosielski S., 2012. Dojrzato$¢ procesowa ... dz. cyt., s. 357.

103 ¥ ukasifiski W., Lis W., 2023. Tool for Self-assessment of Production-oriented Organ-
isation's Environmental Maturity. Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadzanie Poli-
technika Slaska, 182, s. 185-199.

104 Adamczyk S., 2018. Ocena poziomu dojrzatosci jakosciowej przedsiebiorstwa. Nau-
ki Ekonomiczne, Wydawnictwo Naukowe Akademii Mazowieckiej w Plocku, s. 341—
363.

105 ¥ ukasifiski W., Lis W., 2023. Tool for Self-assessment ... dz. cyt., s. 187,
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sigbiorstw przedstawiono w nielicznych publikacjach, w tym Skrzypka!®, Lu-
kasinskiego i Mrowki'?’,

Kolejny rodzaj dojrzatosci to dojrzalo§é kesztowa, rozumiana jako sto-
pien rozwoju rachunku kosztoéw i stuzaca ocenie i ulepszaniu metod kalkulacji
kosztow stosowanych w organizacjach!®®. Rachunek kosztow jest narzedziem
dotyczacym danych finansowych, ktorego celem jest dostarczenie informacji
o ponoszonych kosztach uzytkownikom wewnetrznym i zewngtrznym przedsie-
biorstwa!?”. Potwierdzeniem zainteresowania praktycznego dojrzatoscig kosz-
towa sa migdzynarodowe standardy Migdzynarodowej Organizacji Normaliza-
cyjnej (ISO)'° oraz prezentowane przez czotowe stowarzyszenia z obszaru
rachunkowosci Miedzynarodowa Federacja Ksiegowych (IFAC- International
Federation of Accountants )!'' czy Instytut Ksiegowych Zarzadczych (IMA-
Institute of Management Accountants)''?. Jako rozwiniecie miedzynarodowych
wytycznych w 2009 roku zaproponowano model dojrzatosci kosztowej definiu-
jacy 12 jej poziomow, roznigeych si¢ ,.sposobem oraz efektywnosciq lgczenia
sposobu kalkulacji z pozniejszym wykorzystaniem danych w kierunku poprawy
wydajnosci organizacji™''®. Zastosowanie bardziej zawansowanych metod
i technik kalkulacji, o0 wyzszym poziomie dojrzato$ci, moze zapewnié przejrzy-
stos¢ informacji doktadniejszg kalkulacje, wigksze mozliwosci analityczne
i trafno$¢ podejmowanych decyzji''*. Ocena dojrzatosci w zarzgdzaniu koszta-
mi opiera si¢ na checi zwigkszenia efektywnos$ci funkcjonowania przedsiebior-
stwa, co jest mozliwe dzigki przeciwdzialaniu marnotrawstwu''>. W publika-

106 Skrzypek E., 2012. Wyznaczniki dojrzatosci ... dz. cyt., s. 401-412.

107 Y ukasinski W., Mrowka S., 2024. Samoocena dojrzatosci jakosciowej organizacji
produkcyjnej: studium przypadku. Studies of the Industrial Geography Commission of
the Polish Geographical Society, 38(2), 95-1009.

108 Stronczek A., 2018. Wplyw wdrozenia ERP na poziom dojrzatosci kosztowej organi-
zacji. Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie, 30, s. 258-267.

109 Niewiadomski P., 2021. Dojrzato$é¢ w zarzqdzaniu kosztami jako rezultat realizacji
wybranych mikrofundamentow strategii przywodztwa kosztowego. [w:] Kowalewski M.
(red.) Wyzwania w zarzadzaniu kosztami i dokonaniami, s.34.

10 Jasch C., 2003. The use of Environmental Management Accounting (EMA) for identi-
fying environmental costs. Journal of Cleaner Production, s. 667-676.

HTIFAC PAIB Committee. 2009. International Good Practice Guide-Evaluating and
Improving Costing in Organizations. New York: International Federation of Account-
ants. Retrieved, 4(05), 2017.

12 White L.R., Clinton B.D., 2014. Conceptual Framework for Managerial Costing,
Statement on Management Accounting, Institute of Management Accountants (IMA),
Montvale, s. 1-34.

113 Stronczek A., 2018. Wphyw wdrozenia ... dz. cyt., s. 261.

114 Zielinski T. M., Senator P., 2011. Model 12 pozioméw dojrzatosci w kalkulacji kosz-
tow. Controlling, 5, s. 2.

115 Nogalski B., Niewiadomski P., 2020. Samoswiadomosé przedsiebiorstw jako substrat
ich dojrzatosci w zarzqdzaniu kosztami. Wyzwania w zarzadzaniu kosztami i dokona-
niami, s. 15. [za:] Jasch C., 2003. The use of Environmental Management Ac-
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cjach nadal mozna zauwazy¢ zainteresowanie modelami dojrzatosci kosztowej
i propozycje nowych ulepszonych modeli, np.''®.

Dojrzalos¢ technologiczna jest nieco rzadziej spotykanym pojeciem w li-
teraturze, jednak spojnym z obszarem badawczym niniejszej rozprawy. W 2012
roku Kwiatkowska i Dgbrowski przyjeli polski termin dojrzatosci technologicz-
nej za odpowiednik angielskiego pojecia digital literacy/ICT literacy''’. Ich
zdaniem dojrzatos¢ technologiczng mozna zdefiniowac jako ,,gotowos¢ do sa-
modzielnego, efektywnego i odpowiedzialnego postugiwania si¢ technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi — rowniez w sposob innowacyjny oraz do for-
mutowania oczekiwan wobec technologii dla wiasnych, obecnych i przyszlych
potrzeb™''®. Przeprowadzone przez tych autorow badanie dotyczylo wiedzy
o komputerze i Internecie, $wiadomosci 1 umiejetnosci postugiwania si¢ narzg-
dziami cyfrowymi. Z kolei Lukasinski i Lis skupili si¢ bardziej na technologii,
definiujac dojrzatos¢ technologiczng jako wspdtprace cztowieka z maszyng oraz
integracje z wykorzystywanymi technologiami''®. Na podstawie badania litera-
tury 1 opinii ekspertow wskazali oni kluczowe kompetencje organizacji dojrza-
fej techniczno-technologicznie: ,.zautomatyzowanie procesow produkcyjnych
i logistycznych, poziom komputerowego wspomagania procesu kontroli, jakosci
przebiegu procesow zarzgdczych i zdolnosé do zastosowania nowych technolo-
gii informatycznych (takich jak, np. big data, IloT, chmury obliczeniowe)'*.
W  przeprowadzonym badaniu w wybranym przedsigbiorstwie zapytano
o aspekty typowo techniczne, m.in. poziom automatyzacji proceséw produkcyj-
nych, logistycznych, poziom rozwoju infrastruktury przeciwpozarowej, zdolno-
$ci odzysku ciepla czy ergonomiczno$ci stanowisk pracy'?'. Badanie zawierato
réwniez pytania dotyczace sfery cyfrowej, np. cyberbezpieczenstwa, systemow
informatycznych, pracy zdalnej czy zdolnosci stosowania nowych technologii
informatycznych, ktore sa zwigzane bezposrednio z cyfryzacja i technologiami
ICT.

Organizacje mogg zatem osigga¢ dojrzato$¢ w roznych obszarach. Powyzej
omoOwiono najpopularniejsze z rodzajow dojrzatlosci. W tabeli 7 poréwnano

counting (EMA) for identifying environmental costs. Journal of Cleaner Produc-
tion.

116 Magnacca F., Giannetti R., Cinquini L., 2024. Improving organisational capabili-
ties: a cost maturity model for enhanced intra-and inter-organisational perfor-
mance. International Journal of Productivity and Performance Management, 73(11), s.
327.

7 Kwiatkowska D., Dabrowski M., 2012. Dojrzatosé technologiczna uczniéw w Swietle
wynikow badan ankietowych. e-mentor, 1, s. 4-13.

118 Tamze, s. 4.

19 fukasifiski W., Lis W., 2023. Samoocena dojrzatosci technologicznej organizacji. e-
mentor, 102(5), 28-37.

120 Tamze, s. 35.

121 Tamze, s. 32.
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wybrane definicje dojrzatosci projektowej, procesowej, srodowiskowej, jako-
sciowej, kosztowej i technologiczne;j.

Tabela 7. Wybrane definicje dojrzatosci organizacji

Nazwa Definicja Zrédlo
Dojrzatos¢ projektowa okresla poziom i stan, w ktorym dana|Sorychta-
organizacja potrafi osiaga¢ zaktadane cele, a poziom efek-|Wojsczyk

Dojrzatos¢ |tywnosci i skutecznosci realizacji projektow jest uzalezniony|B., 2018.

projektowa |od poziomu sprawnosci systemu zarzadzania projektami,
ktéry jest zdefiniowany i opisany w modelach dojrzatosci
projektowej organizacji.

. .. |»»Zakres, w jaki przedsicbiorstwo wyraznie i konsekwentnie Soft.ware.
Dojrzatos¢ . . Engineering
procesowa W(.iraza procesy, ktore 53 udokumentowa’l’ne, zarzadzane, Institute,

mierzone, kontrolowane i stale doskonalone”. 2010

Dojrzatos¢ |Zdolnos¢ do ksztattowania rozwigzan zapewniajacych trwaty|Lukasinski

srodowi- |1 zrbwnowazony rozwoj, uwzgledniajacy potrzeby $rodowi-|W., Lis W,

skowa ska naturalnego i spoteczenstwa. 2023.

Dojrzato$¢ |Zdolno$¢ do doskonalenia istniejagcych rozwigzan i syste-|Adamczyk

jako$ciowa |mow zarzadzania jako$cia. S., 2018.

Dojrzatos¢ Stopien rozwoju rachunku kosztow w danej organizacji” Stronczek

kosztowa |” " |A., 2018.
Zdolno$¢ ,,do rozwoju kompetencji warunkujacych wzrost|Lukasinski

Dojrzatos¢ |jej skuteczno$ci i sprawnosci w zakresie wdrazania nowo-|W., Lis W.,

technolo- |czesnych rozwigzan, innowacyjnych technologii determinu-|{2023.

giczna jacych wytworzenie produktéw satysfakcjonujacych odbior-
cow”.

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

W przytoczonych badaniach!?? dotyczacych dojrzatosci technologicznej

jednym z elementoéw podlegajacych transformacji sa zasoby i narzedzia cyfrowe
oraz efektywnos$¢ ich wykorzystania. Do oceny w szerszym zakresie, w petni
skupiajac si¢ na ocenie efektywnosci zastosowania narzedzi ICT w organiza-
cjach, stuzy dojrzalos¢ cyfrowa. W niektorych zrodtach zauwaza si¢ zamienne
stosowanie pojecia dojrzalo$¢ technologiczna i dojrzalo$¢ cyfrowa (np. Iron
Mountain)'?. Kwiatkowska i Dgbrowski uzyli tego pojecia w kontekécie oceny
umiejetnoséci cyfrowych ucznidéw!?*. Chanias i Hess oceniajg dojrzato$é cyfrowg

122 Jak wyzej.

123 Dojrzato$é cyfrowa — co to znaczy? Jak firma moze osiqgng¢ dojrzatosé technolo-
giczng? [online:] https://www.ironmountain.com/pl-pl/resources/blogs-and-
articles/d/digital-maturity-what-does-it-mean, dostgp: 03.01.2025.

124 K wiatkowska D., Dgbrowski M., 2012. Dojrzatosé ... dz. cyt., s. 4-13.
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z dwoch perspektyw— technologicznej i zarzadczej'?®. Nosalska i in. postuguja
si¢ pojeciem dojrzatosci technologicznej jako jednym z dwoch czynnikéw doj-
rzato$ci cyfrowej ,,Ze wzgledu na szeroki zakres czynnikow determinujgcych
dojrzatos¢ cyfrowq w Przemysle 4.0 — zarowno tych technologicznych,
jak i organizacyjnych, autorzy zatozyli rozproszong oceng poziomu dojrzato-
$ci”'?®. Takie rozumienie poje¢ jest zgodne z interpretacjg autorki niniejszej
rozprawy, ktoéra uwaza, ze dojrzato$¢ technologiczna jest jednym z elementow
dojrzatosci cyfrowej, jednak nie oznacza tego samego. Dojrzalos¢ cyfrowa jest
rozumiana szerzej, obejmujac elementy dojrzatosci technologicznej, procesowej
1 organizacyjnej.

Jako uzupemhienie badania pojecia dojrzatosci cyfrowej przeprowadzono
analiz¢ zainteresowania za pomocg narzedzia Google Trends. Wyszukiwanie
badanej frazy w jezyku angielskim ,,digital maturity” zarejestrowano w czerwcu
2020, w grudniu 2012 oraz regularnie od kwietnia 2013 rejestrowano rosnaca
liczbe wyszukiwan. Maksymalne dotychczas zainteresowanie w wyszukiwarce
Google zarejestrowano w lutym 2024. Uzycie polskiej frazy ,,dojrzatos¢ cyfro-
wa” bylo znikome, co potwierdza konieczno$¢ odniesienia si¢ w przegladzie
literatury do literatury anglojezycznej w celu doktadniejszego zbadania. Wykres
5 przedstawia zainteresowanie w ujgciu czasowym, odnoszac si¢ do maksymal-
nego zainteresowania jako 100, obszar: caly $wiat, data od 2004'?”. Poréwnujac
wyniki z analizg pojgcia transformacji cyfrowej mozna zauwazy¢ podobng ten-

dencj¢ wzrostows.
® dojrzatose cyfrowa ® digital maturity
Wyszukiwane hasto Wyszukiwane hasto WJ
. l AM

Wykres 5. Wyszukiwanie fraz ,,dojrzatos¢ cyfrowa” oraz "digital maturity" w Google
Trends

Zrédto: Google Trends [online:]
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=dojrza%C5%820%C5%9B%C4%
87%20cyfrowa.digital%20maturity&hl=pl dostep: 22.11.2024.

125 Chanias S., Hess T., 2016. How digital are we? Maturity models for the assessment
of a company’s status in the digital transformation’, LMU Munich. [w:] Management
Report, Institut fiir Wirtschaftsinformatik und Neue Medien, Vol. 2016, No. 2, 1-14.

126 Nosalska K., Sledziewska K., Wloch R., Gracel ., 2019. Wsparcie dla przemystu 4.0
w Polsce. Prototyp narzedzia oceny dojrzatosci cyfrowej przedsiebiorstw produkcyj-
nych. Warszawa: DELab UW. s. 19.

127 Google Trends [online:]
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&gq=dojrza%C5%820%C5%9IB%C4%
87%20cyfrowa.digital%20maturity&hl=pl dostep: 22.11.2024.

38

38:53417771


https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=dojrza%C5%82o%C5%9B%C4%87%20cyfrowa,digital%20maturity&hl=pl
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=dojrza%C5%82o%C5%9B%C4%87%20cyfrowa,digital%20maturity&hl=pl
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=dojrza%C5%82o%C5%9B%C4%87%20cyfrowa,digital%20maturity&hl=pl
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=dojrza%C5%82o%C5%9B%C4%87%20cyfrowa,digital%20maturity&hl=pl

Analiza czgstotliwosci wystepowania frazy ,,digital maturity” za pomoca
Ngram Viewer, pozwolita zauwazy¢ podobny trend w liczbie publikacji zareje-
strowanych w Google Books. Wyrazne zwigkszenie udzialu w publikacjach
mozna zauwazy¢ od 2013 roku, natomiast od 2020 wzrost ich liczby jest zna-
czacy, co przedstawia wykres 6. Analiza nie uwzglgdnia publikacji polskoje-
zycznych, gdyz nie byto mozliwe pordwnanie wynikéw do frazy ,,dojrzatos¢
cyfrowa”, jednak wyszukiwanie tego wyrazenia w bazie Google Books zwraca
tylko 12 wynikow.

0.0000110°

0.0000100°

0.0000000°
2010

2012 2013 2014 2015 20 2017 2018 2019 2020 2021

Wykres 6. Wystgpowanie frazy "digital maturity” w Google Books w latach 2010- 2022
za pomocg Books Ngram Viewer

Zrédto: Google Books Ngram Viewer [online:]
https://books.google.com/ngrams/graph?content=digital+maturity+%2BDigital+Maturit
y+%?2B+Digital+maturity&year_start=2010&year_end=2022&case_insensitive=true&c

orpus=en&smoothing=0, dostep: 19.11.2024.

Wstepne badanie literatury zostato przeprowadzone w dniu 07.02.2024 na
podstawie wyszukiwania frazy ,,digital maturity” w bazach publikacji nauko-
wych: Google Scholar, Springer Link, Scopus, Web of Science, Wiley'?.
07.02.2025 powtdrzono wyszukiwanie w celu porownania liczby uzyskanych
wynikéw oceny zainteresowania tematyka dojrzatosci cyfrowej. Analiza przed-
stawiona w tabeli 8, wykazata tysiace wynikéw w badaniu wstgpnym, a badanie
powtdrzone wykazato znaczny wzrost liczby publikacji z poszukiwang frazg we
wszystkich bazach od 11% w Wiley do 57% w Google Scholar w ciagu jednego
roku. Takie wyniki potwierdzaja duze i wcigz rosnace zainteresowanie dojrzato-
$cig cyfrowa.

Tabela 8. Wyniki wyszukiwania frazy ,,digital maturity” w bazach naukowych

Baza Wynik Wynik Wzrost
07.02.2024 07.02.2025
Google Scholar 12 600 19 800 57%

128 Spiewak J., Kujawski J., 2024. Digital maturity of universities. A research concept
and an introductory study. Elsevier, Procedia Computer Science, Vol 246, s. 4254.
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https://books.google.com/ngrams/graph?content=digital+maturity+%2BDigital+Maturity+%2B+Digital+maturity&year_start=2010&year_end=2022&case_insensitive=true&corpus=en&smoothing=0
https://books.google.com/ngrams/graph?content=digital+maturity+%2BDigital+Maturity+%2B+Digital+maturity&year_start=2010&year_end=2022&case_insensitive=true&corpus=en&smoothing=0

Springer Link 1 497 2022 35%
SCOPUS TITLE-ABS-KEY 4 344 5236 21%
Web of Science All Fields 2 842 3542 25%
Wiley anywhere 260 806 288 763 11%

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Wisrdd publikacji zwigzanych z dojrzatoscia cyfrowa mozna znalez¢é coraz
liczniejsze przeglady literatury, opierajace si¢ na r6znych bazach i metodykach.
Jednym z pierwszych przegladéw jest opublikowany w 2019 artykul, w ktorym
dokonano analizy 24 publikacji'®’.

Dojrzatos¢ cyfrowa moze by¢ rozumiana jako wskaznik oceny poziomu
transformacji cyfrowej. Firmy, ktore mozna okres$li¢ jako dojrzate cyfrowo
to takie, ktore przeprowadzity i kontynuujg proces transformacji cyfrowe;j'*°.

Zmiany zwigzane z cyfryzacjg pozwalajg na lepsze i szybsze wykonywanie
dotychczasowych obowigzkow. Osiaggniecie dojrzatosci daje mozliwos¢ wpro-
wadzania zadan, ktore przed transformacjg byly niewykonalne'*!. Zmiany
sa odczuwalne we wszystkich obszarach dziatalnosci przedsigbiorstwa, maja
réwniez bezposredni wpltyw na uzyskiwane wyniki. Badania przeprowadzone
przez Deloitte wskazuja na znaczne rdznice we wzroscie przychodéw i zyskow
w zaleznosci od poziomu dojrzatosci cyfrowej (rysunek 4). 45% respondentéw
z grupy o wysokiej dojrzatosci cyfrowej wskazywato na wzrost przychodow
znacznie powyzej $redniej dla branzy, podczas gdy w grupie o niskiej dojrzato-
$ci cyfrowej tylko 15% wskazywato takie wyniki'*2.

Wzrost przychodéw netto Wzrost zysku netto

Srednia dojrzato$é
Niska dojrzato$é

Rys. 4. Wzrost wynikow firm dojrzatych technologiczniel33 na tle organizacji mniej
rozwinigtych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Dojrzatosé cyfrowa — co to znaczy? Jak
firma moze osiagnad dojrzatosé technologiczng? [online:]
https://www.ironmountain.com/pl-pl/resources/blogs-and-articles/d/digital-maturity-
what-does-it-mean, dostep: 03.01.2025.

129 Teichert R., 2019. Digital transformation ... dz. cyt., s. 1673—-1687.
130 Dojrzatosé cyfrowa — co to znaczy? Jak firma moze osiqgngé dojrzatosé technolo-

giczng? [online:] https://www.ironmountain.com/pl-pl/resources/blogs-and-
articles/d/digital-maturity-what-does-it-mean, dostgp: 03.01.2025.

131 Tamze.

132 Jak wyzej.

133 Autorzy zamiennie stosuja pojecie dojrzatosci technologicznej i dojrzatosci cyfrowej
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Adamczewski wskazuje, ze cyfrowa dojrzalo$é to stan, ,,w ktorym organi-
zacja gospodarcza zwigksza swojq skutecznos¢ dziatania dzieki stosowaniu
zaawansowanych rozwigzan ICT”'3*. Nosalska i in. przyjmujg podobng defini-
cje: ,dojrzatos¢ cyfrowa to zdolnos¢ organizacji do budowania skutecznej stra-
tegii biznesowej oraz zdobywania przewagi konkurencyjnej poprzez wykorzy-
stywanie rozwigzan cyfrowych™. Kachniewska uznaje, ze proces dojrzewania
cyfrowego to ,,adaptacja organizacji do skutecznego wspoétzawodnictwa w co-
raz bardziej cyfrowym Srodowisku”'*®, zauwazajac jednocze$nie, ze rozumiane
jako proces wykracza poza jednorazowe wdrozenie nowych technologii i polega
na ciggtej adaptacji do zmieniajacego sie otoczenia. Adamczewski*” postuluje
nawet uzywanie formy dojrzewanie jako bardziej adekwatnej w stosunku do
omawianego zjawiska. W tabeli 9 przedstawiono zestawienie najwazniejszych
definicji dojrzatosci cyfrowej opracowane przez Kachniewska'®.

Tabela 9. Pojecie dojrzatosci cyfrowej w literaturze

Zrédlo
Gartner, 2020.

Definicja

Dojrzato$¢ cyfrowa to integracja dzialan organizacji i kapitatu
ludzkiego w procesach cyfrowych.

Dojrzato$¢ cyfrowa to integracja operacji organizacyjnych i

Westerman G,

kapitatu ludzkiego z procesami cyfrowymi i odwrotnie.

Bonnet D., McAfee
A., 2014,

Dojrzato$¢ cyfrowa to sposoéb, w jaki organizacje systemowo
dostosowuja si¢ do zachodzacych zmian cyfrowych. Opiera si¢
na psychologicznej definicji dojrzatosci, rozumianej jako wyu-

Kane G. C., Palmer
D., Phillips A. N,,
Kiron D., Buckley

czona zdolno$¢ wlagciwego reagowania na otoczenie.
Dojrzato$¢ cyfrowa jest SciSle zwiagzana z transformacja cyfrowa
— stanowi ostatni etap cyfrowej transformacji. Organizacje,
ktore osiggnety cyfrowa dojrzatos¢ mogg dokonywac istotnych
usprawnien w swoim funkcjonowaniu.

N, 2017.
Dominguez
2017.

A,

Zrédto: Kachniewska M., 2023. Koncepcja dojrzatosci cyfrowej podmiotéw rynku tury-
styki kulturowej. Turystyka Kulturowa, 3(128), s. 15.

Rozwoj technologii cyfrowych dotyczy wszystkich branz, réznych form
dziatalno$ci, réznych poziomoéw funkcjonowania organizacji, a takze obszaru
relacji rynkowych i spotecznych!®. Dojrzalo$¢ cyfrowg mozna zatem analizo-

134 Adamczewski P., 2019. Ku dojrzatosci cyfrowej organizacji inteligentnych. Studia i
Prace Kolegium Zarzadzania i Finansow, (161), s. 67-79.

135 Nosalska K., Sledziewska K., Wioch R., Gracel J., 2019. Wsparcie ... dz. cyt., s. 5.
136 Kachniewska M., 2023. Koncepcja dojrzatosci cyfrowej podmiotéw rynku turystyki
kulturowej. Turystyka Kulturowa, 3(128), s. 7.

137 Adamczewski P., 2018. The Process of Digital Maturing on Intelligent Organiza-
tions. Scientific Challenges, Economic and Legal Challenges, 1(10), s. 7-13.

138 Kachniewska M., 2023. Koncepcja dojrzatosci cyfrowej ... dz. cyt., s. 15.

139 Tamze, s. 7.
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wa¢ w roznych aspektach funkcjonowania cztowieka, a odzwierciedleniem
szerokich zainteresowan naukowcow tg problematyka sa rozne ujecia zagadnie-
nia w literaturze. Analiza literatury pozwolila wskaza¢ na nastgpujace ujgcia
problematyki dojrzatosci cyfrowe;:
e dojrzato$¢ cyfrowa oséb (mlodziezy
spotow miedzyfunkcyjnych'#);
o dojrzatos¢ cyfrowa przedsigbiorstw (przedsigbiorstw produkcyj-
nych!'*, ustugowych!*>14 matych i $rednich przedsigbiorstw!#");
e dojrzato$¢ cyfrowa administracji publicznej (ogdlnie!'*® 149150 dziatanh
dyplomatycznych'?);
e dojrzato$¢ cyfrowa kraju, gospodarki (19%1°3),

140141 " yezniow!®, czlonkow ze-

140 Laaber F., Koch T., Hubert M., Florack A., 2024. Young People's digital maturity
relates to different forms of well-being through basic psychological need satisfaction
and frustration. Computers in Human Behavior, 152, s. 108077.

141 Koch T., Laaber F., Arenas A., Florack A., 2025. Socially (dis)connected in a con-
nected world: The role of young people's digital maturity. Computers in Human Be-
havior, 163, s. 108473.

142 Kwiatkowska D., Dabrowski M., 2012. Dojrzatosé ... dz. cyt., s. 4-13.

143 Canin M. R., Bruno C. 2021. Design and creativity for developing digital maturity
skills. Proceedings of the 23rd International Conference on Engineering and Product
Design Education, VIA Design, VIA University in Herning, Denmark, s. 1-6.

144 Nosalska K., Sledziewska K., Wioch R., Gracel ., 2019. Wsparcie ... dz. cyt.

145 Jackowska B., Sliz P., Sicinski J., 2023. Identyfikacja ... dz. cyt., s. 93.

146 Ochoa-U R. L., Pefia-Reyes J. 1., 2021. Digital Maturity Models: a systematic litera-
ture review. ISPIM Conference Proceedings: The International Society for Professional
Innovation Management (ISPIM), s. 71-85.

147 North K., Aramburu N., Lorenzo O., Zubillaga A., 2019. Digital maturity and
growth of SMEs: a survey of firms in the Basque country (Spain). International Forum
on Knowledge Assets Dynamics, s. 1-18.

148 Sledziewska K., Wioch R., 2021. The specificity of the digital transformation of the
public sector. Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka nr 4/2021, s. 29.

149 Kafel T., Wodecka-Hyjek A., Kusa R., 2021. Multidimensional public sector organi-
zations' digital maturity model. Administration & Public Management Review (37), s.
27-40.

150 Hujran O., Alarabiat A., AlSuwaidi M., 2023. Analysing e-government maturity
models. Electronic Government, an International Journal, 19(1), s. 1-21.

15! Baykiz T., Ag¢ikalin S. N., 2024. The digitalization of diplomacy maturity model
(DD-MM): A new model for optimizing diplomatic digitalization. Journal of Nusantara
Studies (JONUS), 9(2), 441-473.

152 Sledziewska K., Whoch R., 2020. Gospodarka cyfrowa... dz. cyt., s. 216.

133 Abramov, V. L., Andreev V. D., 2023. Improving the methodology for assessing the
digital maturity index of Russian regions, taking into account aspects of the second and
third stages of the GMU digital transformation based on foreign experi-
ence. Management sciences 13(1), Financial University under the Government of the
Russian Federation, s. 32-46.
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e  dojrzato$¢ cyfrowa organizacji (np. bankow!'>* 135 156, organizacje non-

profit's7-15%159 podmioty lecznicze'®, szpitale '*!, jednostki opieki spo-
tecznej'®?, podmioty rynku turystyki kulturowej'®®, organizacje spor-
towe!64 165).

Rozdziatl pierwszy rozprawy stanowi wprowadzenie do zagadnien trans-
formacji cyfrowej i dojrzatosci cyfrowej. Jako podsumowanie omowionych
w rozdziale pierwszym poje¢ na rysunku 5 przedstawiono ich schematyczne
powiazanie jako elementéw sktadajacych si¢ na zagadnienie dojrzalosci cyfro-

wej.

134 Vaidya S. R., 2022. Defining the digital banking innovation maturity model: A com-
prehensive maturity assessment for the digital banking innovation framework. Journal
of Digital Banking, 7(1), Henry Stewart Publications, s. 46-61.

155 Kreitstshtein A., 2017. Digital transformation and its effects on the competency
framework: a case study of digital banking. Haaga-Helia ammattikorkeakoulu, 97 s.

156 Safajoo A., Rezaeian A., Haghighat Monfared J., Abdollahi A., 2024. An Overview
on Digital Transformation Maturity Measuring Models and the Necessity of a Model for
the Banking Industry. Dynamic Management and Business Analysis, 3(4), 151-164.

157 Gooyabadi A. A., GorjianKhanzad Z., Lee N., 2023. Nonprofit Digital Maturity
Model (NDMM). [w:] Nonprofit Digital Transformation Demystified: A Practical
Guide Cham: Springer Nature Switzerland, s. 125-151.

158 The tool that helps you scrutinise, speed up and make sense of digital transformation
in your non-profit, [online:] https://www.digitalleadership.ltd/blog/non-profit-digital-
maturity-assesment-tool-2024 dostep: 13.11.2024.

159 Schlegel C., Erpf P., 2025. Reifegradmodell fiir die digitale Transformation in Non-
profit-Organisationen. HMD Praxis der Wirtschaftsinformatik, 62, s. 344—360.

160 Wielki J., Jurczyk-Bunkowska M., Madera D., 2024. Przeglgd modeli dojrzatosci w
obszarze zarzgdzania procesem informatyzacji w podmiotach leczniczych. Zeszyty Na-
ukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie, 1(53), s. 170-187.

161 Scheuer A., Studzinski J., 2025. Digital Maturity in Hospitals. Strategies, Frame-
works, and Global Case Studies to Shape Future Healthcare. Springer.

162 Wielki J., Jurczyk-Bunkowska M., Madera D., 2024. Przeglqd ... dz. cyt., s. 178.

163 Kachniewska M., 2023. Koncepcja dojrzatosci cyfrowej ... dz. cyt., s. 7-42.

164 Cieglinski W., 2020. Cyfrowa dojrzatosé organizacji... dz. cyt., s. 315-337.

165 Cieslinski W., Witkowski K., Prystupa E., Palka T., Piepiora P. 2023. Smart organi-
zation — digitalization of combat sports services. Archives of Budo, 19, 257-266.
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Gospodarka

— Biznes

— Administracja publiczna
— Zgodnos¢

— Regulacje

Kultura

Wiedza Zasoby IT

Uczenie i rozwdj Praca na danych
Rynek pracy Budzet technologii

’ Dojrzalosé¢
Spoleczenstwo cyfrowa

Technologia

— S rstw /i .. L, .

Gospodar th a domowe Umisjtnosei '
— Demografia cyfrowe — Zestaw oprogramowania
— Liczba pracownikow — Cyfrowy ekosystem !

Rys. 5. Elementy dojrzatosci cyfrowej

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Malik P., 2025. How to Achieve Digital
Maturity in 2025 (+Models, Challenges), [online:] https://whatfix.com/blog/digital-
maturity/ dostep: 25.06.2025.

Dojrzatos¢ cyfrowa jest pojeciem Scisle powigzanym z cyfryzacja i trans-
formacja cyfrowg. Podsumowujgc przedstawione definicje, autorka rozumie
pojecie dojrzatosci cyfrowej jako wskaznik oceny transformacji cyfrowej i jej
najwyzszy poziom. Dojrzato§¢ cyfrowa zawiera w sobie oceng transformacji
cyfrowej. Obejmuje ona zaréwno dojrzalos¢ technologiczng jak i procesowa,
jednak pojecia te nie powinny by¢ stosowane zamiennie. Kluczowe znaczenie
maja tu takze wcze$niej omowione pojecia danych, informacji i wiedzy. Trans-
formacja cyfrowa dotyczy jednoczesnie ludzi jako spoteczenstwa (demografia,
rynek pracy, umiejgtnosci), technologii (zasoby, dane) oraz organizacji i gospo-
darek, ktore wzajemnie si¢ przenikaja, dazac do doskonatosci i optymalizacji
wykorzystania narzedzi cyfrowych. W rozdziale omowiono rowniez podstawo-
we pojecia — cyfryzacje, digitalizacje i digityzacje — ich znaczenie w rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego oraz rosngce zainteresowanie w literaturze tema-
tyka transformacji cyfrowej i dojrzatosci cyfrowej. Transformacja cyfrowa zo-
stata przedstawiona jako proces ztozony, obejmujacy ludzi, procesy i technolo-
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gie, prowadzacy do zmian zaréwno technologicznych, jak i spoteczno-
organizacyjnych, a w przypadku uczelni oznaczajacy integracje ICT z dziatal-
noscig dydaktyczna, badawcza i administracyjng. Dojrzato$¢ cyfrowa, stano-
wigca najwyzszy poziom tego procesu, wyraza poziom wykorzystania techno-
logii cyfrowych w funkcjonowaniu organizacji i peini rolg wskaznika oceny
efektywnosci transformacji cyfrowe;.

Autorka, przyjmujac definicje Adamczewskiego, okresla dojrzatosé cyfio-
wq jako stan, w ktorym organizacja gospodarcza zwigksza swojg skutecznosé
dziatania dzieki stosowaniu zaawansowanych rozwigzan ICT'®. Na potrzeby
dalszych rozwazan autorka przyjmuje, ze dojrzatos¢ cyfrowa organizacji wska-
zuje poziom wykorzystania technologii cyfrowych w funkcjonowaniu i zarzg-
dzaniu organizacjq. Celem dazenia do najwyzszego poziomu dojrzatosci jest
takie zastosowanie narzedzi cyfrowych, ktére wspiera wiele obszarow dziatal-
nos$ci organizacji, podnoszac jej efektywno$¢. Do ustalenia poziomu dojrzatosci
cyfrowej wykorzystuje si¢ modele dojrzatosci cyfrowej i stosuje odpowiednio
dobrane metody, procedury i instrumenty pomiarowe, ktore opisano w kolej-
nym rozdziale.

166 Adamczewski P., 2019. Ku dojrzatosci cyfrowej ... dz. cyt., s. 67-79.
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2. MODELE I OCENA DOJRZALOSCI CYFROWEJ

Badanie dojrzatosci cyfrowej polega na okresleniu poziomu transformacji
cyfrowej, co wymaga zastosowania odpowiednich metod i narzedzi pomiaru.
Dziatalno$¢ uczelni jest Sci§le zwigzana z gospodarka cyfrowa, dlatego autorka
uznala za konieczne zbadanie modeli dojrzatosci w skali makro, poréwnujacych
gospodarki migdzy sobg. Modele te uwzgledniajg dziatalnos¢ uczelni jako jed-
nostek publicznych funkcjonujgcych na potrzeby rozwoju spoteczenstwa, ale
réowniez istotnych dla rozwoju gospodarczego. Z drugiej strony, uczelnia jako
organizacja realizujaca rozne cele wymaga oceny, podobnie jak inne organiza-
cje, dlatego przeanalizowano roéwniez literatur¢ dotyczaca modeli dojrzatosci
cyfrowej w skali mikro czyli dla organizacji. W rozdziale drugim dokonano
zatem przegladu modeli dojrzatosci cyfrowej stosowanych do oceny zaréwno
organizacji jak i spoleczenstw. Analiza literatury postuzyla do identyfikacji
modeli, ale takze sposobow oceny dojrzatosci cyfrowej, w szczegdlnosci proce-
dur oceny, stosowanych narzgdzi i wyznaczanych pozioméw dojrzatosci. Celem
analizy byto poréwnanie zlozonosci istniejacych modeli oraz zrozumienie ich
potencjalnej adaptowalnosci do kontekstu uczelni wyzszych.

W rozdziale drugim uzyskano odpowiedz na pytanie badawcze:

P2. Jakie modele oceny dojrzatosci cyfrowej gospodarek, spoteczenstw i orga-
nizacji opracowano dotychczas oraz jak ksztattujq si¢ procedury i poziomy ich
oceny?

Niniejszy rozdziat postuzyt do realizacji celu:

Cel C2. Porownanie modeli oceny dojrzatosci cyfrowej gospodarek i spole-
czenstw oraz organizacji i okreslenie ich przydatnosci w kontekscie uczelni

wyzszych.
2.1. Pojecie i ogdlna struktura modelu dojrzalosci

Rozwoj technologii jest zrodtem wielu nowych zjawisk w roznych obsza-
rach zycia cztowieka: spolecznym, politycznym, gospodarczym, tworzac nowe
potrzeby ich monitorowania. Zmiany wymagaja tworzenia nowych narzedzi
i metod pomiaru'®’. Porownywanie danych dostarcza wartosciowych informacji
w kontekscie dokonywania oceny réznych aspektow spoleczenstwa informacyj-
nego.

Golinski wskazuje na potrzebe ujednolicenia proceséw zbierania danych,
tworzenia wzorcow i modeli umozliwiajacych poréwnywania na poziomie mie-
dzynarodowym i krajowym, np. do oceny rozpowszechnienia i wykorzystania
urzadzen informacyjnych oraz jako$ciowy wymiar infrastruktury informacyjne;j,
uwzgledniajacy pomiar jej stanu, dostgpnosci oraz oferowanych za jej pomoca
tresci 1 ustug!®®. Szerokie zastosowanie ICT spowodowato zainteresowanie me-

167 Golinski M., 2004. Spofeczenstwo ... dz. cyt., s. 51.
168 Tamze, s. 52.
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todami pomiaru r6znych aspektéw z nimi zwigzanych, np. w zakresie dostepno-
$ci, zastosowan czy efektywnosci wykorzystania ICT. Do pomiaru poziomu
cyfryzacji wykorzystuje si¢ tzw. modele dojrzalosci. Jackowska i inni wskazu-
ja, ze ,,celem takich modeli jest syntetyczna diagnoza wystepowania zoperacjo-
nalizowanych rozwigzan typu ICT w organizacji wraz z okre§leniem stopnia ich
dojrzatosci uzytkowej”!'®. Organizacja dojrzewa cyfrowo, czyli przechodzi
przez rozne etapy lub fazy wykorzystania i zastosowan technologii cyfro-
wych!”0,

Nosalska wskazuje 3 nurty oceny dojrzalosci wystepujace w literatu-
rze'’":

e podejscie koncentrujace si¢ na technologiach i rozwigzaniach stosowa-

nych w produkcji,

e podejécie koncentrujace si¢ na okresSlaniu dojrzalosci w wymiarze

zmian organizacyjnych,

e podejs$cie mieszane.

Inni autorzy modele dojrzatosci dziela na dwie grupy: modele naukowe
i modele opracowane przez firmy konsultingowe'’>. Te dwa obszary przeni-
kaja si¢ wzajemnie, modele naukowe moga wynika¢ z praktyki lub moga by¢
podstawa do rozwoju i zastosowan praktycznych.

Modele dojrzalosci umozliwiaja uzytkownikom identyfikacje potrzeb
zmiany i okres$lenie niezbednych srodkoéw towarzyszacych procesowi zmia-
ny'”. Jedna z definicji okreSla je jako ,ustrukturalizowany zbidr elementéw
opisujgcy pewne aspekty dojrzatosci organizacji, stanowigcy rowniez pomoc w
definiowaniu i rozumieniu proceséw w organizacji’'’*. Wedhug Kosieradzkiej
i Rostek, modele dojrzatosci sg metodg pomiaru postepu dokonywanego przez
organizacje w zakresie procesow ciaglego doskonalenia, stuzg rowniez jako
konkretny mechanizm napedowy ulatwiajacy to doskonalenie!'”. Model petni
dwie funkcje: diagnostyczng, ktérej celem jest ocena organizacji oraz plani-
styczng polegajaca na wyznaczeniu drogi rozwoju w celu zwiekszenia poziomu

169 Jackowska B., Sliz P., Sicifski J., 2023. Identyfikacja ... dz. cyt., s. 93.

170 Sidor-Rzadkowska M., Sienkiewicz L., 2023. Cyfrowy HR. Organizacja w warun-
kach transformacji technologicznej. Wolters Kluwer. s. 62.

171 Nosalska K., Sledziewska K., Wtoch R., Gracel J., 2019. Wsparcie ... dz. cyt., s. 5.
172 Felch V., Asdecker B., Sucky E., 2019. Maturity models in the age of industry 4.0 —
do the available models correspond to the needs of business practice? Proceedings of
the 52"¢ Annual Hawaii International Conference on System Sciences, s. 5167.

173 Felch V., Asdecker B., Sucky E., 2019. Maturity models ... dz. cyt., s. 5165.

174 Sorychta-Wojsczyk B., 2018. Analiza dojrzatosci projektowej w jednostkach samo-
rzqdu terytorialnego—studium literaturowe. Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadza-
nie Politechnika Slaska, (121), s. 477.

175 Kosieradzka A., Rostek K., 2021. Process Management and Organizational Process
Maturity, Springer Nature Switzerland, Cham, s. 191-235.
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dojrzato$ci'’®. W ocenie dojrzalosci chodzi zatem przede wszystkim o proces

»dochodzenia do tej dojrzatosci” a nie tylko o statyczne okreSlenie dojrzato-
$ci'”’. Zmiany zachodzgce w organizacji zwigzane z dojrzaloscig stanowia pro-
ces ewolucyjny, tzn. zaczynajac od praktyk podstawowych przez usystematy-
zowanie procesOw i uzyskanie ich powtarzalnosci przechodzi si¢ do optymali-
zacji dziatan'’s,

Diagnostyka oparta na odpowiednio skonstruowanych modelach dojrzato-
$ci umozliwia nie tylko identyfikacj¢ obecnosci lub braku konkretnych techno-
logii w jednostkach dzialajacych w danym sektorze, ale takze oceng stopnia ich
wykorzystania, glebokosci eksploatacji oraz planéw i perspektyw wdrozenio-
wych. Wnioski wyciagnicte z takiego modelu dostarczaja cennej wiedzy nau-
kowej, a jednocze$nie majg istotne zastosowanie praktyczne i benchmarkingo-
we. Pozwalaja na identyfikacje technologicznych ,,waskich gardel” oraz formu-
lowanie rekomendacji dotyczacych przysztych strategii wdrozeniowych, wspie-
rajagcych modernizacje i rozw6j badanego sektora'”.

Model dojrzalos$ci organizacji to zestaw narzedzi i praktyk stluzacych do
oceny kompetencji organizacji w obszarze zarzadzania. Umozliwia on réwniez
doskonalenie kluczowych obszarow dziatalnosci, co pozwala na osigganie wy-
znaczonych celow przypisanych do poszczegélnych poziomow dojrzatosci.
Kluczowe znaczenie w modelach dojrzato$ci ma réwniez uwzglednienie zaso-
boéw organizacji, ktorych efektywne wykorzystanie za pomoca odpowiednich
koncepcji, metod i technik jest niezbedne do skutecznego prowadzenia dziatal-
nosci.'®

Kosieradzka i Smagowicz zaproponowaty typowa struktur¢ modelu dojrza-
tosci, skladajgcg sie z czterech elementdow przedstawiony na rysunku 6'8!.
Pierwszym elementem sa poziomy dojrzatosci, ktore wskazuja zakres umiejet-
nosci i kompetencji organizacji. Drugim elementem sg obszary procesowe be-
dace zespotem praktyk i dziatan, ktérych skuteczne stosowanie prowadzi do
osiggnigcia celéow 1 poziomu dojrzatosci. Cele stanowig wartosci przypisane do
obszarow procesowych. Uzupetnieniem modelu jest zestaw najlepszych prak-
tyk, jako zbidr przypisanych do poszczegdlnych obszaréw procesowych metod
i technik, ktére pozwola na spetlienie celow zatozonych dla poszczegolnych
obszaréw procesowych i uzyskanie okreslonego poziomu dojrzatosci.

176 Kosieradzka A., Smagowicz J., 2018. Model dojrzatosci organizacji w obszarze
publicznego zarzqdzania kryzysowego. Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadza-
nie/Politechnika Slaska, s. 219.

177 Sidor-Rzgdkowska M., Sienkiewicz L.., 2023. Cyfiowy HR ... dz. cyt., s. 62.

178 Kosieradzka A., Smagowicz J., 2018. Model dojrzatosci ... dz. cyt., s. 219.

17 Jackowska B., Sliz P., Sicinski J., 2023. Identyfikacja ... dz. cyt., s. 94.

180 Kosieradzka A., Smagowicz J., 2018. Model dojrzatosci ... dz. cyt., s. 218.

BlTamze, s. 220.
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Poziom dojrzalosci
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Rys. 6. Ogodlna struktura modelu dojrzatosci

Zrédto: Kosieradzka A., Smagowicz J., 2018. Model dojrzatosci organizacji w obszarze
publicznego zarzqdzania kryzysowego. Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzadza-
nie/Politechnika Slaska, s. 220.

Najbardziej rozpowszechniony i jako jeden z pierwszych modeli oceny
dojrzalos$ci organizacji wskazywany jest model CMM (ang. Capability Maturi-
ty Model) *2. Model ten poczatkowo miat by¢ narzedziem do oceny dojrzatosci
procesu tworzenia i rozwoju oprogramowania, zostal jednak rozszerzony na
wiele innych dziedzin i nazwany CMMI (ang. Capability Maturity Model Inte-
gration)'®3. Model ten stanowi podstawe oceny dojrzaloci procesowej organi-
zacji'®*. Rownolegle z nimi rozwijano narzedzia branzowe, umozliwiajgce oce-
n¢ dojrzatosci organizacji dziatajacych w okreslonych sektorach oraz narzedzia
kontekstowe, zwigzane z roznymi dziedzinami zarzadzania, takimi jak zarza-
dzanie ryzykiem, zmiang czy interesariuszami'®’. Dojrzalo$¢ organizacji mozna
zatem ocenia¢ r6znymi metodami, ktére koncentruja si¢ na okre§lonym ujeciu
celu i obszaru dojrzatosci, np. w zalezno$ci od obszaru zarzadzania. Kosieradz-
ka i Smagowicz przeanalizowaty modele dojrzatosci dla administracji, wskazu-
jac obszary zarzadzania organizacja, w ktorych sg one stosowane!®:

e zarzadzanie procesowe (modele: BPMM - OMG, BPMM - Gartner,

PEMM),

e zarzadzanie administracja (model PRI),

182 Kalinowski B. T., 2017. Dojrzatos¢ procesowa a wyniki organizacji. Prace Naukowe

Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, (463), s. 173.

183 Sidor-Rzadkowska M., Sienkiewicz L., 2023. Cyfrowy HR ... dz. cyt., s. 62.

184 Skrzypek E., 2012. Wyznaczniki dojrzatosci ... dz. cyt., s. 404.

185 Juchniewicz M. 2016. Osigganie doskonatosci ... dz. cyt., s. 36-37.

186 Kosieradzka A., Smagowicz J., 2016. Analiza poréwnawcza modeli dojrzatosci or-
ganizacji. [w:] Wspolczesne koncepcje zarzadzania publicznego. Wyzwania moderni-
zacyjne sektora publicznego. Cwiklicki M., Jablonski M., Mazur S. (red.), Fundacja
Gospodarki i Administracji Publicznej, s. 285.
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e zarzadzanie projektami (modele: PMMMKerzner, OPM3, P2MM, P3M3),
e zarzadzanie jakoscig (CAF, ISO 9004),
e zarzadzanie ryzykiem i ciggtoscia dziatania.

Narzedzia badawcze zwigzane z dojrzalo$cia cyfrowa stosowane juz od
lat szeroko w badaniach nad orientacjg procesowg, sg w opinii Cieslifiskiego!'®’,
jednym z elementow modelowania organizacyjnego sprzyjajacym transformacji
cyfrowej. Jego zdaniem postep, ktory nastepuje przy nowych modelach biznesu,
ma charakter liniowy: narodziny- wzrost- doskonalenie (rysunek 7)'*8. Mozliwe
sa jednak zakldcenia, takie jak wdrazanie nowych technologii, powodujace skok
jako$ciowy. Z organizacji tradycyjnej w wyniku dziatan sprzyjajacych rozwo-
jowi powstaje hybryda organizacyjna, ktora jest potaczeniem modelu proceso-
wego z elementami cyfryzacji. Forma ostateczng bedaca organizacja w fazie
doskonalenia jest cyfrowy model biznesu'®’.

Tradycyjny Hybrydowy
Marodziny B Doskonalenie
procesowa)

Rys. 7. Cykl rozwoju organizacji jako wynik wdrazania nowych modeli organizacyj-
nych

Zrédio: Cieslinski W., 2020. Cyfrowa dojrzalosé organizacji—zalozenia poznaw-
czo-metodologiczne. Zarzadzanie strategiczne w dobie cyfrowej gospodarki sieciowe;,
Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, s. 319.

Pomimo rosngcej liczby modeli dojrzatosci w literaturze, poziom ich zasto-
sowania w praktyce jest niski'®’. Przyczyng tego stanu moze by¢ brak weryfika-
cji czedci modeli. Na przyklad w jednym z przegladow literatury, 30 z badanych
40 modeli stanowity modele naukowe, a tylko 10 profesjonalne!®!. Kilka modeli
bylo nieprecyzyjnie opisanych, co uniemozliwia poréwnanie z innymi (ogoélne
propozycje, brak metodologii, brak dowodéw na ich skuteczno$§¢ w procesie
oceny dojrzatosci cyfrowej organizacji). W innym przegladzie literatury auto-
rami 10 z 12 modeli byli praktycy.'>.

187 Cieslinski W., 2020. Cyfirowa dojrzato$é¢ organizacyi. .. dz. cyt., s. 322.

188 Tamze, s. 318.

18 Jak wyzej.

190 Felch V., Asdecker B., Sucky E., 2019. Maturity models ... dz. cyt., s.5165.

1! Luiz da Silva J., Lopes Vieira A. C., Vasconcelos Silva S., 2024. Digital Maturity
Models: A Characterisation Study Based on a Systematic Literature Review. Brazilian
Business Review (English Edition), 21(2), s. 9-12.

192 Teichert R., 2019. Digital transformation maturity... dz. cyt., s. 1679.
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Cognet i inni przedstawili w 2023 wyniki przegladu literatury z zakresu
modeli oceny dojrzatoéci cyfrowej (ang. digital maturity assessment models)'**.
Przeprowadzili oni analiz¢ narzgdzi i porownanie na podstawie stow kluczo-
wych oraz kluczowych wskaznikéw wydajnosci (ang. key performance indica-
tors: KPIs). Uzyskane wyniki ujawnily duze roznice w obszarach badanych
przy zastosowaniu poszczeg6lnych modeli i uzytych wskaznikach oceny.
Wsrdd 13 modeli liczba badanych wskaznikow wynosita od 16 do 69 (liczba
pytan w narzedziu oceny od 16 do 68)'*,

Modele dojrzatosci cyfrowej maja stuzy¢ ocenie stanu transformacji cy-
frowej organizacji na podstawie zdefiniowanych wcze$niej wymiarow, wskazu-
jac poziomy dojrzatosci oraz dostarcza¢ wskazoéwek wyznaczajacych kierunki
dalszej transformacji. Ztozono$¢ zjawiska transformacji cyfrowej, ktore ma by¢
zobrazowane za pomoca modeli czyni je wielowymiarowymi, wykraczajac poza
prostg integracje nowych technologii w organizacji'®. W jednej z analiz publi-
kacji w tym obszarze wskazano, ze zazwyczaj modele sktadajg si¢ z szesciu
wymiarow 1 czterech do szesciu poziomdéw dojrzatosci, przy czym najczesciej
wystepujace wymiary to: technologia, kultura cyfrowa, procesy operacyijne,
procesy i strategia cyfrowa'*®. Inni autorzy przeanalizowali 40 modeli dojrzato-
sci cyfrowej w roznych obszarach i wskazali, ze sktadajg si¢ one z od 1 do 8
wymiaréw, a 89% zdefiniowanych w nich wymiardéw jest porownywalnych'®’.
Kilka modeli bylo nieprecyzyjnie opisanych, uniemozliwiajagc poréwnanie
z innymi (ogoblne propozycje, brak metodologii, brak dowodow na ich skutecz-
no$¢ w procesie oceny dojrzalosci cyfrowej organizacji). W innej publikacji
w ktorej pordwnano 22 modele sktadajace si¢ z 4 do 9 wymiarow'?,

W literaturze jest wiele opracowan dotyczacych dojrzatosci cyfrowej
w réznych obszarach, rodzajach organizacji, spotecznos$ciach, itd. Badania lite-
ratury podzielono zatem na dwa obszary, na podstawie skali oceny dojrzato$ci
cyfrowej. W skali makro, w ujeciu spoleczenstwa informacyjnego i gospodarki
cyfrowej mozna wyrozni¢ modele dojrzatosci obejmujacej kraje i gospodarki.
W skali mikro funkcjonujg modele dojrzatosci dla organizacji, w tym modele
dla przedsigbiorstw.

193 Cognet B., Pernot J. P., Rivest L., Danjou C., 2023. Systematic ... dz. cyt. s. 519—
537.

194 Tamze., s. 526.

195 Thordsen T., Bick M., 2023. 4 decade of digital maturity models: much ado about
nothing? Information Systems and e-Business Management, 21(4), s. 950.

19 Ochoa-U R. L., Pefia-Reyes J. 1., 2021. Digital Maturity Models... dz. cyt., s. 71-85.
197 Luiz da Silva J., Lopes Vieira A. C., Vasconcelos Silva S., 2024. Digital ... dz. cyt.,
s. 13.

198 Teichert R., 2019. Digital transformation maturity... dz. cyt., s. 1680.
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2.2. Modele dojrzalosci cyfrowej gospodarek i spoleczenstw

W cyfrowo dojrzalej gospodarce, tzw. gospodarka cyfrowa, rowniez od lat
sg stosowane rozne wskazniki oceny. Dostrzega si¢ jednak luki w ocenie i pro-
blemy z poréwnywalno$cig uzyskanych informacji'®. W konteks$cie dojrzatosci
cyfrowej w literaturze mozna rowniez spotka¢ pojecie gotowosci cyfrowej (ang.
e-readiness®”, ICT readiness?!, digital readiness*’?), rozumianej poczatkowo
jako stopien przygotowania kraju do wdrazania i wykorzystywania technologii
informacyjno—komunikacyjnych w celu wspierania rozwoju?. Stopniowo po-
jecie to ewoluowato w kierunku zastosowania na poziomie organizacji, odno-
szac si¢ do oceny infrastruktury ICT, poziomu kompetencji cyfrowych uzyt-
kownikow oraz zdolno$ci instytucji do korzystania z technologii w sposéb,
ktory umozliwia pelne wykorzystanie ich potencjatu®®. Tabela 10 przedstawia
kluczowe wskazniki transformacji cyfrowej wedlug roku ich wprowadzenia,
ukazujac ewolucje podejscia do pomiaru rozwoju gospodarki cyfrowej. Obecnie
istnieje ponad takich 30 modeli*”. Pomimo licznych modeli oceny analizy lite-
ratury i analizy wdrozen nowych technologii w administracji publicznej wska-
zuje na ,,pilotazowy, wyrywkowy i nietransformacyjny charakter tych wdrozen,
czgsciowo wynikajacy z braku ugruntowanych metodologii do badania i oceny
dojrzato$ci transformacji cyfrowej sektora publicznego”>%.

Tabela 10. Tabela wskaznikow rozwoju gospodarki cyfrowej

Nazwa wskaznika Rok |Obszar

Information Society Index [1997 |Rozwdj i integracja spoteczenstwa informacyjnego

E-Readiness Index 2000 |Gotowos¢ krajow do efektywnego wykorzystania
ICT

Technology Achievement|2001 |Postep i osiagnigcia technologiczne
Index
E-Government Deve-|2002 |Rozwdj cyfrowych mozliwo$ci administracji
lopment Index
ICT Development Index {2002 |Infrastruktura i dostepnos¢ ICT

Networked Readiness|2002 |Gotowos¢ do czerpania korzysci z rozwoju ICT

199 Olezyk M., Kuc-Czarnecka M., 2022. Digital transformation and economic growth —
DESI improvement and implementation. Technological and Economic Development of
Economy, 28, s. 776.

200 Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G., 2021. Assessing ... dz. cyt.,s. 3.

201 International Telecommunication Union (ITU), 2016. Measuring the Information
Society Report 2016, s. 8.

202 Nasution R. A., Rusnandi L. S. L., Qodariah E., Arnita D., Windasari N. A., 2018.
The evaluation of ... dz. cyt., s. 94-117.

203 Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G. 2021. Assessing ... dz. cyt., s. 3.

204 Tamze, s. 3.

205 Sledziewska K., Wloch R., 2020. Gospodarka ... dz. cyt., s. 216.

206 Sledziewska K., Wioch R., 2021. The specificity ... dz. cyt., s. 29.
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Index

Digital Access Index 2003 |Dostepnos¢ technologii cyfrowych
Knowledge Economy|2005 |Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy
Index

Digital Opportunity Index (2005 |Mozliwosci stwarzane przez technologie cyfrowe

ICT Opportunity Index 2005 |Mozliwosci zapewniane przez rozwdj ICT

ICT Diffusion Index 2006 |Rozpowszechnienie i przyjecie technologii ICT

Digital Economy and Soci-{2014 |Kompleksowa ocena gospodarki cyfrowej i spote-
ety Index czenstwa

OECD Digital Government|2019 |Transformacja cyfrowa ustug publicznych

Index
Govtech Maturity Index  [2021 |Kompleksowa miara transformacji cyfrowej w sek-
torze publicznym

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Olczyk M., Kuc-Czarnecka M., 2022. Digi-
tal transformation and economic growth — DESI improvement and implementa-
tion. Technological and Economic Development of Economy, 28, 776. Martinez Y.,
Clastornik J., Campos O. A., 2022. eGovernment Measuring Frameworks: A compara-
tive analysis of different indexes based on their taxonomy. [w:] Proceedings of the 15th
International Conference on Theory and Practice of Electronic Governance, s. 397-403.

Stosowanym obecnie w Unii Europejskiej wskaznikiem dojrzatosci sektora
publicznego jest Digital Economy and Society Index (DESI). Od 2014 roku
panstwa cztonkowskie UE przygotowuja raporty, ktére stanowia podstawe do
publikacji i sprawozdan dotyczacych cyfryzacji. Raporty te klasyfikuja panstwa
wedtug poziomu ich cyfryzacji, a takze analizujg ich wzgledny postgp na prze-
strzeni ostatnich pieciu lat, uwzgledniajgc punkt wyjscia kazdego z nich®”’.
Ocena opiera si¢ na sze$ciu wskaznikach?:

1. liczby uzytkownikdéw ustug e-rzadu, szacowanej na podstawie odsetka
uzytkownikow internetu, ktorzy sktadaja formularze elektroniczne;
2. odsetka formularzy wstgpnie wypetnianych przez administracj¢ na pod-
stawie posiadanych przez nig danych;
mozliwosci zalatwiania spraw urzedowych online;
4. poziomu interoperacyjnosci i ponadgranicznego charakteru ustug pu-
blicznych dla biznesu;
poziomu otwarto$ci danych publicznych;
6. odsetka uzytkownikow ustug zdrowotnych i opiekunczych dostarcza-
nych online.
Wskazniki poczatkowo byty oceniane w pieciu obszarach?®’:
1. kapitat ludzki,

98]

hd

207

2

208 Sledziewska K., Wioch R., 2020. Gospodarka ... dz. cyt., s. 216.
209 Tamze, s. 216.

Indeks gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (DESI) na 2022 r. Polska. s.
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2. tacznose,

3. korzystanie z ustug internetowych,

4. integracja technologii cyfrowej,

5. cyfrowe ustugi publiczne.

W 2022 zmodyfikowano i zredukowano liczbe obszaréw do czterech?!'?:

1. kompetencje cyfrowe,

2. infrastruktura cyfrowa,

3. transformacja cyfrowa przedsigbiorstw,

4. cyfryzacja ustug publicznych.

Od momentu wprowadzenia wskaznika DESI wyniki Polski pozostaja
znacznie ponizej $redniej UE. W raporcie za 2022 rok Polska zajeta 24. miejsce,
osiggajac wynik 40,5, podczas gdy $rednia UE wynosilta 52,3 (wykres 7)*!%.
Mimo to wyniki wskazuja na systematyczny wzrost wskaznika w kolejnych
latach, co odzwierciedla postepujace zmiany zwigzane z cyfryzacja.

M 1 Kapitat ludzki W2 tgcznost 3 Integracja technologii cyfrowej m 4 Cyfrowe ustugi publiczne
80

70

M,

20

10 -

FI DK NL SE IE MT ES LU EE AT SI FR DE LT EU PT BE LV IT CZ CY HR HU SK
Wykres 7. Wyniki Digital Economy and Society Index za rok 2022

Zrodto: Indeks gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (DESI) na 2022 r. Pol-
ska. s. 2.

Wskaznikiem mi¢dzynarodowym o najszerszym zasiegu terytorialnym jest
GovTech Maturity Index (GTMI). Badanie jest kompleksowa miarg transfor-
macji cyfrowej sektora publicznego. GovTech to cato$ciowe podejscie do mo-
dernizacji sektora publicznego, ktore promuje prosty, efektywny i przejrzysty
system rzadu, stawiajgc obywatela w centrum reform?'?. W polsce pojecie
GovTech odnosi si¢ do ,sektora ustug i innych rozwiqzan technologicznych
skierowanych do szeroko pojetego sektora publicznego, a wiec administracji

20 Indeks gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego (DESI) [online:]

https://digital-strategy.ec.europa.cu/pl/policies/desi, dostep: 23.01.2025.

2 Digital Economy and Society Index (DESI) 2022, s. 19.

212 The World Bank Group, GovTech Glossary [online:]
https://www.worldbank.org/en/programs/govtech/gtmi/gtmi-glossary dostep 23.01.2025
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rzgdowej i samorzqdowej, organizacji pozytku publicznego oraz przedsie-
biorstw, zajmujgcych sie dostarczeniem lub obstugg dobr publicznych™'3. Mo-
del oceny opiera si¢ na analizie w czterech wymiarach?!*:
1. indeks podstawowych systemow rzadowych (the Core Government Sys-
tems Index- CGSI), 15 wskaznikow;
2. indeks $wiadczenia ustug publicznych (the Public Service Delivery Index
(PSDI), 9 wskaznikow;
3. wskaznik uczestnictwa obywateli (the Citizen Participation Index— CEI),
12 wskaznikow;
4. indeks czynnikow wspomagajacych GovTech (the GovTech Enablers In-
dex — GTEI), 15 wskaznikow.

Obszar CGSI: indeks podstawowych systemow rzadowych obejmuje klu-
czowe aspekty podejscia obejmujacego cala administracj¢ publiczna, w tym
chmure rzadowa, ramy interoperacyjnosci i inne platformy. PSDI: indeks
$wiadczenia ushug publicznych mierzy dojrzato$¢ portali ustug publicznych
online, koncentrujac si¢ na projektowaniu zorientowanym na obywatela i po-
wszechnej dostepnosci. CEIL: mierzy aspekty platform uczestnictwa publiczne-
g0, mechanizméw informacji zwrotnej od obywateli, otwartych danych i otwar-
tych portali rzadowych. GTEI obejmuje strategie, instytucje, przepisy ustawowe
i wykonawcze, a takze umiejetnosci cyfrowe oraz polityki i programy w zakre-
sie innowacji w celu wspierania GovTech. Wskaznik GTMI wprowadzono
w 2021 roku, badajac 198 krajow, analizujac dostgpne dane réwniez za lata
wcezesniejsze. W podsumowaniu za 2022 Polska zostata sklasyfikowana na wy-
sokim poziomie, uzyskujac wynik 0,68 przy sredniej z wszystkich krajow row-
nej 0,55 (wyniki przedstawia tabela 11 oraz rysunek 8).

Tabela 11. Wskazniki GovTech Maturity Index dla Polski w latach 2020 i 2022

Rok |Grp |GTMI | 6Tl |cgst |GT2|pspr | GT3 |pcEr | GT4 | GTEI
20200 B | 0,699 | B | 0668 | A | 0960 | C | 0408 | A | 0,761
20221 B | 0680 | A | 0792 | A | 0908 | € | 0201 | B | 0,730

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: The World Bank Group, DataBank, [online:]
https://datacatalogfiles.worldbank.org/ddh-

pu-

blished/0037889/DR0091192/WBG_GovTech%20Dataset Mar2023.xIsx?versionld=20
24-10-16T18:27:46.6374436Z dostep 23.01.2025.

213 Raport GOV-TECH, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. s. 7.
214 The World Bank Group, What is the GTMI? [online:]
https://www.worldbank.org/en/programs/govtech/gtmi-Intro, dostgp: 23.01.2025.
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Rys. 8. Wskazniki GovTech Maturity Index dla Polski za rok 2022

Zrédto: The World Bank Group, GovTech Maturity Index (GTMI) Data Dashboard
[online:] https://www.worldbank.org/en/data/interactive/2022/10/21/govtech-maturity-
index-gtmi-data-dashboard dostep 23.01.2025.

Kolejnym migdzynarodowym wskaznikiem oceny i poréwnania dojrza-
tosci cyfrowej administracji poszczegdlnych krajow jest DGI realizowany przez
OECD?". Model dojrzalosci cyfrowej opiera si¢ na 6 wymiarach w 4 przekro-
jach odzwierciedlajacych rézne etapy cyklu polityki: podejscie strategiczne,
dzwignie polityczne, wdrazanie i monitorowanie. Wymiary opisywane jako
fundamentalne to cyfrowo§¢ w fazie projektowania (ang. digital by design),
sektor publiczny oparty na danych (ang. data-driven public sector), rzad jako
platforma (ang. government as a platform) oraz domyslna otwartos¢ (ang. open
by default). Dwa wymiary okre$lane jako transformacyjne to orientacja na
uzytkownika (ang. user-driven) oraz proaktywno$¢ (ang. proactiveness)?!¢2!7,

215 OECD, 2024. 2023 OECD Digital Government Index: Results and key findings,
OECD Public Governance Policy Papers, No. 44, OECD Publishing, s. 17.

216 OECD, 2020. 2019 OECD Digital The OECD Digital Government Policy Frame-
work, OECD Public Governance Policy Papers, No. 02, OECD Publishing, s. 8-9.

217 OECD, 2024. 2023 OECD ... dz. cyt., s. 7-8.
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Model OECD Digital Government Index zostal przedstawiony na rysunku 9.
Wymiar ,,cyfrowo§¢ w fazie projektowania” mierzy, w jaki sposob polityka
cyfrowa rzadu jest zaprojektowana, aby umozliwi¢ sektorowi publicznemu ko-
rzystanie z narzgdzi cyfrowych i danych w spdjny sposob podczas formutowa-
nia polityk lub przeksztatcania ustug publicznych.

Wymiar 2: , sektor publiczny oparty na danych” mierzy postepy rzadu w rozwi-
janiu zarzadzania i czynnikow umozliwiajgcych dostep do danych, ich udostep-
nianie i ponowne wykorzystywanie w catym sektorze publicznym.
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Rys. 9. Model OECD Digital Government Index
Zrodto: OECD, 2020. The OECD Digital Government Policy Framework, s.6.

Wymiar 3: ,rzad jako platforma” mierzy wdrazanie wspolnych blokow kon-
strukcyjnych, takich jak wytyczne, narzedzia, dane, tozsamos$¢ cyfrowa i opro-
gramowanie, aby wyposazy¢ zespoly w narzedzia umozliwiajgce spojng trans-
formacje procesow i ustug rzadowych w catym sektorze publicznym.

Wymiar 4 ,,domyslna otwarto$¢” mierzy otwarto$¢ wykraczajaca poza udostep-
nianie otwartych danych, w tym wysitki na rzecz wspierania wykorzystania
technologii 1 danych do komunikacji i wspotpracy z réznymi podmiotami.
Wymiar 5 ,,orientacja na uzytkownika” mierzy zdolnos¢ rzadéw do umieszcza-
nia potrzeb uzytkownikow w centrum uzytkownika w centrum projektowania
i dostarczania polityk i ustug publicznych. Wymiar 6 ,,proaktywnos$¢” mierzy
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zdolnos$¢ rzadow do przewidywania potrzeb uzytkownikow i uslugodawcow
w celu proaktywnego $wiadczenia ushug rzadowych?!8,

Wskaznik Digital Government Index za 2023 rok dla Polski wynosi 0,57
i jest ponizej sredniej OECD, ktéra wynosi 0,6 (wykres 8).

Poland

007

Wykres 8. Wskazn1k1 Dlgltal Government Index dla Polskl za rok 2023

Zrédto: OECD Digital Government Index, OECD Going Digital Toolkit. [online:]
https://goingdigital.oecd.org/en/indicator/58 dostep 22.01.2025.

Przedstawione modele dojrzatosci cyfrowej zawieraja wskazniki, elementy
powigzane z dzialalnoscig uczelni w zakresie jej wptywu na spoteczenstwo
i gospodarke. W raporcie DESI uwzglednia si¢, np. umiej¢tnosci cyfrowe stu-
dentow i absolwentow?!®, podnoszenie umiejetnosci cyfrowy na studiach??.
W tym samym raporcie wskazuje si¢ na brak projektow dotyczacych umiejetno-
$ci cyfrowych (sg realizowane i planowane na kolejne lata)*!. Mowa jest row-
niez o wymianie danych uczelnia — panstwo, uczelnia — spoleczenstwo. Wskaz-
niki te nie dotycza jednak bezposrednio_dziatalnosci uczelni. We wskazniku
OECD Digital Government Index uczelnie wyzsze mogg by¢ réwniez posrednio
uwzglednione w ocenie w kontekscie wspotpracy z rzadem w zakresie cyfryza-
cji ustug publicznych, badan nad technologiami cyfrowymi czy ksztalcenia
specjalistow w dziedzinie IT. Wspoétpraca miedzy sektorem publicznym a insty-
tucjami akademickimi moze wptywac¢ na ogdlny poziom cyfryzacji kraju, co
jest odzwierciedlane w wynikach DGI. Pomimo pewnych wskazowek, jakie
mozna uzyska¢ z publikowanych raportow dojrzatosci cyfrowej w skali makro,
oddzialywanie to jest posrednie na caly obszar uczelni w danym kraju, a nie
konkretne jednostki. Ze wzgledu na duze zroznicowanie w dziatalnos$ciach
uczelni i stosowanych w nich rozwigzan (w ramach badan pilotazowych prze-
prowadzono poréwnanie dwoch polskich uczelni)®*?, przeprowadzenie oceny

218 OECD, 2024. 2023 OECD ... dz. cyt., s. 8.

29 Digital Economy and Society Index (DESI) 2022, s. 23-24.

220 Tamze, s. 27.

221 Tamze, s. 11.

222 §piewak J., Kujawski J., 2024. Digital maturity ... dz. cyt., s. 4251-4259.
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dojrzatosci cyfrowej wymaga zbadania konkretnej jednostki. Badanie uczelni
jako organizacji wymaga zastosowania modelu dojrzatosci dla organizacji.

2.3. Modele dojrzalosci cyfrowej organizacji

W ujeciu organizacji zainteresowanie modelami dojrzatosci cyfrowej jest
duze i nadal rosnie, co mozna zauwazyé w publikacjach w tym obszarze.
Oprocz publikacji poswieconych konkretnym modelom (publikacja przedsta-
wiajaca model lub wyniki badan), coraz wigcej jest publikacji obejmujacych
przeglad istniejgcych modeli dojrzatosci cyfrowej???,%24, propozycji modyfikacji
istniejgcych modeli do potrzeb specyficznych jednostek lub branz?? lub prob
stworzenia uniwersalnego modelu na podstawie syntezy istniejagcych rozwia-
zan?,

Popularnym modelem dojrzatosci cyfrowej jest model Uniwersytetu

St. Gallen (rysunek 10).

1. Do$wiadczenia klientéw

8. Wiedza i kultura 3. Strategia 4, Organizacja
organizacji

2. Innowacyjnosé
oferty

5. Cyfryzacja 6. Wspétpraca i
9. Zarzadzanie proceséw kooperencja
transformacja cyfrowa

7. Infrastruktura IT

Rys. 10. Model dojrzatosci cyfrowej Uniwersytetu St. Gallen
Zrédto: Kachniewska M., 2023. Koncepcja dojrzatosci cyfrowej podmiotow rynku
turystyki kulturowe;j. Turystyka Kulturowa, 3(128), s. 20.

Model sktada si¢ dziewigciu moduldw, w ramach ktérych wyrdzniono
wskazniki (pierwotnie 59%%7, pdzniej 64°?%) oceniane na podstawie kwestionariu-

22 Teichert R., 2019. Digital transformation maturity... dz. cyt., s. 1673—-1687.

224 Thordsen T., Bick M., 2023. 4 decade ... dz. cyt., s. 950.

225 Kachniewska M., 2023. Koncepcja dojrzatosci cyfrowej ... dz. cyt., s. 19.

226 Haryanti T., Rakhmawati N. A., Subriadi A. P., 2023. The extended ... dz. cyt., s.1.
227 Berghaus S., Back A., 2016. Gestaltungsbereiche der digitalen transformation von
unternehmen: entwicklung eines reifegradmodells. Die Unternehmung, 70(2), s. 98-123.
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sza samooceny®?. Uniwersalno$¢ modelu pozwala na zastosowanie w r6znych

typach organizacji— zaro6wno przemystowych jak i ustugowych*’. Przyktad
zastosowania modelu zaproponowata Kachniewska, implementujac model do
oceny dojrzato$ci podmiotow turystyki kulturowej?!. Jako zalety modelu wska-
zuje si¢ przede wszystkim: zakres obejmujacy wszystkie glowne aspekty orga-
nizacji, tatwo$¢ uzycia, dostepno$¢ metodologii, badanie przeprowadzane na
podstawie ankiety, co ostatecznie decyzje o mozliwos$ci podstawowej, samo-
dzielnej diagnozy w organizacji**.

Wsrdéd najpopularniejszych modeli dojrzatosci cyfrowej na rynku mozna
wskaza¢ model Deloitte (Digital maturity model). Deloitte Digital maturity
model sktada si¢ z 5 podstawowych wymiarow, 28 obszarow i 179 kryteriow
(rysunek 11)** 2 Wymiar ,,Klient” — ocenia sposob, w jaki organizacja anga-
zuje klientow 1 dostarcza im warto$¢ za pomocg kanatow cyfrowych. Wymiar
»trategia” ocenia stopien, w jakim inicjatywy cyfrowe sa zintegrowane z 0gol-
ng strategig biznesowg. W wymiarze ,,Technologia” prowadzona jest ocena
infrastruktury IT, platform i narzedzi wspierajacych transformacje cyfrowa.
W wymiarze ,,Operacje” — stopien automatyzacji procesOw i wykorzystania
technologii w codziennej dziatalno$ci. W wymiarze ,,Organizacja i kultura” —
gotowos$¢ organizacji do adaptacji, kultura innowacji oraz umiejgtnosci cyfrowe
pracownikow?**>. Wynik oceny przedstawiany jest w odniesieniu do trzech po-
ziomow dojrzatosci: wysoka dojrzato$¢ (najlepsze 25% organizacji), Srednia
(Srodkowe 54% organizacji), niska (dolne 21% organizacji)**°.

228 Kachniewska M., 2023. Koncepcja dojrzatosci cyfrowej ... dz. cyt., s. 19.

229 Berghaus S., Back A., 2016. Stages in digital business transformation: Results of an
empirical maturity study. Mediterranean Conference on Information Systems, MCIS
2016 Proceedings 22.

230 Kachniewska M., 2023. Koncepcja dojrzatosci cyfrowej ... dz. cyt., s. 19.

21 Tamze, s. 7-42.

232 Aslanova 1. V., Kulichkina A. 1. 2020. Digital ... dz. cyt.,s. 444.

233 Newman M., 2017. Digital Maturity Model (DMM): A blueprint for digital trans-
formation. TM Forum White Paper.

234 Deloitte, 2018. Digital Maturity Model, Achieving digital maturity to drive growth
[online:]
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Technology-Media-
Telecommunications/deloitte-digital-maturity-model.pdf, dostep: 03.01.2025.

235 Thanvi R., 2024. Ready, Set, Transform! Using Digital Maturity Assessment Models
to Achieve Your Goals. [online:] https:/engage.memorres.com/blog/digital-maturity-
assessment-model dostep: 03.01.2025.

236 Malik P., 2025. How o ... dz. cyt.
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Rys. 11. Model dojrzatosci cyfrowej Deloitte

Zrédlo: Deloitte, 2018. Digital Maturity Model, Achieving digital maturity to drive
growth [online:]
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Technology-Media-
Telecommunications/deloitte-digital-maturity-model.pdf dostep: 03.01.2025.

Inny, réwnie popularny model McKinsey opiera si¢ na wyznaczeniu
wskaznika dojrzatosci cyfrowej w czterech gtéwnych obszarach: strategia, kul-
tura, organizacja oraz kompetencje, przedstawionych na rysunku 1227, W ich
ramach oceniane sa 32 praktyki zarzadcze, a wynik prezentowany jest w formie
wskaznika cyfrowego. Oceny czastkowe zbiera si¢ w pigciostopniowej skali,
a nastgpnie przelicza nieliniowo na wartosci 0—100. Wyniki pozwalajg zaklasy-
fikowa¢ organizacje do grup: cyfrowi debiutanci (ang. digital emergents), jed-
nostki wymagajace poprawy oraz cyfrowi liderzy (ang. digital leaders). Osza-
cowany wynik koreluje bezposrednio z wynikami biznesowymi i finansowymi
organizacji.

27 Catlin T., Scanlan J., Willmott P., 2015. Raising your digital quotient. McKinsey
Quarterly, 3, s. 30-43.

61

61:11231429


https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Technology-Media-Telecommunications/deloitte-digital-maturity-model.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Technology-Media-Telecommunications/deloitte-digital-maturity-model.pdf

Wskaznik dojrzalo-
$ci cyfrowei

Strategia Kultura Organizacja

Kompetencje

Gotowos¢ do podej-
mowania ryzyka

Odwazna, dlugoter-
minowa orientacja

: : Szybkos¢/ Zwinnosé -
Pow@za{ne ze stra- Testowanie I uczenia Talenty i przywodz-
tegia biznesowa sie two

Role i odpowiedzial-
nosci

Lacznos¢
Tresci

Doswiadczenie
klienta

Skoncentrowanie na Wspo{préca WES Zarzadzanie / KPI Pode: :
otrzebach klienta wietrzna odejmowanie
1 I . decyzji w oparciu o
nwestycje cyfrowe d
Orientacja zewngtrz- Ane
na

Automatyzacja

Architektura IT

Rys. 12. Model dojrzatosci cyfrowej McKinsey

Zroédlo: McKinsey Global Institute, Raise your Digital Quotient® [online:]
https://www.mckinsey.com/featured-insights/digital-disruption/raise-your-digital-
quotient dostep 04.01.2025.

W ujeciu przemystu 4,0 ,.dojrzatos¢ cyfrowa okreslona jest przez wizje
rozwoju mozliwosci firmy w wymiarach kluczowych dla Przemystu 4.0”%%. Po-
jecie przemystu 4.0 opiera si¢ na koncepcji zmian ,,organizacyjnych i technolo-
gicznych wraz z integracjg wraz z integracjq tancucha wartosci oraz opraco-
wywaniem nowych modeli biznesowych, napedzana przez potrzeby klientow
i wymagania produkcji na miare, umozliwiana przez innowacyjne technologie,
fgcznosé i integracje”™™®. Analiza organizacji w kontekscie czwartej (a takze
piatej) rewolucji przemystowej miala istotny wpltyw réwniez na metody oceny
przedsiebiorstw w zakresie dojrzatosci cyfrowej. Modele te dotycza gldwnie
produkcji, jednak ich zastosowanie jest duzo szersze, a liczba badan w tym za-
kresie rosnie. Opisujac modele dojrzatosci cyfrowej, nalezy zatem wspomniec
o tym obszarze. Wsr6d modeli dojrzatosci cyfrowej wiele bezposrednio odnosi
si¢ do tego trendu— Haryanti i inn. wskazali, ze 10 z 44 modeli ma juz w samej
nazwie okre$lenie ,,4.0” a 7 z nich ,,przemyst 4.0”2*°. Nosalska i in. zapropono-
wali narzedzie oceny dojrzatosci cyfrowej, jakim jest ,,model dojrzatosci cyfro-
wej w Przemys$le 4.0” sktadajacy si¢ z trzech filarow: procesy, technologie

238 Nosalska K., Sledziewska K., Wioch R., Gracel J., 2019. Wsparcie ... dz. cyt., s. 5.
239 Nosalska K., Piatek Z.M., Mazurek G., Rzaca G., 2018. Industry 4.0: coherent defi-
nition framework with technological and organizational interdependencies, Journal of
Manufacturing Technology Management, Vol. 31 No. 5, s. 858.

240 Haryanti T., Rakhmawati N. A., Subriadi A. P. 2023. The extended ... dz. cyt., 17,
s.1.
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i organizacja, opisywanych przez 12 moduléw (po 4 w kazdym obszarze) *!.
Propozycja powstata w wyniku analizy modeli dostgpnych na rynku i w literatu-
rze, gtdwnie na podstawie przetestowanego modelu dojrzato$ci opartego o In-
deks Singapurski (,,opracowany na podstawie ‘Reference Architectural Model
for Industry 4.0° (RAMI 4.0), najdynamiczniej rozwijajacy si¢ standard dla
kompleksowej architektury w Przemysle 4.0 oraz na the Industrie 4.0 Maturity
Index opracowanym przez German Academy of Science and Engineering” 42,
Narzedzie poszerzono o praktyczne rekomendacje oraz uzupetniono o wymiary:
standaryzacja procesow, relacje z klientem, inteligentny produkt. Ocena zaktada
ocen¢ rozproszong- analiza prowadzona jest dla kazdego wymiaru osobno
w sze$ciostopniowej skali?*®. Struktur¢ modelu przedstawiono na rysunku 13.
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LACZNOSEC

WSPOLPRACA
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Model
dojrzatosci cyfrowej i
w Przemysle 4.0 fesses

neel AUTOMATYZACIA
Budynek

) INTELIGENTNY
PRZYWODZTWO PRODUKT

Rys. 13. Prototyp narzedzia oceny dojrzatosci cyfrowej przedsigbiorstw produkcyjnych
w Polsce

Zrodto: Nosalska K., Sledziewska K., Wioch R., Gracel J., 2019. Wsparcie dla przemy-
stu 4.0 w Polsce. Prototyp narzgdzia oceny dojrzatosci cyfrowej przedsigbiorstw pro-
dukcyjnych. Opracowanie DELab UW, s. 13.

241 Nosalska K., Sledziewska K., Wioch R., Gracel J., 2019. Wsparcie ... dz. cyt., s. 5.
242 Tamze, s. 12.

243 Raport, 2021. Identyfikacja potrzeb innowacyjnych podmiotéw gospodarczych- cze-
go pracodawcy oczekujq od Politechniki Warszawskiej, Centrum Zarzadzania Innowa-
cjami 1 Transferem Technologii Politechniki Warszawskiej, s. 28, [online:]
www.cziitt.pw.edu.pl/wp-content/uploads/2021/05/I1dentyfikacja-potrzeb-
innowacyjnych-podmiotéw-gospodarczych-OST.pdf, dostep: 21.02.2025.
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W publikacji wydanej w 2022 roku Gokalp i Martinez na podstawie anali-
zy literatury i 18 modeli dojrzatosci cyfrowej stwierdzili, ze zaden z modeli nie
spetnia wszystkich kryteriow przydatno$ci, kompletno$ci, jasnosci i obiektyw-
nosci. W wyniku analizy zaproponowano holistyczny model (zatytulowany
DX-CMM) z zastosowaniem teoretycznie ugruntowanego podejscia do rozwo-
ju?**. Takie opracowania potwierdzajg zainteresowanie podjeta tematykg dojrza-
osci cyfrowej, potrzebe jej oceny i tworzenia modeli dostosowanych do specy-
fiki i potrzeb organizacji.

Na potrzeby dalszych rozwazan autorka przyjmuje nastepujace definicje:
Model dojrzalosci cyfrowej to schematyczny uktad elementow o okreslonej
strukturze (podzielonych na obszary, konstrukty, procesy odzwierciedlajqce
rozne aspekty lub obszary dzialalnosci organizacji) obejmujgcy etapy lub po-
ziomy rozwoju organizacji w zakresie transformacji cyfrowe;.

Ocena dojrzalosci cyfrowej to procedura polegajqca na zasotosowaniu narze-
dzi oceny w celu przypisania punktow, wskaznikow lub wariantow odpowiedzi
do okreslenia poziomu dojrzatosci cyfrowej organizacji wedtug odpowiedniej
skali punktowej lub opisowe;.

Procedura oceny dojrzatosci cyfrowej wymaga przeprowadzenia szeregu badan
i analiz zasobow dziatan i innych elementow organizacji, w szczego6lnosci za-
stosowania w nich elementéw cyfrowych (systemow, sprzetow) oraz efektyw-
nosci wykorzystania i integracji wszelkich zasoboéw zwigzanych z cyfryzacjaw
dzialalno$ci przedsigbiorstwa i ich wptyw na uzyskiwane efekty/ efektywnos$¢.
W zalezno$ci od doboru sposobu oceny wyznacza si¢ jeden koncowy poziom
dojrzatosci, lub ocene rozproszona (np. oddzielny wynik dla poszczegoélnych
modulow). Zazwyczaj w tym celu wykorzystuje si¢ arkusz oceny lub kwestio-
nariusz.

Model oceny dojrzatosci cyfrowej to kompleksowe narzedzie o zdefiniowanej
strukturze, obejmujgce miary oceny stuzgce do wyznaczenia poziomu dojrzato-
sci cyfrowej (poziomu zaawansowania organizacji w zakresie transformacji
cyfrowej), wedtug okreslonej procedury za pomocgq narzedzi oceny.

2.4. Procedury i poziomy oceny dojrzalosci cyfrowej

Procedura oceny a model dojrzalosci cyfrowej

Ocena dojrzatosci wymaga podjecia rdéznych dziatan, realizowanych eta-
pami. Skuteczno$¢ tych dziatah wymaga opracowania procedury, czyli kolej-
nosci i zakresu poszczegdlnych etapéw. Juchniewicz?*> w badaniach nad dojrza-
toscig projektowg zaproponowat ,,cvkl oceny dojrzatosci projektowej organiza-
¢ji” (rysunek 14), wskazujgc jednoczesnie na jego uniwersalno$¢ dla réznych

24 Gokalp E., Martinez V., 2022. Digital transformation maturity assessment: devel-
opment of the digital transformation capability maturity model. International Journal of
Production Research, 60(20), s. 6282—6302.

245 Juchniewicz M., 2016. Osigganie doskonatosci ... dz. cyt., s. 49-50.
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modeli. Pierwszym etapem cyklu oceny jest zapoznanie si¢ z modelem, co jest
konieczne do zrozumienia zjawisk, ktore bedg badane. Etap ten ma na celu uzy-
skanie przez organizacje wiedzy koniecznej do oceny. Nastepnie wykonywana
jest ocena organizacji wedhug wybranego modelu, ktora wzbogaca wiedze orga-
nizacji na temat jej poziomu dojrzatosci, uzyskujac rowniez obraz stanu obec-
nego. Diagnoza stanowi podstaweg do okreslenia celow, ujetych w formie ,,mapy
stanu oczekiwanego”, co mozna uog6lni¢ do dowolnej formy planéw na dalszy
rozw6j. Ostatnim etapem jest doskonalenie. Identyfikacja luki miedzy stanem
obecnyma oczekiwanym, umozliwia okreslenie przez organizacje konkretnych
dziatan, procedur niezbednych do uzyskania pozadanego poziomu. Takie sche-
matyczne ujgcie w czytelny sposéb przedstawia cykl oceny i zdaniem autorki
moze stanowi¢ uniwersalng charakteryst}[/kf; dla oceny dojrzatosci organizacji.

4 ! "'“‘m\“\
/}/’ Y B
&0 2 3.
4 P Y
" Ocena Sporzadzeniel

stanu mapy stanu |
obecnego  oczekiwanego | |
B
Wiedza
L §
. \‘."'-._

-
Rys. 14. Cykl oceny dojrzatosci organizacji

Zrédto: Juchniewicz M., 2016. Osigganie doskonatosci w realizacji projektow przy
wykorzystaniu modeli dojrzatosci projektowej. Warszawa: Wydawnictwo SGH, s. 49.

Cykl oceny Juchniewicza mozna poréwna¢ do cyklu wskazanego przez
Deloitte, ktory sktada sie z trzech etapow: projektuj (ang. imagine) — dostarczaj
(ang. deliver) — wdrazaj (ang. run)**. Pomimo innego nazewnictwa, zakres
szczegdtowy cykli oceny jest podobny. Opisane kroki majg uswiadomi¢ poten-
cjalnym zainteresowanym modelu, na ile istotne jest przygotowanie do oceny
dojrzatosci organizacji, poprzez okreslenie nie tylko celéw i oczekiwan, ale
rowniez odpowiednich zasobow. Zaréwno naukowcy jak i firmy konsultingowe
maja swiadomos¢, jak wazne jest przygotowanie do oceny dojrzatosci organiza-
cji 1 przydatnosc tej oceny w rozwoju i funkcjonowaniu organizacji.

W zalezno$ci od wybranego modelu oceny, konieczne jest dostosowanie
procedury oceny do specyfiki i potrzeb organizacji. Na ostateczny proces
oceny dojrzalosci cyfrowej wplyw moze mie¢ wiele czynnikow. Juchniewicz**
wskazuje, ze na, tzw. stworzenie profilu oczekiwanego, co autorka niniejszej
rozprawy rozumie jako okreslenie celow, docelowego poziomu dojrzatosci cy-

246 Deloitte, 2018. Digital Maturity ... dz. cyt.
247 Juchniewicz M., 2016. Osigganie doskonatosci ... dz. cyt., s. 50.
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frowej, wptyw ma wiele elementow, takich jak: strategia, model biznesowy
czy kultura organizacji.

Procedura badania dojrzaloéci cyfrowej, w zaleznosci wielu czynnikéw po
stronie modelu, jak i po stronie organizacji wdrazajacej moze przebiega¢ na
rézne sposoby. Rézne sposoby realizacji oceny komplikuja z kolei procedury,
a co za tym idzie, zwigkszaja koszty, czas trwania, szczegélowos$¢ oceny, wia-
rygodnos$¢, przydatnos¢ wynikow dla organizacji. Np. dla modelu CMMI Juch-
niewicz poréwnal mozliwe 3 klasy oceny, wskazujac najwazniejsze elementy
i roznice w realizacji procedury oceny, przedstawione w tabeli 12**%. Warto
zwrdci¢ uwage na istotne elementy réznigce te podejscia w ocenie dojrzatosci.
W zalezno$ci od wyboru ztozonosci modeli i skomplikowania procedury oceny
mozna uzyska¢ wynik bardzo szczegélowy lub ogélny. Przy zbieraniu duzej
liczby informacji, ro$nie zapotrzebowanie na zasoby, zespot jest wiekszy. Po-
prawnos$¢ wyniku jest wtedy wysoka, jednak czas trwania i koszty odpowiednio
wyzsze. Przy malej liczbie zbieranych informacji, zmniejsza si¢ zapotrzebowa-
nie na zasoby i chociaz doktadnos¢ i szczegdétowos§¢ oceny moze by¢ mniejsza,
to zarazem koszty rowniez beda nizsze, a czas trwania krotki. Taka analiza po-
zwoli oceni¢ zasadno$¢ poniesionych naktadéw w stosunku do potencjalnej
przydatnosci uzyskanych wynikéw oceny.

Tabela 12. Klasy oceny organizacji z uzyciem CMMI

Kategoria Klasa A Klasa B Klasa C
Liczba zbieranych informacji bardzo duza srednia mata
Generowanie rankingu tak nie nie
Zapotrzebowanie na zasoby bardzo duze srednie mate
Wielkosc zespotu oceniajgcego (wzglednig) duzy sredni maty
Poprawnosg wyniku wysoka srednia niska
Czas trwania (wzglednie) diugo srednio kratko
Czestotliwosc mata srednia wysoka
Standard SCAMPI A SCAMPI B SCAMPI C

Zrédto: Juchniewicz M., 2016. Osiaganie doskonatosci w realizacji projektow przy
wykorzystaniu modeli dojrzalosci projektowe;. s. 43.

Ocena dojrzatosci cyfrowej w zaleznoSci od modelu moze przebiegac
na dwa sposoby: samoocena lub audyt**. Audyt proponowany jest czesciej
w modelach autorstwa praktykow i firm konsultingowych, w ktorych z zatoze-
nia celem jest oferowanie ustug wsparcia i konsultingu?*’. Modele z uzyciem
kwestionariusza samooceny najczgsciej prezentujg wynik po wypetnieniu kwe-

248 Tamze, s. 43.
249 Cognet B., Pernot J. P., Rivest L., Danjou C., 2023. Systematic ... dz. cyt., s. 521.
230 Teichert R., 2019. Digital transformation maturity... dz. cyt., s. 1679.
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stionariusza, odpowiadajacemu poziomowi dojrzatosci organizacji. System
oceny jest jednak rozny, stosowane rozwigzania to*!:

e przeliczanie na podstawie ustalonych wag dla odpowiedzi,

e sumowanie odpowiedzi,

e wyliczanie $redniej.

Inna analiza poréwnawcza istniejagcych modeli dojrzatosci cyfrowej z lite-
ratury oraz dostgpnych na rynku wykazata, ze ,przewazajgca liczba modeli
zaklada oceng catkowitej dojrzatosci w rozbiciu na oceng w konkretnych wy-
miarach, np. wg sredniej arytmetycznej lub wazonej .

Cieslinski podkresla, ze dojrzatos¢ cyfrowa powinna by¢ oceniana na pod-
stawie metodologii badan jake$ciowych?>. Jackowska i inni wskazujg, ze oce-
na jest realizowana ,zwyczajowo poprzez odpowiedni formularz ankietowy,
zawierajgcy zestaw pytan, ktore sq powigzane logicznie z danymi technologami
typu ICT. Pozwalajg przy tym okresli¢, czy i w jakim stopniu procesy lub frag-
menty aktywnosci wytworczej sq wspierane poprzez palete nowoczesnych roz-
wigzah cyfrowych wehodzqcych w sktad ICT. >,

Nosalska i in. wskazuja, ze nieliczne modele do oceny dojrzatosci cyfrowej
zawieraja rekomendacje, ktore wyznaczajg ,.kierunek rozwoju firmy na drodze
do osiggniecia sukcesu poprzez wykorzystanie technologii cyfrowych™>.

Poziomy oceny dojrzalosci cyfrowej — przyklady

Dojrzatos¢ cyfrowa stanowi oceng, wyrazang za pomocg okreslenia jej po-
ziomu lub stopnia w organizacji. Jako pierwszy, poziomy dojrzatosci w ocenie
dojrzatos$ci organizacji zaproponowal Richard Nolan z Harvard University
w 1973, definiujac 4 poziomy: inicjacja (ang. initiation), rozprzestrzenienie
(ang. contagion), kontrola (ang. control) i integracja (ang. integration) 2*°. Po
kilku latach Nolan dodat dwa poziomy: administracja danymi (ang. data admi-
nistration) oraz dojrzalo$¢ (ang. maturity), definiujgc ostatecznie 6 poziomow
dojrzatosci®’.

Wspomniany we wczesniejszym rozdziale model CMM, bedacy pierw-
szym modelem dojrzatosci organizacji, przedstawia poziomy wykorzystania
technologii informacyjnej, opierajac si¢ na pieciu etapach (poziomach)?®:

1. wstepny (ang. initial),

231 Cognet B., Pernot J. P., Rivest L., Danjou C., 2023. Systematic ... dz. cyt., s. 521.

252 Nosalska K., Sledziewska K., Wioch R., Gracel J., 2019. Wsparcie ... dz. cyt., s. 5.
233 Cieslinski W., 2020. Cyfrowa dojrzatosé organizacji... dz. cyt., s. 324.

254 Jackowska B., Sliz P., Sicinski J., 2023. Identyfikacja ... dz. cyt., s. 93.

255 Nosalska K., Sledziewska K., Wioch R., Gracel J., 2019. Wsparcie ... dz. cyt., s. 8.
236 Nolan R. L. 1973. Managing the Computer Resource: A Stage Hypothesis. Commu-
nications of the ACM, 16 (7), s. 399-405.

257 Nolan R. L. 1979. Managing the Crisis in Data Processing. Harvard Business Re-
view, March/April 1979, s. 115-26.

238 Sidor-Rzadkowska M., Sienkiewicz k.., 2023. Cyfiowy HR ... dz. cyt., s. 62.
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zarzadzany (ang. managed),

zdefiniowany (and. defined),

zarzadzany iloSciowo (ang. quantitatively managed),
optymalizujgcy (ang. optimizing)”.

Badanle dojrzatosci cyfrowej ma na celu ustalenie w jakiej fazie rozwoju
znajduje sie organizacja, okreslajac réwniez jej przygotowanie do ,,wykorzysta-
nia nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych i mediowych™*.
W przegladzie literatury dotyczacym modeli dojrzatosci opublikowanym w
2019 roku wskazano, ze w 22 badanych modelach najczgsciej definiowano od
czterech do sze$ciu poziomow dojrzatosci*®. Na podstawie pordwnania pozio-
mow zaprezentowano synteze typowych pozioméw dojrzatosci (rysunek 15)%!.

'y

DR

Dojrzalos¢ cyfrowa:

Stan cigglego przewidywania i adaptacji do nieustannie zmieniajacego si¢
otoczenia. Szczegodlnie istotna jest zdolnos$¢ do krytycznego reflektowania nad
wynikami biznesowymi i ich monitorowania, potaczona z gotowoscia do
ciggltego rozwoju — to cechy organizacji cyfrowo dojrzate;j.

Etapy koncowe:
Gloéwny nacisk ktadziony jest na priorytetyzacj¢ strategiczng, elastyczng prace
oraz wsparcie zarzadcze w zakresie transformacii cyfrowei.

Etapy pos$rednie:
Podkresla si¢ szczegdlnie znaczenie kultury wewnetrznej, struktury organiza-
cyjnej, stylu przywodztwa oraz zarzadzania transformacja w rozwijajacej si¢
organizacii.

Kolejne wczesne etapy:
Wspieranie innowacji cyfrowych i wspotpracy, a nastepnie ocena potencjalu
nowych technologii. Wprowadzane s3 nowe mozliwos$ci biznesowe lub mode-
le. Na znaczeniu zyskuje pojecie platformizacji.

Poziom dojrzatosci cyfrowej

Etapy poczatkowe:
Gtowny nacisk ktadziony jest na priorytetyzacj¢ strategiczna, elastyczng prace
oraz wsparcie zarzadcze w zakresie transformacji cyfrowe;j.

Punkt startowy:
Tworzenie strategii cyfrowej, ktdra musi by¢ starannie sformutowana i zgodna
z 0goblng strategia organizacji.

Rys. 15. Synteza typowych etapéw ewolucji poziomoéw dojrzatosci cyfrowej
Zrodto: Thordsen T., Bick M., 2023. 4 decade of digital maturity models: much ado
about nothing? Information Systems and e-Business Management, 21(4), s. 952.

239 Cieslinski W., 2020. Cyfrowa dojrzato$é organizacji... dz. cyt., s. 315.
260 Teichert R., 2019. Digital transformation maturity... dz. cyt., 1673-1687.
261 Thordsen T., Bick M., 2023. 4 decade ... dz. cyt., s. 950.
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Jeden z analizowanych modeli miat trzy poziomy, trzy modele miaty inng oce-
ne¢. Podobnie na najczestsze stosowanie oceny od cztero- do szesciostopniowe;j
wskazano w przegladzie opublikowanym w 2023 roku?®.

Cieslinski w badaniach przeprowadzonych wsrod 10 ekspertow pracuja-
cych na wuczelniach, analizujac saturacj¢ technologii informacyjno-
komunikacyjnych w kontek$cie oceny dojrzatosci cyfrowej, zastosowat piecio-
stopniowg skale odpowiedzi, definiujac 3 fazy dojrzalosci organizacji:
»101 30% to faza narodzin, 50% to faza wzrostu, 70 i 100% to faza doskonale-
nia”?%,

W 2023 roku opublikowano wyniki badan przeprowadzonych w polskich
przedsicbiorstwach ustugowych. Do ich realizacji wykorzystano kwestionariusz
badawczy opracowany na podstawie modelu zaproponowanego w 2020 roku
przez R.C. Santosa i J.L. Martinho***. Celem autoréw byto ocenié¢ stopien doj-
rzato$ci implementacji technologii ICT w polskich przedsiebiorstwach ustugo-
wych. Wynikiem badania byl usredniony stopien dojrzatosci implementacji
10 technologii z zakresu ICT?*. W ocenie zastosowano pieciostopniowg skale
porzadkowg, a wynik oceniano w zakresie 5 poziomow?%°:

1. technologia nie jest wdrozona i nie ma plandéw jej wdrozenia;

2. nie ma planéw wdrozenia technologii w organizacji, ale istniejg plany

jej implementacji w dtugim okresie 2-5 lat;

3. technologia nie jest wdrozona, ale podjeto dziatania majace na celu jej

wdrozenie w ciagu 2 lat;

4. technologia jest w trakcie wdrazania;

5. technologla zostata wdrozona.

Nosalska i in. w modelu opracowanym dla przedsigbiorstw ,,Model dojrza-
tosci cyfrowej w Przemysle 4.0” proponujg sze$ciostopniowg skale oceny®®’.
W podsumowaniu przeprowadzonej analizy porownawczej istniejacych modeli
dojrzatosci, autorzy wskazuja jednak, ze najczesciej stosowana jest skala pig-
ciostopniowa, a w ocenie wykorzystuje si¢ w wigkszosci skale przedziatowe lub
skale nominalne opisujace charakterystyczne dla danego poziomu scenariusze
danej cechy okreslajacej zmienng dojrzatosci cyfrowej. Na podstawie badan
literatury oraz modeli stosowanych przez firmy konsultingowe wskazano, ze
wigkszo$¢ narzedzi kierowana jest do respondentow petiacych funkcje CEO
lub uzupetiajaco CTO %, Badanie opiera si¢ na kwestionariuszu CAWI do-

262 Tamze.

263 Cieslinski W., 2020. Cyfrowa dojrzato$é organizacji... dz. cyt., 324.

264 Jackowska B., Sliz P., Sicinski J., 2023. Identyfikacja ... dz. cyt., s. 95.

265 Tamze, s. 98.

266 Jak wyzej.

267 Nosalska K., Sledziewska K., Wloch R., Gracel I., 2019. Wsparcie ... dz. cyt., s. 19.
268 Tamze, s. 8.
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stepnym online, obejmujgcym 21 pytan zamknietych, w 4 grupach®®®. Oprocz

metryczki, sg 3 grupy pytan odpowiadajace filarom w modelu (organizacja,
procesy, technologie), a w kazdym po jednym pytaniu odnoszacym si¢ bezpo-
srednio do modutow. Wybrana odpowiedz wskazuje wynik oceny danego mo-
dutu®.

W Internecie sa rowniez dostepne testy dojrzatosci cyfrowej online, ktore
mozna wykona¢ samodzielnie i uzyska¢ ogdlng diagnoze organizacji. Przykta-
dem jest test dojrzatosci cyfrowej opracowany wspolnie przez Polski Fundusz
Rozwoju oraz Fundacje¢ Digital Poland, ktory zawiera 50 stwierdzen (w dzie-
wieciu obszarach tematycznych), dla ktorych ocena prowadzona jest w skali
pieciostopniowej?’!. Na podstawie udzielonych odpowiedzi prezentowany jest
uzyskany wynik, w ktorym okresla organizacja jest oceniana jest na jednym z
czterech poziomow jako:

1. tradycyjna,

2. aktywna cyfrowo,

3. rozwinigta cyfrowo,

4. innowacyjna cyfrowo.

Wyniki uzyskane z badania przeprowadzonego do 28.06.2024 przedstawio-
no na rysunku 16. Sredni wynik dojrzatosci cyfrowej z przebadanych 493 orga-
nizacji wynosit 48%. Az 73% wynikow stanowig organizacje tradycyjne, 14%
aktywne cyfrowo, 11% rozwinigte cyfrowo, najwyzszy poziom uzyskato tylko
2% z nich.

Tradycyjna Aktywna cyfrowo Rozwinieta cyfrowo [} Innowacyjna cyfrowo
73% 14% 11% 2%

Rys. 16. Procent firm na poszczegdlnych poziomach dojrzatosci

Zrodto: Wyniki Testu Dojrzatosci Cyfrowej PFR. [online:] https:/pliki.pfr.pl/wyniki-
tdc, dostep: 04.02.2025.

Badanie indeksu dojrzatosci cyfrowej przeprowadzone przez Deloitte obej-
muje trzy poziomy dojrzatosci:

1. cyfrowi mistrzowie (ang. digital champions),

2. firmy przecigtne (ang. average comapnies),

3. cyfrowi nasladowcy (ang. digital followers).

Kwestionariusz wypelnia przedstawiciel firmy wyzszego szczebla.Deloitte
oferuje oceng dojrzatosci cyfrowej w wielu obszarach, np. bankowym Digital

209 Narzedzie wspierajgce rozwdj firm w  kierunku Przemystu 4.0 [online:]

https://dojrzalosc40.delabapps.eu/#myTabContent dostep 04.02.2025.

270 Nosalska K., Sledziewska K., Wloch R., Gracel I., 2019. Wsparcie ... dz. cyt.

71 Polski  Fundusz  Rozwoju, Test dojrzafosci  cyfrowej.  [online:]
https://pfrsa.pl/siecfirmprzyszloscipftr/test-dojrzalosci-cyfrowej.html dostep 12.11.2024.

70

70:90639743


https://pliki.pfr.pl/wyniki-tdc
https://pliki.pfr.pl/wyniki-tdc
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Banking Maturity*’?. W Polsce od 2016 —badano 15 podmiotow, w 2024 prze-
badano 349 bankoéw z catego $wiata. W Badaniu o charakterze ,tajemniczy
klient”, analizuje si¢ 1005 funkcjonalno$ci w 6 $ciezkach, oceniajac dojrzatos¢
cyfrowg na 4 poziomach?”:

1. cyfrowi spoznialscy (ang. digital latecomers),

2. cyfrowi adaptujacy (ang. digital adopters),

3. cyfrowi inteligentni nasladowcy (ang. digital smart followers),

4. cyfrowi mistrzowie (ang. digital champions).

Innym badaniem jest badanie dojrzatosci cyfrowej dla organizacji nonprofit
od Contentious?’*. Badanie firmy consultingowej w jezyku angielskim obejmu-
jace 5 pozioméw dojrzatosci w 17 obszarach dziatania organizacji. W sumie
na calym $wiecie przeprowadzono ocen¢ dojrzatosci cyfrowej tysigce razy,
a wérdd klientow sg organizacje, takie jak Greenpeace, Amnesty International.
Ogoélny wynik dla wszystkich organizacji, we wszystkich kompetencjach,
w skali od 1 do 5, wynosi 2,6. Poréwnanie pozioméw dojrzatosci w latach
2023-2025 zostato przedstawione na rysunku 24. Wyraznie mozna zauwazy¢
wzrost wynikow na poziomie 1. praktycznie we wszystkich obszarach oceny
oraz wcigz matg liczbe wynikow na poziomie 5.
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Rys. 17. Poziom dojrzatosci organizacji badanych przez digitalmaturity.org

Zrodto: Results Digital Maturity scores compared. [online:]
https://digitalmaturity.org/results/ dostep: 13.11.2024.

272 Deloitte, 2024. Digital Banking Maturity. [online:]

https://www.deloitte.com/pl/pl/Industries/banking-capital-markets/research/Digital-

Banking-Maturity-2024.html dostgp 04.01.2025.
273 Deloitte, 2024. Digital Banking Maturity 2024. Deloitte global raport.

Y% Digital Maturity Framework [online:] https:/digitalmaturity.org/digital-maturity-
framework/ dostep: 13.11.2024.
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Innym przyktadem modelu opracowanego specjalnie dla organizacji non
profit jest ,Reifegradmodell fiir die digitale Transformation in Nonprofit-
Organisationen autorstwa Schlegel i Erpf?’”>. Model obejmuje trzy gtowne ob-
szary zarzadzania: system (organizacja), marketing i zasoby, ktore dzielg si¢ na
sze$¢ wymiardw oraz osiemnascie kryteriow, ocenianych za pomoca wskazni-
kéw w pieciostopniowej skali Likerta. Narzedzie zostalo poddane ewaluacji
1 testom w praktyce — w warsztatach i kursach dla organizacji non profit. Wyni-
ki badan pokazaly zroznicowany poziom dojrzatosci cyfrowej organizaciji,
a takze istotne ro6znice w ocenach w zalezno$ci od roli 0s6b uczestniczacych
w badaniu, m.in. migdzy przedstawicielami kierownictwa a pracownikami ope-
racyjnymi.

Kolejnym obszarem, w ktorym wykazuje si¢ zainteresowanie wdrozeniem
modeli dojrzalosci cyfrowej sa podmioty lecznicze. Wsrod niewielu modeli
stosowanych w instytucjach medycznych J. Wielki i in. wskazujg EMRAM?®,
Ocena w skali 0-7, czyli osiem pozioméw dojrzatosci jednostki. Najnizszy po-
ziom 0 oznacza, ze ,, organizacja nie zainstalowata wszystkich kluczowych sys-
temow oddzialow pomocniczych (laboratorium, farmacja, kardiologia, radiolo-
gia itp.)”, natomiast najwyzszy poziom 7 to ,jintegracja danych z wielu ze-
wnetrznych zrodel. Uzytkownicy ustug otrzymujg alerty i przypomnienia, aby
wspiera¢ samodzielnie zarzqdzang opieke i korzystac¢ ze zautomatyzowanych
narzedzi do mierzenia wynikow leczenia pacjentow. Narzedzia infrastruktury
cyfrowej umozliwiajg dynamiczne zaangazZowanie pacjentow w zarzqdzanie
osobistym zdrowiem i opiekq” *"’. W Polsce najwyzej oceniane szpitale uzysku-
ja poziom 5.

MIT Sloan Management Review oraz Deloitte od 2010 roku prowadzi ,,Di-
gital Maturity Survey” ?’®. Badanie opiera si¢ na ankiecie internetowej skiero-
wanej do pracownikow sredniego 1 wyzszego szczebla w obszarze biznesu i IT.
Ocena odbywa si¢ w skali 1-10, porownujac stan obecny do w pelni zdigitali-
zowanego. Uzupetieniem badania jest wywiad pogltebiony z kadrami zarzadza-
jacymi oraz dostawcami technologii. Kwestionariusz obejmuje 52 pytania,
gltownie skala 6 stopniowa, pytania otwarte 2”°. Zdefiniowane poziomy dojrza-
tosci cyfrowej to:

1. poczatkowy (ang. early),

2. rozwijajacy sie (ang. developing),

3. dojrzewajacy (maturing).

Wyniki badania z roku 2018 przedstawiono na rysunku 18. Badanie wykazalo,
Ze najwigcej organizacji jest na poziomie rozwijajacym si¢. Jednoczes$nie wyka-

5 Schlegel C., Erpf P., 2025. Reifegradmodell ... dz. cyt., s. 344-360.

276 Wielki J., Jurczyk-Bunkowska M., Madera D., 2024. Przeglqd... dz. cyt., s. 170-187.
277 Tamze., s. 177.

278 Kane G. C., Palmer D., Phillips A. N., 2017. Achieving digital maturity. MIT Sloan
Management Review, s. 19-28.

27 Tamze.
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zano wzrost liczby organizacji na poziomie najwyzszym dojrzewajacym z 25%
do 30% oraz rozwijajgcym si¢ z 41% do 44%, przy zmniejszeniu udziatu orga-
nizacji na poziomie poczatkowym z 34% do 25%.

Dojrzalosé cyfrowa Poprawa dojrzalosci cyfrowej

Procent wszystkich respondentéw badania 2018 vs. 2017

z 2018 roku 2017
2018

15%
14% 13% 14%
Poczatkowy 34%
25%
4)6 3% Rozwijajacy 4%
sig 44%
Poczatkowy Rozwua]qcy si¢  Dojrzewajacy Dojrzewajqcy 25%
25% 44% 30% 30%

Poziom dojrzalosci cyfrowej organizacji
Rys. 18. Poziom dojrzatosci organizacji badanych przez MIT Sloan oraz Deloitte Digi-
tal

Zrédto: Kane G. C., Palmer D., Phillips A. N., 2017. Achieving digital maturity. MIT
Sloan Management Review. s. 6.

Istotny obszar badania dojrzatosci cyfrowej stanowiag gospodarki, dla kto-
rych rowniez powstato wiele wskaznikow oceny transformacji cyfrowej oraz
modeli oceny dojrzalosci cyfrowej. W modelu GovTech Maturity Index (zobacz
str. 54-55) ocena polega na wypekieniu kwestionariusza online, sktadajacego
si¢
z 57 pytan, na podstawie ktorych wylicza si¢ wartosci 48 wskaznikow. Dla kaz-
dego wskaznika przypisywana jest wartos¢ punktowa w zaleznos$ci od wskazni-
ka od 0 do 3,0/1,0-2,0-1 oraz waga na podstawie opinii ekspertow?*°. Suma lub
wynik z odpowiedzi sg mnozone przez odpowiednig wagg, a uzyskane wyniki
przeliczane na procenty®'. Wynik oceny poziomu dojrzatosci jest klasyfikowa-
ny na 4 poziomach?®*:

1. bardzo wysoki od 0,75 kategoria A;

2. wysoki 0,50 <0,75 kategoria B;

280 GovTech Maturity Index. Trends in Public Sector Digital Transformation. 2022.
$.25-28.

281 Martinez Y., Clastornik J., Campos O. A. 2022. eGovernment Measuring Frame-
works: A comparative analysis of different indexes based on their taxonomy. [w:] Pro-
ceedings of the 15th International Conference on Theory and Practice of Electronic
Governance, s. 400.

282 The World Bank Group, GovTech Maturity Index (GTMI) Data Dashboard [online:]
https://www.worldbank.org/en/data/interactive/2022/10/21/govtech-maturity-index-
gtmi-data-dashboard dostep 23.01.2025.
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3. sredni 0,25 < 0,50 kategoria C;

4. niski ponizej 0,25 kategoria D.

Przeprowadzana przez OECD ocena poziomu cyfryzacji za pomoca
wskaznika Digital Government Index polega na badaniu 29 panstw cztonkow-
skich i 4 wspolpracujacych. Kwestionariusz badawczy sktadal si¢ z 94 pytan,
podzielonych na 5 sekcji tematycznych?3:

- zarzadzanie administracja cyfrowa (pytania od 1 do 19),

- zdolnosci sektora publicznego w zakresie administracji cyfrowej (pytania
od 20 do 52),

- sektor publiczny oparty na danych (pytania od 53 do 71),

- otwarte dane rzadowe (pytania od 72 do 79),

- projektowanie i $wiadczenie uslug w erze cyfrowej (pytania od 80 do 94).

Ankieta sktada si¢ z pytan typu binarnego (odpowiedz tak/nie), pytan jed-
nokrotnego wyboru, pytan wielokrotnego wyboru (z odpowiedziami réwno-
rzednymi oraz o roznej wadze)*®. Wyliczanie oceny polega na wyliczeniu $red-
niej wartosci z punktéw z ankiety (przypisywanych do poszczegdlnych wymia-
row, z uwzglednieniem okreslonych wcze$niej wag o warto$ciach 0-1)%°. Uzy-
skane wyniki dla kraju majg warto$¢ od 0 do 1 i sg porownywane do $rednigj
wszystkich badanych krajow.

Indeks Gospodarki Cyfrowej i Spoteczenstwa Cyfrowego DESI opiera si¢
na zestawie wskaznikow ilosciowych, zbieranych i analizowanych przez Komi-
sj¢ Europejska. Dane do oceny z pochodza z roznych zrodet statystycznych,
takich jak krajowe urzedy statystyczne, badania Eurostatu oraz inne instytucje
europejskie. Wyniki ukazane sg w skali procentowej (wartosci wynikowe za-
wierajg si¢ miedzy 10 a 100), a wyniki oceny sg przypisane wedtug ustalonych
wag oraz wartosci minimalnych i maksymalnych dla poszczegdlnych wskazni-
kow?e,

Nie wszystkie modele stosuja zdefiniowane poziomy dojrzatosci. Niektore
modele realizujg inne podej$cie, np. prezentowanie dojrzatosci w postaci macie-
rzy. Niewielka czgs¢ modeli — glownie opracowanych przez konsultantow —
wykorzystuje rodzaj indeksu cyfrowego do opisania dojrzatosci cyfrowej, np.:
wskaznik dojrzatosci cyfrowej “Digital Quotient” McKinsey (Catlin T., Scanlan
J., 2015); luka cyfrowa “Digital Gap” Roland Berger (Roland Berger, 2015)*".
W modelu McKinsey dojrzato$¢ cyfrowa mierzy si¢ w skali od 0 do 100, uzy-
skujac wynik na podstawie ocen w pigciu wymiarach (strategia, kultura, organi-
zacja 1 talent, zdolno$ci cyfrowe oraz adaptacja i skalowanie). Oceny w po-
szczegolnych praktykach (lacznie 32) sa zbierane na skali 1-5, a nastepnie

283 OECD, 2024. 2023 OECD ... dz. cyt., s. 26.

284 OECD, 2020. 2019 OECD ... dz. cyt.,s. 9.

285 Martinez Y., Clastornik J., Campos O. A., 2022. eGovernment ... dz. cyt., s. 400.
286 Digital Economy and Society Index (DESI) 2022 Methodological Note

287 Teichert R., 2019. Digital transformation maturity... dz. cyt., s. 1680.
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konwertowane na skalg 0-100 za pomoca nielinearnego przelicznikas. Wyniki
przedstawiane sg w odniesieniu do $Sredniej oraz wskazujac trzy obszary:

1. cyfrowi debiutanci (ang. digital emergents), obszar opdzniony— wynik

ponizej 28,

2. pozostali, obszar do poprawy wartosci 28-33,

3. cyfrowi liderzy (digital leaders), mocny obszar o wyniku powyzej 33.

Jako ciekawy przyktad demonstrowania i oceny dojrzato$ci mozna wska-
zaé ocene w trzech wymiarach®’. Model opracowany przez Aslanova i Ku-
lichkina opiera si¢ na czterostopniowe] skali, ocenianej w trzech obszarach:
poziom cyfryzacji, strategia cyfryzacji oraz gotowo$¢ do cyfryzacji. Poziomy
dojrzatosci zdefiniowano jako: ,,poczatkujacy”, ,,doganiajacy”, ,,poza torem”
i ,liderzy”. Na rysunku 29 przedstawiono klasyfikacje firm wedlug poziomu
dojrzatosci cyfrowej w opisywanym modelu. Autorzy wskazuja, ze model zo-
stal wdrozony w organizacji produkujacej sprzet naftowy i gazowy i fabryce
odziezy oraz mozliwo$¢ zastosowania w innych obszarach, takich jak: ustugi,
edukacja, medycyna, hotelarstwo, itp. Graficzng wersje modelu Aslanova i Ku-
lichkina przedstawiono na wykresie 9.

Y — Poziom cyfryzacji

Poczatkujacy
Doganiajacy
Poza torem
Liderzy

Z — Gotowo$¢ do cyfryzacji X — Strategia cyfryzacji

Wykres 9. Ocena dojrzatosci w modelu Aslanova i Kulichkina

Zrédto: Aslanova I. V., Kulichkina A. I. 2020. Digital maturity: Definition and model.
[w:] Modern Management Trends and the Digital Economy: from Regional Develop-
ment to Global Economic Growth (MTDE 2020) Atlantis Press, s. 446.

Poréwnanie wybranych modeli oceny dojrzalo$ci cyfrowej

Dokonana analiza literatury umozliwita zidentyfikowanie réznych ujec
dojrzatosci cyfrowej w modelach stuzacych do jej oceny. Stwierdzono, ze naj-

288 Pluym T., Schaubroeck R., Singh T., Vaibhav Singh V., 2021. From good to great in
digital: The opportunity for Belgian companies, McKinsey & Company, 1-9.
289 Aslanova 1. V., Kulichkina A. I. 2020. Digital maturity... dz. cyt., s. 443-449.
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czgsdciej stosowane sg modele definiujace 5 poziomoéw dojrzatosci cyfrowe;.
Porownanie modeli w zakresie skali oceny, poziomow dojrzato$ci oraz liczby
pytan i wskaznikow oceny zaprezentowano w tabeli 13 (modele dla krajow)
oraz tabeli 14 (modele dla organizacji).

Ocena w modelach stosowanych w skali makro (dla krajow, gospodarek)
jest realizowana na podstawie rdznej ilosci wskaznikow, a wyniki prezentowane
najczesciej w skali procentowej. W tabeli 13 przedstawiono poréwnanie trzech
wybranych wskaznikow odnoszacych si¢ do dojrzatosci krajow i gospodarek.
Narzgdzia wybrano na podstawie znacznych réznic w podejsciu do oceny doj-
rzato$ci cyfrowej. Indeks gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (DE-
SI) opiera si¢ na analizie 33 wskaznikow z istniejagcych danych statystycznych,
a wyniki prezentowane sg procentowo. W Digital Government Index (DGI)
badanie obejmuje az 94 pytania opisujace 6 wskaznikow, a wyniki okreslane sa
wartosciami 0-1. W GovTech Maturity Index badanie obejmuje 57 pytan, do
oceny 48 wskaznikdéw, a wyniki prezentowane sg w odniesieniu do 4 poziomow
dojrzatosci. Modele zatem sa bardzo zréznicowane, zaré6wno w zakresie liczby
ocenianych wskaznikow, jak i procedury oceny.

Tabela 13. Poréwnanie wybranych narzedzi oceny dojrzatosci cyfrowej dla krajow

Model Rok Rodzaj skali | Liczba Liczba Liczba
publi- oceny w pyta- | pozioméw | pytan wskaz-
kacji niach dojrzatosci nikoéw

Indeks  gospodarki | 2014 analiza Wartos¢ 33 33

cyfrowej i spoteczen- wskaznikow 0-100%

stwa cyfrowego statystycznych

(DESI)

Digital Government | 2019 pytania binar- | Warto$¢ 94 6

Index (DGI) ne,  pytania | 0-1

jednokrotnego

i wielokrotne-

2o wyboru
GovTech  Maturity | 2021 Skala 0-2, lub | 4 57 48
Index 0-3,

pytania binar-

ne 0/1

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze modele stosowane do oce-
ny dojrzatosci cyfrowej w skali makro obejmujg pewne aspekty dotyczace
funkcjonowania uczelni i jej wptywu na spoteczenstwo, takie jak rozwdj kom-
petencji cyfrowych absolwentow, udzial w cyfryzacji ustug publicznych czy
wspotpraca z administracjg. Ich zastosowanie pozwala zatem zrozumie¢ szerszy
kontekst transformacji cyfrowej oraz wskaza¢ miejsce uczelni w gospodarce
cyfrowej. Nie nadaja si¢ one jednak do oceny uczelni, poniewaz dostarczaja
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jedynie informacji o poziomie cyfryzacji w skali krajowe;j, a uzyskiwane wyniki
odnoszg si¢ do catych gospodarek i spoteczenstw. Stosowane w nich wskazniki
— takie jak wykorzystanie ustug online, interoperacyjno$¢ danych czy otwarto$¢
administracji — nie obejmuja specyfiki proceséw dydaktycznych, organizacyj-
nych i administracyjnych uczelni. Oddziatywanie tych modeli na uczelnie ma
charakter posredni i nie pozwala na uchwycenie poziomu dojrzalosci cyfrowej
pojedynczej jednostki akademickiej ani tym bardziej na diagnozg potrzeb i pro-
blemow z perspektywy interesariuszy wewnetrznych.

Modele dla organizacji sg jeszcze bardziej zroznicowane, poniewaz obej-
muja zarowno modele uniwersalne, jak i branzowe, dotyczace wybranych ro-
dzajow lub obszarow dziatalnosci (tabela 14). W literaturze dostgpne sag modele
polskie (Deloitte Digital Banking Maturity, Model dojrzatosci cyfrowej
w Przemysle 4.0, Stopien dojrzatosci implementacji technologii ICT w polskich
przedsiebiorstwach ustugowych, Model dojrzatosci cyfrowej organizacji), jak
i zagraniczne (Model McKinsey, Model dojrzatosci cyfrowej Uniwersytetu
St. Gallen, Test dojrzatosci cyfrowej dla organizacji non-profit digitalmaturi-
ty.org). Struktura modeli najczgséciej jest wielowymiarowa— obejmuje gtéwne
wymiary (obszary, a w nich podwymiary, w ktérych czesto bada si¢ lub mierzy
wigksza liczbe wskaznikow, np. bardzo rozbudowane modele: Deloitte Digital
maturity model, Deloitte Digital Banking Maturity. Mniej skomplikowane wie-
lowymiarowe modele to Model McKinsey, Model dojrzatosci cyfrowej w
przemysle 4.0. Wsréd porownywanych modeli dla organizacji mozna wskazac¢
rowniez takie ktore posiadaja jednowymiarowa strukture (Test dojrzatosci cy-
frowej dla organizacji non profit digitalmaturity.org, Model dojrzatosci cyfro-
wej Uniwersytetu St. Gallen, Model samooceny dojrzatosci cyfrowej DX-
SAMM) lub nie majg zdefiniowanej struktury modelu (np. Model dojrzatosci
cyfrowej organizacji), pytania podzielone na grupy (np. 9 obszaréw tematycz-
nych dla pytan w tescie dojrzatosci cyfrowej PFR).

Modele stosowane do oceny dojrzatosci cyfrowej w skali mikro, odnosza
si¢ przede wszystkim do funkcjonowania organizacji i przedsigbiorstw. Skupia-
ja si¢ one na aspektach technologicznych, zarzadczych i procesowych, koncen-
trujac si¢ na efektywnos$ci biznesowej, innowacyjnosci czy tancuchu wartosci.
Cho¢ mogg one wskazywac pewne obszary analogiczne do dziatalnosci uczelni,
to jednak nie uwzgledniaja specyfiki procesu ksztatcenia ani roli studentow,
nauczycieli akademickich i administracji jako kluczowych interesariuszy. Sto-
sowane w nich kryteria i wskazniki nie odnosza si¢ do dydaktyki czy obstugi
studenta, lecz do ujecia organizacyjno-biznesowego. Z tego powodu ich zasto-
sowanie do oceny dojrzalosci cyfrowej procesu ksztalcenia w uczelni jest nie-
wystarczajace — pozwalajg one jedynie na ogo6lng diagnoze cyfrowosci instytu-
cji, bez mozliwosci uchwycenia jakosci i specyfiki proceséw edukacyjnych.
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Tabela 14. Poréwnanie wybranych narze¢dzi oceny dojrzatosci cyfrowej dla organizacji

Model Zrodto Rok [Rodzaj skali oce-|Liczba mo-|Liczba po-|Liczba [Liczba

ny w pytaniach  |du- ziomow pytan  |wskaz-

low/element |dojrzatosci nikow
ow

Capability Maturity Model|Chrissis M.B., Konrad M.,|2002 |skala binarna(22 5 b.d b.d
Integration CMMI Shrum S., 2002. (tak/nie),  jako-

Sciowa
EMRAM stopien wdrozenia|Wielki 1., Jurczyk-|2005 |skala binarna|13 8 200-300(b.d.
elektronicznej dokumentacji|Bunkowska M., Madera D., (tak/nie)
medycznej w szpitalach 2024.
Digital Maturity Survey Kane G. C., Palmer D., Phil-[2010 |6 stopniowa brak 3 52

lips A. N., 2017
Model McKinsey Catlin T., Scanlan J., Will-|2015 |5 stopniowa 4/18 0-100 32 18
mott P., 2015.

Test dojrzalosci cyfrowej dla|digitalmaturity.org 2015 |5 stopniowa 17 5 b.d 17
organizacji non-profit
Deloitte Digital Banking|Digital Banking Maturity|2016 |b.d 6 4 b.d 1005
Maturity 2024.
Model dojrzalosci cyfrowej|Berghaus S., Back A., 2016. |2016 |5 stopniowa 9 5 64 64
Uniwersytetu St. Gallen
Deloitte Digital maturity{Newman M., 2017 2017 |b.d 5/28 3 b.d 179
model
Badanie dojrzatosci cyfrowej|Contentious, Digital Maturi-|2017 |5 stopniowa b.d 5 b.d 17
Contentious ty Framework
Model dojrzatosci organiza-|Kosieradzka A., Smagowicz|2018 |[5-stopniowa 8 5 brak brak

cji w obszarze publicznego
zarzadzania kryzysowego

J., 2018.
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Model Zrodto Rok [Rodzaj skali oce-|Liczba mo-|Liczba po-|Liczba [Liczba

ny w pytaniach  |du- ziomow pytan  |wskaz-
tow/element |dojrzatosci nikow
Ow
Model dojrzatosci cyfrowej|Nosalska K., Sledziewska|2019 |6 stopniowa 3/12 6 21 12
w przemysle 4.0 K., Witoch R., Gracel J.,
2019.

Stopien dojrzalosci imple-|Jackowska B., Sliz P., Sicin-|2020 |5 stopniowa brak 5 10 10

mentacji technologii ICT wiski J., 2023.

polskich przedsigbiorstwach

ushugowych

Model dojrzatosci cyfrowej|Cieslinski W., 2020. 2020 |5 stopniowa brak 3 6 6

organizacji

Model oceny dojrzatosci|Aslanova I. V., Kulichkina (2020 |b.d 3 4 30 b.d

cyfrowej dla przemystu 4.0 |A. 1. 2020.

Model samooceny dojrzato-|Newman M, 2017. 2023 |5 stopniowa 7 6 b.d 20

sci cyfrowej (DX-SAMM)

Test dojrzatosci cyfrowej|Polski Fundusz Rozwoju,|2023 |5 stopniowa 9 4 50 brak

PFR 2023.

Transformacja cyfrowa w|Schlegel C., ErpfP.,2025. |2025 |5 stopniowa 3/7 5 60-70 |18

organizacjach nonprofit

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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W rozdziale drugim dokonano przegladu literatury dotyczacej modeli
i procedur oceny dojrzatosci cyfrowej, obejmujacego zaréwno ujecie makro —
modele stosowane do oceny gospodarek i spoleczenstw, jak i ujecie mikro —
modele stuzace ocenie organizacji. Przeanalizowano ich strukture, liczbe po-
ziomow dojrzatosci, stosowane wskazniki oraz procedury pomiaru, a takze zi-
dentyfikowano podobienstwa i réznice pomiedzy nimi. Celem tej analizy byto
porownanie zlozono$ci i zakresu istniejagcych modeli oraz ocena mozliwosci ich
adaptacji do specyfiki uczelni wyzszych i oceny procesu ksztatcenia z perspek-
tywy interesariuszy wewngetrznych. Analiza wykazala, ze zard6wno modele
w skali makro, jak i mikro, nie sa odpowiednie do oceny dojrzatosci cyfrowe;j
procesow ksztatcenia uczelni. Modele w skali makro koncentruja si¢ na pozio-
mie krajoéw i gospodarek, ujmujac uczelnie jedynie posrednio, natomiast modele
w ujeciu mikro odnosza si¢ do organizacji biznesowych i pomijaja specyfike
dydaktyki oraz perspektywe interesariuszy wewngtrznych.

Wyniki dokonanego przegladu stanowig podstawe do dalszych rozwazan
nad oceng dojrzato$ci cyfrowej w szkolnictwie wyzszym. W kolejnym rozdziale
(rozdziat trzeci) analiza zostanie skierowana na specyfike transformacji cyfro-
wej 1 dojrzatosci cyfrowej uczelni, z uwzglgdnieniem rdl i perspektyw interesa-
riuszy wewnetrznych oraz charakterystyki kluczowych obszarow dziatalnosci
akademickiej w kontek$cie cyfryzacji. Takie ujecie daje podstawy do zrozumie-
nia specyfiki szkolnictwa wyzszego i przeprowadzenie analizy rozwigzan doty-
czacych oceny dojrzatosci cyfrowej dla tych instytucji, przedstawionej w kolej-
nych rozdziatach.
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3. TRANSFORMACJA CYFROWA I DOJRZALOSC CYFROWA
UCZELNI

W rozdziale trzecim przedstawiono analize literatury dotyczacej specyfiki
transformacji cyfrowej uczelni wyzszych jako wprowadzenie do zagadnienia
dojrzatos$ci cyfrowej tych jednostek. Przeanalizowano publikacje dotyczace roli
interesariuszy wewngtrznych w transformacji cyfrowej uczelni i dazenia do
dojrzatosci cyfrowej. Nastepnie przeanalizowano definicje transformacji cyfro-
wej 1 dojrzatosci cyfrowej w instytucjach szkolnictwa wyzszego. Ten rozdziat
poglebia tematyke rozdzialu pierwszego, koncentrujac si¢ na specyfice uczelni
jako jednostek transformujacych si¢ cyfrowo. Uwzgledniono tutaj perspektywe
interesariuszy wewnetrznych oraz specyfike obszarow dzialalnos$ci uczelni
w kontekscie cyfryzacji.

W rozdziale trzecim uzyskano odpowiedz na pytanie badawcze:

P3. Jakie obszary transformacji i dojrzatosci cyfrowej uczelni mozna wyroznic,
kto jest ich interesariuszem wewnetrznym oraz jakie jest zainteresowanie tg
tematykq w literaturze?

Na podstawie przegladu literatury rozdziat trzeci stuzy realizacji celu:

Cel C3. Wskazanie i scharakteryzowanie obszarow i uczestnikow transformacji
i dojrzatosci cyfrowej uczelni oraz ustalenie skali zainteresowania nimi w lite-
raturze.

3.1. Istota transformacji i dojrzalosci cyfrowej uczelni

Zmiany zwigzane z cyfryzacja sa globalne i dotycza uczelni w Polsce i na
$wiecie. Uczelnie ewoluujg z jednostek tradycyjnych do nowego modelu cy-
frowej uczelni (uniwersytet cyfrowy, uczelnia cyfrowa ang. digital universi-
ty)?. Barro wskazuje, ze transformacja cyfrowa to nie tylko kwestia technolo-
giczna, ktéra mozna rozwigza¢ jedynie przez wdrozenie nowych technologii;
wymaga takze silnego przywodztwa®!. Zagadnienie przywodztwa cyfrowego
jest poruszane rowniez w innych publikacjach®?. Digitalizacja uczelni wigze sie
przede wszystkim z inwestycjami w infrastrukture i zasoby ICT, ale aby uczel-
nia stata si¢ naprawde cyfrowa, potrzebne jest przywodztwo w obszarze IT,
cho¢ samo przywodztwo nie wystarcza®?. Barro ilustruje to kwadrantem, gdzie

20 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital Transformation ... dz.
cyt., s. 12351.

1 Barro S., 2018. De la digitalizacion de las universidades a las universidades digi-
tales. Blog Universidad, Si. Entrada del 8/10/2018, [online:]
https://www.universidadsi.es/de-la-digitalizacion-de-las-universidades-a-las-
universidades-digitales, dostep: 31.03.2025.

292 Jameson J., Rumyantseva N., Cai M., Markowski M., Essex R., McNay 1., 2022. 4
systematic review and framework for digital leadership research maturity in higher
education. Computers and Education Open, 3, 100115.

293 Barro S., 2018. De la digitalizacién ... dz. cyt.
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0§ pionowa reprezentuje zdolno$ci technologiczne (zasoby ludzkie i $rodki
techniczne), a 0 pozioma — przywodztwo w IT (rysunek 19)**. Gdy brakuje
obu tych elementow, instytucja nie wie, jakie dziatania podja¢; natomiast jesli
infrastruktura IT jest dobra, ale brakuje przywodztwa, uczelnia dziala z opoz-
nieniem, podejmujac jedynie dzialania reaktywne i tracgc szanse na rozwoj.
W przypadku, gdy przywddztwo i strategia sg obecne, mimo ograniczonych
zasobow, uczelnia koncentruje si¢ na procesach transformacyjnych w $rednim
i dtugim okresie, co jednak moze przektadac si¢ gtdwnie na oczekiwania. Osta-
tecznie, pelna transformacja cyfrowa jest mozliwa tylko wtedy, gdy zaré6wno
zdolnosci technologiczne, jak i przywddztwo w IT sg na odpowiednim pozio-

mie, co wymaga holistycznej analizy i przeksztafcenia calej instytucji®®>.

+
Nieskutecznoéé Cyfrowy
Zdolnosci uniwersytet
techniczne
Wszystko .
pozostato do Oczekiwania
zrobienia

) Przywodztwo cyfrowe
Rys. 19. Uczelnia cyfrowa

Zrédto: Fernandez Martinez A., Llorens Largo F., Molina-Carmona R. 2019. Digital
maturity model for universities (MD4U). [online:]
https://core.ac.uk/download/pdf/237484228.pdf dostep: 12.06.2024, s. 4.

Kéhkipuro przedstawil ramy zarzadzania oparte na zdolnosciach cyfro-
wych, ktore majg wspiera¢ ztozono$¢ transformacji cyfrowej?®. Zdolnosci te
pogrupowano w cztery klastry, bazujace na podobienstwach w wymaganiach
zarzadczych, przy czym do pomiaru uzywamy dwoch wymiarow — zewnetrzne-
g0 versus wewnetrzny oraz stopnia transformacji versus utrzymanie dotychcza-
sowych operacji (rysunek 20). Pierwszy klaster, techniczny, koncentruje si¢ na
tradycyjnych zdolno$ciach IT, ktorych celem jest zarzadzanie i rozwdj infra-
struktury cyfrowej, przy czym gtownym motorem tych zdolnosci jest efektyw-
no$¢ kosztowa. Drugi klaster, mainstream cyfrowy, taczy zdolno$ci wspierajace
realizacje oficjalnej agendy cyfrowej instytucji, napedzane gldwnie przez

294 Fernandez Martinez A., Llorens Largo F., Molina-Carmona R. 2019. Digital maturi-
ty model for universities (MD4U). [online:]
https://core.ac.uk/download/pdf/237484228.pdf dostegp: 12.06.2024, s. 4.

2% Barro S., 2018. De la digitalizacién ... dz. cyt.

2% Kahkipuro P., 2018. Governance framework for digital transformation in higher
education. EUNIS Congress, Paris, 2018. European University Information Systems.
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wzrost biznesowy lub wyrdznienie rynkowe — obejmuje, m.in. automatyzacje
procesow administracyjnych oraz wykorzystanie ustug chmurowych. Trzeci
klaster, ewoluujacy cyfrowy, stuzy przeksztatcaniu perspektyw, ktore nie naleza
do glownego nurtu, w rdzen dziatalno$ci instytucji — jego warto§¢ wynika prze-
de wszystkim z innowacyjnosci i zdolno$ci do wyrdznienia si¢, cho¢ poczatko-
wo moze brakowac aspektu efektywnosci kosztowej. Czwarty klaster, oportuni-
styczny, obejmuje zdolnosci wymagajace dalszej eksploracji, stanowiace po-
czatkowy etap innowacji, gdzie kluczowa jest identyfikacja i rozwdj tych, ktore
moga przynie$¢ warto$¢ wykraczajaca poza faze eksploracyjna.

C Klastry
i 4. Oportunistyczny

Sk

zewngi)rlzor?iz Q 3. Ewolucja cyfrowa
2. Gléwny nurt cyfrowy
Skupienie /—\ ™, __\ 1. Techniczny

Skupiony \ 'l

wewnetrznie Q ‘WI

UG

Operacyjna Transformacyjna
Orientacia

Rys. 20. Cztery klastry mozliwosci transformacji cyfrowe;j

Zrédto: Kihkipuro P., 2018. Governance framework for digital transformation in high-
er education. EUNIS Congress, Paris, 2018. European University Information Systems.

W literaturze istniejg opracowania dotyczacych transformacji cyfrowej
na uczelniach i definicje tego pojgcia z perspektywy instytucji szkolnictwa
wyzszego. Przyktadem moze by¢ przeglad literatury opublikowany w 2024
roku®”’, w ktorym autorzy opracowali zestawienie definicji transformacji cy-
frowej z roznych perspektyw: biznesu i edukacji. Na podstawie analizy istnieja-
cych definicji autorzy publikacji zaproponowali wtasng definicj¢ transformacji
cyfrowej jako ,.,ewolucyjnego procesu zmian w kulturze organizacyjnej, ktory
zachodzi w Srodowisku hipertgcznosci, zgodnie z okreslonymi zasadami wspot-
pracy w celu digitalizacji procesow we wszystkich dziataniach tancucha warto-
Sci. Proces ten jest mozliwy dzigki wdrazaniu technologii cyfrowych i wplywa
na procesy zarzgdzania, modele biznesowe, tworzenie wartosci, efektywnosc
oraz wydajnos¢ operacyjng. Moze by¢ wdrazany w oparciu o okreslone ramy
(frameworks) oraz oceniany za pomocq modeli dojrzatosci i kluczowych wskaz-

27 Torres Bermudez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review ... dz. cyt., s. 153-
167.
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nikéw wydajnosci”*®. Tabela 15 przedstawia wybrane definicje transformacji
cyfrowej z perspektywy szkolnictwa wyzszego na podstawie przywolanego
przegladu literatury, uzupetniong przez autorke o warte uwagi definicje pocho-

dzace z innych publikacji.

Tabela 15. Definicje transformacji cyfrowej w uczelniach

Definicja

Zrédlo

"Transformacja cyfrowa to co§ wigcej niz digitalizacja. Wedtug
Senéna Barro, 'wazne jest, aby uniwersytety zrozumiaty, ze celem
tej $ciezki nie powinna by¢ jedynie ich digitalizacja, ale stanie si¢

uniwersytetami cyfrowymi'.

Fernandez Martinez
A., Llorens Largo
F., Molina-Carmona
R., 2019.

"Transformacja cyfrowa sklada si¢ zaréwno z digitalizacji, jak i
dostrzegania potencjatu technologii do radykalnej zmiany proce-
sow biznesowych lub tworzenia nowych ushug badz strategicz-
nych proceséw biznesowych dla mojej organizacji w oparciu o
dang technologie."

Fernandez Martinez
A., Llorens Largo
F., Molina-Carmona
R.,2019.

"Transformacja cyfrowa to seria glebokich, skoordynowanych
zmian w kulturze, ludziach i technologii, ktére umozliwiaja nowe
modele edukacyjne i operacyjne oraz transformujg dziatalnosc,
kierunki strategiczne i propozycj¢ warto$ci instytucji.”

Garcia-Penalvo F.

J., 2021.

"Transformacja cyfrowa moze by¢ przede wszystkim definiowana
jako zmiana organizacyjna. Jest wdrazana poprzez zastosowanie
technologii w obszarach takich jak modele operacyjne, wspotpraca
z otoczeniem wewnetrznym i zewngtrznym, $wiadczone ustugi,
uzywana technologia i zarzadzanie informacja."

Deja M., Rak D.,
Bell B., 2021.

"Transformacja cyfrowa to co$ wigcej — to digitalizacja strategii
uniwersytetu. Dlatego transformacja cyfrowa nie jest czyms, co
uniwersytety moga wdrozy¢ jako pojedynczy projekt."

Abraham D., Gaibor
C., 2020.

"Transformacja cyfrowa to seria glebokich, skoordynowanych
zmian w kulturze, pracownikach i technologii, ktére umozliwiaja
nowe modele edukacyjne i operacyjne oraz transformujg dziatal-
no$¢, kierunki strategiczne i propozycje wartosci instytucji."

Miller C. E., 2019.

DT systemu edukacji uniwersyteckiej powinna mieé szerszy
zakres 1 musi obejmowa¢ modernizacj¢ zarzadzania architekturg
IT w przedsigbiorstwach, co moze stanowi¢ wazny wktad w struk-
turyzacje wysitkow na rzecz innowacji w edukacji.”

Kaminskyi  O.Y.,
Yereshko J., Kyry-
chenko S.0O., 2018.

,Nowoczesne osiggnigcia w zakresie modernizacji systemu edu-
kacyjnego z wykorzystaniem technologii ICT oraz zastosowanie
zasad myslenia procesowego maja na celu uchwycenie i modelo-
wanie powigzanych dziatan niezbednych do integracji technologii
cyfrowych w nauczaniu, uczeniu si¢ oraz praktykach organizacyj-
nych.”

Fleaca E., 2017.

Wiaczenie technologii cyfrowych do wszystkich elementow orga-
nizacji, w_tym edukacji, nazywane jest transformacja cyfrowa.

Javed F., 2024.

2% Tamze, s. 157.

84:43934732

&4



Wykorzystanie technologii w celu poprawy nauczania i uczenia
si¢ jest okreslane jako transformacja cyfrowa w edukacji.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Torres Bermudez A. A., Collazos C. A.,
Mon A., 2024. A Review of the Literature on models or frameworks for Implementation
of Digital Transformation Processes. Journal of Computer Science and Technolo-
gy, 24(2), el5. s. 155-157; oraz Benavides L., Tamayo Arias J., Arango Serna M.,
Branch Bedoya J., Burgos D., 2020. Digital transformation in higher education institu-
tions: A systematic literature review. Sensors, 20(11), s. 10; oraz Javed F., 2024. Trans-
formative Learning Strategies for Effective Teaching and Learning in Digitized Higher
Education. Jurnal Pendidikan 25.1. s. 14-19.

Transformacja cyfrowa w instytucjach szkolnictwa wyzszego obejmuje na-
stepujace wymiary: nauczanie, infrastruktura, program nauczania, administra-
cja, badania, procesy biznesowe, zasoby ludzkie, rozwdj, zarzadzanie transfor-
macjg cyfrowg, informacja i marketing®. Specyficzna dla uczelni jest prowa-
dzona przez nig dziatalno$¢ dydaktyczna, dlatego dla transformacji cyfrowej
uczelni kluczowe jest wykorzystanie technologii w celu poprawy nauczania
i uczenia si¢*®. Platformy edukacyjne online, cyfrowe podreczniki, aplikacje
edukacyjne i do$wiadczenia wirtualnej rzeczywistosci sg tego przyktadami®®!.
Szczegodlne znaczenie w cyfryzacji uczelni miata pandemia COVID-19.
W literaturze mozna wskaza¢ juz opracowania dotyczace jej wptywu na trans-
formacje cyfrowa uczelni, czego najlepszym dowodem sg opublikowane prze-
glady literatury z tym zwigzanej 3% 3%,

Jako jeden z istotnych sktadnikéw procesu transformacji cyfrowej uczelni
wskazywana jest cena dojrzato$ci cyfrowej*™. Sama dojrzato$¢ cyfrowa stanowi
ostatni etap w transformacji cyfrowej, ktora zdaniem Bholane obejmuje cztery

2% Benavides L., Tamayo Arias J., Arango Serna M., Branch Bedoya J., Burgos D.,
2020. Digital transformation in higher education institutions: A systematic literature
review. Sensors, 20(11), s. 9.

300 Javed F., 2024. Transformative Learning Strategies for Effective Teaching and
Learning in Digitized Higher Education. Jurnal Pendidikan 25.1, 14-19.

301 Javed F., 2023. Transformative Learning Strategies for Successful Teaching and
Learning in the Transforming Higher Education, [w:] Active and Transformative
Learning in STEAM Disciplines, Lytras M.D. (red.), Emerald Studies in Active and
Transformative Learning in Higher Education, Emerald Publishing Limited, s. 125-152.
302 Wollscheid S., Scholkmann A., Capasso M., Olsen D.S., 2023. Digital Transfor-
mations in Higher Education in Result of the COVID-19 Pandemic: Findings from a
Scoping Review. [w:] Digital Transformations in Nordic Higher Education. R. Pinheiro,
C. Edelhard Tgmte, L. Barman, L. Degn and L. Geschwind (red.), Palgrave Macmillan,
Cham. pp. 217-242.

303 Scholkmann A., Olsen D. S., Wollscheid S., 2024. Perspectives on disruptive
change in higher education. A critical review of digital transformation during COVID-
19. Higher Education Research & Development, 43(6), 1355-1369.

304 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s 1-2.
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etapy. Etap pierwszy to adaptacja cyfrowa (ang. digital adoption). W tej fazie
uczelnie wprowadzaja narzgdzia cyfrowe, takie jak systemy zarzadzania nau-
czaniem i platformy komunikacji online, tworzac fundament pod przyszte po-
stepy cyfrowe i przyzwyczajajac interesariuszy do nowych technologii. Opty-
malizacja cyfrowa (ang. digital optimization) nastepuje, gdy organizacje wyko-
rzystuja analize danych do usprawniania istniejacych proceséw, upraszczajac
zadania administracyjne, poprawiajac do§wiadczenie uzytkownikow i efektyw-
no$¢ ustug online. Transformacja cyfrowa, to trzeci etap, polega na wdrazaniu
zaawansowanych technologii, takich jak systemy wsparcia decyzji oparte na
sztucznej inteligencji, wirtualna rzeczywisto$¢ czy blockchain, co radykalnie
zmienia sposOb nauczania i zarzadzania. Ostatni czwarty etap to dojrzalosé
cyfrowa, gdy ostatecznie technologia staje si¢ integralng czescia kultury organi-
zacyjnej, a decyzje oparte na danych, innowacyjnos¢ i cigglta zmiana stajag si¢
nieodzownymi elementami funkcjonowania uczelni*®.

Dojrzatos¢ cyfrowa w szkolnictwie wyzszym oznacza stopien, w jakim in-
stytucje potrafiag wdraza¢ technologie cyfrowe w sposob systematyczny, aby
osigga¢ strategiczne cele w dydaktyce, badaniach i zarzgdzaniu®*®. W literaturze
podkreslano, m.in. znaczenie gotowosci instytucji do wdrazania transformacji
cyfrowej poprzez analize technologii, strategii i kultury organizacyjnej*”’. Wy-
brane definicje dojrzatosci cyfrowej w kontekscie szkolnictwa wyzszego przed-
stawiono w tabeli 16.

Tabela 16. Definicje dojrzatosci cyfrowej w uczelni

Definicja Zrédlo

Dojrzatos$¢ cyfrowa w szkolnictwie wyzszym oznacza stopien,|Marks A., Al-Ali M.,
w jakim instytucje potrafia wdraza¢ technologie cyfrowe w|Atassi R., Elkishk A.
sposob systematyczny, aby osiggac strategiczne cele w dydakty-|A., Rezgui Y., 2021.
ce, badaniach i zarzadzaniu.
Dojrzato$¢ cyfrowa w instytucjach szkolnictwa wyzszego odno-|Haryanti T., Rakh-
si si¢ do zdolnosci uczelni do skutecznego wykorzystania tech-|mawati N. A., Subri-
nologii cyfrowych w ich kluczowych misjach: dydaktyce, bada-|adi A. P., 2023

niach naukowych i zaangazowaniu spolecznym, zapewniajac
trwalo$¢ i ciagle doskonalenie.

"Model dojrzatosci cyfrowej dla uniwersytetow ocenia poziom|Torres Bermtdez A.
gotowosci instytucji do wdrazania transformacji cyfrowej po-|A., Collazos C. A.,
przez analize technologii, strategii i kultury organizacyjnej." Mon A., 2024.
Ostatnim etapem transformacji cyfrowej jest dojrzato§¢ cyfro-|Bholane K. P., 2024.
wa, gdzie organizacja integruje technologi¢ ze swoim DNA.
Tutaj transformacja cyfrowa staje sie stala i nieodlaczng czescia

305 Tamze.

306 Marks A., Al-Ali M., Atassi R., Elkishk A. A., Rezgui Y., 2021. Digital transfor-
mation ... dz. cyt., s. 53-70.

307 Torres Bermudez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review ... dz. cyt., s. 153-
167.
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kultury korporacyjne;j.
Stan, w ktorym instytucje szkolnictwa wyzszego sa w peini|Rahmadi L.F., 2024.
zdigitalizowane i przeksztatcone cyfrowo.

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie: Torres Bermidez A. A., Collazos C. A.,
Mon A., 2024. A Review of the Literature on models or frameworks for Implementation
of Digital Transformation Processes. Journal of Computer Science and Technolo-
gy, 24(2), el5. s. 155-157; oraz Bholane K. P., 2024. Digital transformation in higher
education. Global Journal of Economics, Business & Entrepreneurship, s. 2; oraz Rah-
madi LF., 2024. Research on Digital Transformation in Higher Education: Present
Concerns and Future Endeavours. TechTrends, s. 9; oraz Haryanti T., Rakhmawati N.
A., Subriadi A. P., 2023. The extended digital maturity model. Big data and cognitive
computing, 7(1), 17, s. 2.

3.2. Obszary transformacji cyfrowej szkolnictwa wyzszego

Strategia cyfrowa uczelni

Pojecie transformacji cyfrowej jest analizowane w wielu obszarach, co zo-
stalo omoéwione w rozdziale pierwszym. Zagadnienie transformacji petni jednak
szczegolng role w przypadku organizacji publicznych. Uniwersytety dawniej
uwazane byly za dobro publiczne, a petnigc misje spolecznag, nie byly narazone
na presje rynku’®. Obecnie oczekuje si¢, ze organizacje te bedg dostarczaty
ustugi na podobnym poziomie jakosci do sektora prywatnego, zapewniajac jed-
nocze$nie racjonalne wykorzystanie srodkow publicznych®®. Uczelnie publicz-
ne w Polsce naleza do organizacji sektora publicznego, $wiadczac ustugi ksztat-
cenia finansowane z budzetu panstwa®'’. Uczelnie niepubliczne muszg funkcjo-
nowac¢ na zasadach konkurencji oraz spetia¢ rosnace oczekiwania przy zacho-
waniu optacalnosci dziatania. Wydajnos¢ i1 efektywnos¢ instytucji szkolnictwa
wyzszego w Polsce stanowi zatem istotny aspekt ich funkcjonowania, podobnie
jak w innych organizacjach, bez wzgledu na to czy naleza one do grupy uczelni
publicznych, czy niepublicznych.

Aby osiggnaé znaczaca pozycje w dziedzinie szkolnictwa wyzszego, cy-
frowa transformacja jest konieczna rowniez w tej dziedzinie®''. Mazurek wska-
zuje, ze ,,wladze szkot wyzszych powinny okreslic, w jakim stopniu ich instytucje
sq w stanie uwzgledni¢ rozwigzania cyfrowe jako sposob dostosowania si¢ do

308 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 316.

399 Sobczak A., 2012. Architektura ... dz. cyt., s. 264.

310 Multan E., Wojcik-Augustyniak M., Sobotka B., Bis J., 2023. Application of Per-
Jformance and Efficiency Indicators in Measuring the Level of Success of Public Univer-
sities in Poland. Sustainability, 15(18), s. 17.

311 Bholane K. P., 2024. Digital transformation in higher education. Global Journal of
Economics, Business & Entrepreneurship, s. 4.
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zmieniajgcego si¢ charakteru edukacji, potrzeb badawczych, przy jednoczesnym
zachowaniu spotecznej roli szkoly wyzszej™'2.

Szczegblne znaczenie w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego ma dy-
namika zmian otoczenia spoleczno-gospodarczego zwigzana z postepem tech-
nologicznym?®"3, Pomimo specyfiki funkcjonowania uczelni w réznych regio-
nach i krajach, trendy globalne stawiaja je przed podobnymi wyzwaniami.

Specyfika sektora edukacji powoduje, ze jest on jedna z ostatnich branz
podlegajacych transformacji cyfrowej, ze wzgledu na przywigzanie do starych
metod i praktyk®!*. Zmian wymagajg wszystkie obszary ich dziatalnosci: nau-
czanie, badania, oddzialywanie spoleczne a takze zarzadzanie/ procesy ad-
ministracyjne®’®. Transformacja cyfrowa nie ma polega¢ tylko na wdrazaniu
nowych technologii, ale na rozwoju calej organizacji w ujeciu strategicznym,
obejmujac informacje, procesy, kapitat ludzki i inne’'®. Cyfryzacja ma wplyw
na wszystkie aspekty dzialalno$ci uczelni, a transformacja cyfrowa dotyczy:
polityki instytucjonalnej, kultury organizacyjnej (kultura cyfrowa), przyjecia
nowych umiejetnosci do spotecznosci akademickiej, ciagltego doskonalenia
procesow zarzadzania, zasobdw ludzkich, planowania i zrbwnowazonego roz-
woj ustug, nowych modeli wspétpracy?!”. Majac na uwadze pozytywny wplyw
transformacji cyfrowej na organizacje i ich otoczenie, zauwaza si¢, ze koniecz-
ne jest przedstawienie odpowiednich rozwiazan dla instytucji szkolnictwa wyz-
szego®'8. Istniejg pewne elementy i kluczowe etapy, ktore nalezy wzigé pod
uwage przy wprowadzaniu cyfrowej transformacji w szkolnictwie wyzszym?'.
Celem zmian jest tworzenie nowych procedur i metod pracy niezbednych do
cigglego rozwoju w warunkach gospodarki cyfrowej**.

Zaréwno teoretyczne jak i1 praktyczne znaczenie transformacji cyfrowej
w szkolnictwie wyzszym potwierdzaja réwniez poswigcone tej tematyce konfe-
rencje naukowe, np.:

312 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 328.

313 Multan E., Wojcik-Augustyniak M., Sobotka B., Bis J., 2023. Application of ... dz.
cyt., s. 17.

314 Kerroum K., Khiat A., Bahnasse A., Aoula E. S., 2020. The proposal of an agile
model for the digital transformation of the University Hassan Il of Casablanca 4.0.
Procedia computer science, 175, 403-410.

315 Torres Bermudez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review of the Literature
on models or frameworks for Implementation of Digital Transformation Process-
es. Journal of Computer Science and Technology, 24(2), s. 157.

316 Fernandez A., Gémez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital Transformation Initia-
tives in Higher Education Institutions: A Multivocal Literature Review. Education and
Information Technologies 28, s. 12351.

317 Torres Bermtidez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review ... dz. cyt., s. 157.
318 Tamze.

319 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 4.

320 Torres Bermtidez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. 4 Review ... dz. cyt., s. 157.
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e Digital Universities series od 2022 roku’?!,

e European University Information Systems Congress EUNIS322,
e GigaCon IT w uczelniach®%,

Transformacja cyfrowa jest rowniez obiektem zainteresowan i wspolpracy
migdzynarodowej w tym zakresie. Plan dziatania UE w dziedzinie edukacji
cyfrowej na lata 2021-2027 Komisja Europejska opublikowata w 2020°2*. Do-
kument ten ma na celu dostosowanie edukacji i szkolen do ery cyfrowej. Jako
priorytet strategiczny stawia si¢ edukacj¢ cyfrowa na wszystkich poziomach
ksztatcenia. Priorytetem kazdej strategii instytucji szkolnictwa wyzszego po-
winno by¢ skupienie si¢ na spotecznos$ci, w ktorej dziata, na poprawie umiejgt-
nosci i kompetencji cyfrowych populacji, co obejmuje uczenie si¢ przez cale
zycie’®. W dokumentach strategicznych, w ktorych okreslono cele ogolne, dwa
cele zostaly konkretnie okreslone i zwigzane z cyfrowa transformacjg uczelni:
lepsze wykorzystanie technologii cyfrowej do nauczania i uczenia si¢ oraz roz-
wijanie odpowiednich kompetencji i umiej¢tnosci cyfrowych na potrzeby trans-
formacji cyfrowej**.

Wsréd obszarow transformacji cyfrowej dla uczelni wskazuje sie

e osiggniecie strategicznych celow uczelni (wizji);

e rozwijanie umiejetnosci cyfrowych i kultury cyfrowej w spotecz-
nosci akademickie;j;

e optymalizacja bezpieczenstwa informacji 1 utrzymanie ciaglosci
dziatania;

e oferowanie wysokiej jakos$ci 1 konkurencyjnej edukacji;

e zaspokajanie nowych potrzeb klientow (studentow);

e posiadanie informacji i wiedzy umozliwiajacych optymalne po-
dejmowanie decyzji.

W 2016 roku Zawita-Niedzwiedzki i inni wskazywali na konieczno$¢
uwzgledniania strategii informatyzacji, jako elementu strategii rozwoju uczelni,
ze wzgledu na kluczowy wplyw technik informacyjnych na funkcjonowanie

327.

3
3
3

2l wigcej: https://www.timeshighereducation.com

22 wigcej: https://eunis.org/events/eunis-congress

23 wigcej: https://www.gigacon.org/

324 European Commission, 2020. Digital Education Action Plan (2021-2027). [Online:]
https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-education/action-plan dostep:
28.03.2025.

325 Redep N. B., Fiasco M. R., Kralj L., Lappenkiiper D., Marinova B., Bigkupié¢ I. O.,
Terrasse C., 2023. Strategical Approach to Digitalisation in Education: Institutional
Concepts, Best Practices, Blueprint, and Case Studies. Journal of Strategic Information
Systems, 20, 2, s. 37.

326 Kugina Softi¢ S., Odak M., Lasi¢ Lazi¢ J., 2021. Digitalna transformacija, novi
pristupi i izazovi u obrazovanju. Sveuciliste Sjever, Centar za digitalno nakladniStvo.

327 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital Transformation ... dz.
cyt., s. 12359.
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i rozwoj tych instytucji*?®. Obecnie podkresla sie, ze wlasciwie przyjeta strate-

gia transformacji cyfrowej jest konieczna do bycia konkurencyjnym w glo-
balnej edukacji*?>. W opublikowanym w 2023 badaniu literatury przeanalizo-
wano nie tylko publikacje naukowe, ale rowniez szarg literature z lat 2015-
2020. Na podstawie analizy 24 publikacji naukowych i 61 innych dokumentow
i publikacji, uzyskano nastepujace wyniki: ,,tylko I na 4 uczelnie posiada stra-
tegie cyfrowq, a 56% wdrozylo pojedyncze, odizolowane inicjatywy transfor-
macji cyfrowej, ktore nie sq czescig zintegrowanego planu i nie przynoszq wy-
sokiej strategicznej wartosci organizacji”**. Badanie dotyczyto 39 instytucji
szkolnictwa wyzszego. Tylko 7 z nich mialo strategie IT (strategia transformacji
cyfrowej, strategia innowacji przetomowych, strategia biznesowa uwzglednia-
jaca strategie cyfrowa, lub co$ podobnego), a wigkszos¢ z nich podejmowato
inicjatywy bez zwiazku ze strategig organizacji, co moze powodowaé wzrost
ryzyka inwestowania w niewlasciwe projekty, ktore nie daja strategicznej war-
tosci instytucji**!. W badaniu hiszpanskich uczelni w 2022 roku, stwierdzono,
ze 55% uczelni posiada strategie cyfrowe, jednak tylko 28% z nich opracowuje
inicjatywy transformacji cyfrowej*2.

Juz w 2019 roku Mazurek wskazywal, ze ,,instytucje oraz przedsigbiorstwa
dziatajgce w sektorach gospodarki oraz menedzerowie tych organizacji, stajgc
przed wyzwaniami cyfryzacji, potrzebujg wynikow badan naukowych odpowia-
dajgcych na dzisiejsze wyzwania wywolane, np. przez nadejscie ery sztucznej
inteligencji i robotyzacji™**. W ostatnich latach faktycznie powstalo wiele
opracowan i wcigz pojawiaja si¢ nowe w zakresie rozwoju i zastosowan no-
wych technologii i narzedzi cyfrowych réwniez w obszarze szkolnictwa wyz-
szego. Przykltadem moze by¢ opublikowane w 2025 roku badanie 50 uczelni
w stanach zjednoczonych w zakresie posiadania polityki i wytycznych wyko-
rzystania generatywnej sztucznej inteligencji w réznych obszarach dziatalnos$ci
uczelni, ktore wykazato, ze tylko czgs¢ z badanych uczelni posiada takie wy-

tyczne®**,

328 Zawita-Niedzwiecki J., Kamifiska A., Staficzak J., Zajkowski A., 2016. Wyzwania
naukowe informatyzacji uczelni publicznej. Zeszyty Naukowe. Studia Informatica,
Uniwersytet Szczecinski, 2016(4), s. 98-99.

329 Torres Bermudez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review ... dz. cyt., s. 157.
30 Tamze, s. 12351.

31 Tamze, s. 12361- 12362.

332 Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digital
maturity evolution of Spanish universities. Proceedings of European University Infor-
mation Systems Congress 2023, EUNIS 2023 Conference, s. 5.

333 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 317.

34 An Y., Yu JLH., James S., 2025. Investigating the higher education institutions’
guidelines and policies regarding the use of generative Al in teaching, learning, re-
search, and administration. Springer. Int J Educ Technol High Educ 22, 10.
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Cyfryzacja i transformacja cyfrowa w dobrze zarzadzanej uczelni powinny
by¢ planowane w sposob holistyczny, odnoszac si¢ do jej strategii**®. Podejmo-
wanie spojnych i ukierunkowanych dziatan zwigzanych z transformacja cyfro-
wa uczelni moze jednak stanowi¢ problem z powodu specyfiki jej dziatalnosci
i finansowania. Oprocz pandemii, ktéra byta duzym wyzwaniem i problemem
podczas realizacji prac projektowych w projektach dotyczacych cyfryzacji, jako
problemy wskazywano brak §rodkéw na realizacj¢ zadan oraz trudnosci z inte-
gracjag nowych technologii z istniejgca infrastrukturg®®. Brak odpowiedniej
infrastruktury IT i konieczno$¢ duzych inwestycji powoduja, ze wyzwania eko-
nomiczne i ograniczenia finansowe, z ktérymi borykaja sie instytucje szkolnic-
twa wyzszego, w potaczeniu z rosngcymi kosztami edukacji stanowig gldéwne
bariery dla cyfrowej transformacji**’. Jak zauwazajag Mazurek i Mrozowska
~rosngca presja na dane jest presjq na gwattowng informatyzacje uczelni (har-
dware, software, kompetentni pracownicy), co doprowadza do pojawienia sie¢
ryzyka dysonansu oczekiwan a mozliwosci uczelni” w kontekscie konsekwencji
natury finansowej, organizacyjnej i menedzerskiej**. Bez inwestycji nie bedzie
transformacji cyfrowej. Niejednokrotnie zaczyna si¢ jednak od inicjatywy na-
bycia technologii bez uwzglednienia stopnia przygotowania instytucji do pra-
widlowego zastosowania technologii**®. Uczelnie potrzebujg strategii cyfrowej
i zasobow: finansowych, ludzkich i infrastrukturalnych, co jest trudne do uzy-
skania przy niskim udziale budzetu IT w budzecie catkowitym uczelni (na pod-
stawie badan hiszpanskich uczelni, $redni udziat IT to 3% w budzecie uczelni,
chociaz catkowity budzet IT na studenta wzrdst o 4% od 2020 do 2022 roku)**.
Dziataniami wspomagajacymi przechodzenie procesow transformacji cyfrowej
moga by¢: wspieranie uczelni w podnoszeniu kompetencji cyfrowych, centrali-
zacji systemow informacyjnych oraz podejmowania decyzji na podstawie jak

335 Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digital ...
dz. cyt., s. 5.

336 Bitkowska A., Szymborski M., 2023. Cyfiyzacja przedsiebiorstw... dz. cyt., s. 196.
337 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 4.

338 Mazurek G., Mrozowska A., 2022. Systemy informatyczne szkolnictwa wyzszego i
nauki: POL-on, JSA i RODO w swietle regulacji i praktyki. Transformacja cyfrowa
uczelni — stan na 2025 r. z projekcjg do 2030 r., [w:] Woznicki J. (red.), Trendy, modele
i perspektywy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce: 2021-2025, z projekcja do
roku 2030, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice, s. 206.

3% Kriscautzky-Laxague M.; Martinez-Sanchez M.E.; Rodriguez-Abitia G., 2019. De-
sarrollo de un Instrumento para Medir el Aprovechamiento de las TIC y las TAC en las
Instituciones de Educacion Superior® [Development of an Instrument to Measure ICT
and LKT Profiting in Higher Education Institutions]. [w:] Horizonte Educativo: Una
Mirada al Futuro de las Profesiones y la Educacion (Volume 1); Chan-Nufiez, M.E.,
Mateos-Morfin, L.R., Eds.; Sistema de Educacion Virtual de la Universidad de Guada-
lajara: Guadalajara, Mexico, s. 250.

340 Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digital ...
dz. cyt., s. 5.
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najdoktadniejszych zbioréw danych oraz analityki bazodanowej, a takze §wia-
dome podejscie do danych gromadzonych na uczelni, a wigc i systemow infor-
matycznych®!. Stworzenie kultury podejmowania decyzji w oparciu o dane
wymaga przyjecia myslenia cyfrowego (ang. digital mindset) we wszystkich
obszarach uczelni dla studentow, wykladowcow, kierownictwa i innych pra-
cownikéw. Kluczowa dla transformacji cyfrowej jest rowniez optymalizacja
zasobow- od poprawy komunikacji do obnizenia kosztow zuzycia energii elek-

trycznej*¥.

Obszary cyfryzacji uczelni

Uczelnie nalezg do specyficznej grupy jednostek, ktorych podstawowa
dziatalno$¢ obejmuje ksztalcenie oraz badania naukowe. Mazurek®* dzieli ob-
szary podlegajace transformacji cyfrowej na dwie grupy: kreujace wartosci
(badania naukowe, 4 poziomy studidow oraz relacje z absolwentami) oraz dzia-
fania wspierajace przedstawione na rysunku 21. Dziatania wspierajgce obejmuja
dziatania specyficzne dla uczelni, takie jak wsparcie rekrutacyjne, wsparcie
dziatalnosci badawczej, wsparcie procesu ksztalcenia, zarzadzanie kadrg nau-
kowo dydaktyczna, ale rowniez ogolne: dziatalno$¢ organizacyjno-zarzadcza
uczelni oraz infrastrukture, obejmujace procesy zachodzace podobnie jak
w innych organizacjach.

I

nia wspierajace

fa

Dzia

Zarzadzanie kadra naukowo-dydaktyczna

Relacje
z absolwentami

Kreowanie wartosci

Rys. 21. Lancuch wartosci w uczelni wyzszej

Zrédto: Mazurek G., 2019. Transformacja cyfrowa— perspektywa instytucji szkolnictwa
wyzszego. [w:] Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okre-
sie 1989-2019, Woznicki J. (red.), Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, s.
316.

341 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 328-329.
342 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 3.
33 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 313-331.
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Technologie informacyjno—komunikacyjne sa kluczowe w procesach orga-
nizacyjnych i zarzadczych uczelni. Oprocz tego stanowig one wsparcie uczelni
w oddziatywaniu na §rodowisko spoteczno-gospodarcze w obszarach: edukac;ji,
badaniach naukowych, umigdzynarodowieniu dziatan, wspotpracy z otocze-
niem*“. Szeroki zakres dzialah uczelni i ich zréznicowanie powoduje, ze tech-
nologie w nich wykorzystywane sa bardzo réoznorodne. W zalezno$ci od przyje-
tej perspektywy: spotecznej, organizacyjnej czy technologicznej stosowane
sa r6zne rodzaje narzedzi cyfrowych (co przedstawiono na rysunku 22).

Machine’learning
RFID 8ystem Coniputer

Digital Taghnology

Social Networks . [\
S\ S
Learning Mané@éﬁ?éﬁi'éystem ) L \\, | z
Big Pata - Y w e
Digital Eduifional Tech — 7 Organ@tlonal
Repdsitory /- Work-Managément System
Tect;».og{cal ‘

KematSr Thmgbata Arghitecture |\ ) Business Famework TI

Mobile Services
Artificial ir’\telligence

4 Cloud cémpuu’ng
Blockehain Ecosystém of DT

Virtual'Reality

Rys. 22. Technologie zaangazowane w transformacje cyfrowa uczelni

Zrédto: Benavides L., Tamayo Arias J., Arango Serna M., Branch Bedoya J., Burgos
D., 2020. Digital transformation in higher education institutions: A systematic litera-
ture review. Sensors, 20(11), s. 11.

Diagram obrazuje powigzania pomi¢dzy kluczowymi komponentami trans-
formacji cyfrowej w trzech gtdwnych wymiarach, wskazujac technologie, sys-
temy i rozwigzania charakterystyczne dla kazdego z nich**. Wymiar spoteczny
obejmuje, m.in. sieci spotecznosciowe (ang. Social Networks), systemy zarza-
dzania nauczaniem (ang. Learning Management System), technologie edukacji
cyfrowej (ang. Digital Educational Tech), analityke duzych zbioréw danych
(ang. Big Data) czy systemy identyfikacji radiowej (ang. RFID System). Wy-

34 Tamze, s. 329.
345 Benavides L., i in., 2020. Digital transformation ... dz. cyt., s. 11.
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miar organizacyjny dotyczy infrastruktury i proceséw zarzadzania, m.in. syste-
my zarzadzania pracg (ang. Work Management System), ramy biznesowe tech-
nologii informacyjnych (ang. Business Framework TI), oprogramowanie (ang.
Software), komputery (ang. Computer), uczenie maszynowe (ang. Machine
Learning) oraz technologie cyfrowe (ang. Digital Technology). Natomiast wy-
miar technologiczny koncentruje si¢ na rozwiazaniach infrastrukturalnych
i architekturze danych, takich jak Internet rzeczy (ang. Internet of Things),
blockchain (ang. Blockchain), przetwarzanie w chmurze (ang. Cloud Compu-
ting), sztuczna inteligencja (ang. Artificial Intelligence), ustugi mobilne (ang.
Mobile Services), rzeczywistos¢ wirtualna (ang. Virtual Reality) oraz ekosys-
tem transformacji cyfrowej (ang. Ecosystem of Digital Transformation). Gesta
sie¢ powigzan miedzy wymiarami wskazuje na ich wzajemne przenikanie si¢
i wspotzaleznos¢. Skuteczna transformacja cyfrowa w szkolnictwie wyzszym
wymaga zatem podejécia zintegrowanego, w ktérym innowacje technologiczne
sa laczone z adaptacja struktur organizacyjnych oraz uwzglednieniem czynni-
kéw spolecznych.

Fernandez i in. wskazuja, ze najczesciej wdrazane technologie na uczel-
niach to*#:

e Analityka (do monitorowania i $ledzenia postepow studentdéw, identyfi-
kowania réznych grup studentéw oraz zapewniania spersonalizowanego
nauczania, dos§wiadczen i porad dla studentdow oraz pracownikoéw akade-
mickich). Najwazniejszym zastosowaniem analityki jest wsparcie podej-
mowania decyzji. Celem jest poprawa jakos$ci nauczania i ustug poprzez
zwigkszenie wsparcia dla studentow, pracownikow akademickich oraz
wszystkich interesariuszy, z wykorzystaniem analityki réznych zrdédet in-
formacji, takich jak systemy, aplikacje, opinie studentow, wnioski z pro-
jektéw oraz analiza przyczyn incydentow.

o Technologie chmurowe (zapewnienie bezpieczenstwa oraz dostepu do
zasobow z dowolnego miejsca i o dowolnej porze, zarzadzanie kryzyso-
we 1 zapewnienie cigglosci dziatania).

e Sztuczna inteligencja (16%) jest kluczowa w podejmowaniu decyzji
opartych na danych, tworzac warto$ciowe spostrzezenia dotyczace stu-
dentow lub kadry akademickiej i rozszerzajac ich zastosowanie na perso-
nalizacj¢ edukacji zgodnie z indywidualnymi potrzebami.

e MOOC (10%), cyfrowe srodowisko edukacyjne (DLE — 4%) i otwarte
odznaki (1%) to technologie wykorzystywane przez uczelnie w ich inicja-
tywach transformacji cyfrowej do zapewniania nauczania online.

e Wirtualna i rozszerzona rzeczywisto$¢ (9%) to rozwijajacy si¢ trend
w edukacji, oferujacy wiele korzysci, takich jak tworzenie przestrzeni
edukacyjnych wspieranych cyfrowo, umozliwiajacych interakcje w czasie
rzeczywistym i realizacj¢ hybrydowych programow nauczania.

346 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital Transformation ... dz.
cyt., s. 12372-12373.
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e Chatboty (6%), wirtualni asystenci (5%) i RPA (1%) upraszczaja procesy
poprzez $wiadczenie ustug bez potrzeby interwencji czlowieka, zapew-
niajac ptynna komunikacj¢ oraz szybkie i terminowe wsparcie dla studen-
tow 1 kadry akademickiej. Dodatkowo pozwalajg uwolni¢ czas pracowni-
kow 1 administratorow, umozliwiajgc im zajecie si¢ bardziej ztozonymi
problemami.

o Blockchain (4%) jest wykorzystywany do bezpiecznego przechowywania
1 dystrybucji informacji, natomiast Internet Rzeczy (IoT — 3%) to mniej
popularna technologia w inicjatywach transformacji cyfrowe;j.

Komunikacja uczelni z otoczeniem

Oprocz dziatalnosci dydaktycznej i naukowej od uczelni oczekuje si¢ udo-
stepniania zgromadzonej wiedzy spoteczenstwu, dlatego polityka informacyj-
na uczelni stanowi jeden z wazniejszych obszarow funkcjonowania uczel-
ni**”** Komunikacja uczelni z otoczeniem wynika zatem z réznych przyczyn
i roznych celow**:

e misja publiczna: prognozowanie rozwoju naukowego i cywiliza-
cyjnego, informowanie o wtasnym wktadzie w ten rozwoj;

e wymogi prawne podmiotow publicznych: raportowanie o biezgcej
dziatalno$ci uczelni oraz prezentacja osiagnig¢ i rezultatow;

e misja edukacyjna: ksztattowanie i komunikowanie oferty eduka-
cyjnej oraz jej realizacji (programy studiéw, formy ksztalcenia,
osiagnigcia dydaktyczne);

e reguly konkurencyjnego rynku: promowanie oferty naukowe;j (i jej
mocnych stron), uslug ekspertyzowych oraz edukacyjnych w celu
pozyskania studentow, partnerow i grantow.

Jedna z podstawowych form cyfrowej komunikacji z otoczeniem sg strony
internetowe uczelni. Ustawa o dostepie do informacji publicznej, od 1 stycznia
2002 roku naktada na podmioty publiczne obowigzek publikowania informacji
w urzedowym publikatorze teleinformatycznym jakim jest Biuletyn Informacji
Publicznej w celu ,,powszechnego udostepniania informacji publicznej, w po-
staci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej”*°. Na podstawie
ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych, uczelnie od 23 czerwca 2021
roku musza zapewni¢ dostepnos¢ cyfrowa tresci strony podmiotowej Biuletynu

37 Zajkowski A., Zawita-Niedzwiecki J., 2015. Problem selekcji wariantéw programu
informatyzacji uczelni publicznej. Zeszyty Naukowe. Studia Informatica 38 (2015): s.
254.

348 Zawita-Niedzwiecki J., Kaminska A., Stanczak J., Zajkowski A., 2016. Wyzwania ...
dz. cyt., s. 100-101.

349 Zajkowski A., Zawila-Niedzwiecki J., 2015. Problem ... dz. cyt., s. 254-255.

330 Dz.U.01.112.1198 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. USTAWA z dnia 6 wrze$nia 2001
r.o dostgpie do informacji publiczne;j.
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Informacji Publicznej oraz strony internetowej lub aplikacji mobilnej jednost-
ki**!. Raport WCAG przedstawia wyniki badania stron internetowych polskich
uczelni publicznych (105 uczelni) oraz niepublicznych (204 uczelnie), czy spet-
niajg migdzynarodowe standardy udostepniania tresci internetowych wszystkim,
w tym osobom z niepetnosprawnosciami (WCAG 2.1: Web Content Accessibi-
lity Guidelines)**2. Badanie miato na celu badanie dostepnosci stron interneto-
wych 1 ich uzytecznos$ci dla wszystkich uzytkownikow oraz identyfikacje pro-
blemoéw utrudniajacych czy wrecz uniemozliwiajacych korzystanie ze strony.
Raport wykazat, ze 50% stron internetowych uczelni publicznych oraz 61%
uczelni niepublicznych zawiera bledy krytyczne uniemozliwiajace dostep do
kluczowych funkcji osobom z niepetnosprawno$ciami. Jedynie 6% badanych
stron internetowych nie zawierato krytycznych i powaznych btedéw dostgpno-
$ci. W raporcie wskazano na duze problemy w dostepnosci stron internetowych
uczelni, a najczestsze utrudniaja czytelng nawigacje 1 korzystanie z tre$ci przez
osoby z niepelnosprawno$ciami z uwagi na ,,niewystarczajacy kontrast migdzy
tekstem a ttem, niejasne linki oraz nielogiczng kolejnos¢ elementow interak-
tywnych™3>3,

Inne wymagania dotyczace stron internetowych uczelni dotycza bezpie-
czenstwa. Uczelnie przechowuja szereg danych wrazliwych na temat studentow
i pracownikow, dlatego istotna jest ochrona przed potencjalnymi atakami
i przechwyceniem danych. Podstawg jest zapewnienie szyfrowania danych mie-
dzy serwerem a uzytkownikiem (certyfikat SSL) oraz jasna polityka prywatno-
$ci 1 informacje na temat przetwarzania danych osobowych wymagane przepi-
sami (RODO)**.

Wymogi formalne dotyczace tresci i dostepnosci stron internetowych to je-
den z aspektow ich funkcjonowania. Innym aspektem jest ich atrakcyjnos¢
i uzyteczno$¢ dla uzytkownikow. Za istotne elementy w ocenie stron interneto-
wych uczelni Chmielowski wskazuje™:

e strukture informacji: mozliwos¢ szybkiego dotarcia do poszukiwa-
nych informacji, czytelne kategorie, uwzglednienie roznorodnosci
odbiorcow;

e latwo dostepne i zrozumiale menu nawigacyjne;

31 Dz, U. 2019 poz. 848 USTAWA z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej
stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.

352 Raport WCAG, 2025. Strony Internetowe Uczelni Wyzszych w Polsce, s. 4.

353 Tamze, s. 7.

3% Chmielowski M., 2024. Wymagania dla stron uczelnianych i naukowych: Kluczowe
elementy nowoczesnych stron internetowych uczelni, wydzialow, instytutow i projektow
naukowych. [online:] https://www.krakweb.pl/wymagania-dla-stron-uczelnianych-i-
naukowych-kluczowe-elementy-nowoczesnych-stron-internetowych-uczelni-
wydzialow-instytutow-i-projektow-naukowych, dostep: 02.03.2025.

355 Tamze.
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o wyszukiwarke bedaca niezbednym narzgdziem do szybkiego prze-
szukiwania strony;

e tlumaczenie strony— dostgpno$¢ co najmniej w dwoch wersjach je-
zykowych, majac na uwadze nieprecyzyjnos¢ automatycznych
tlumaczen (np. Google Translate) nalezy zapewni¢ precyzyjne
thumaczenie tresci;

e integracje strony z wewnetrznymi systemami umozliwiajagcymi za-
rzadzanie procesami studenckimi (np. rekrutacja, zapisy na przed-
mioty, plan zaj¢é) oraz naukowymi (np. projektami badawczymi,
publikacjami, grantami);

e integracje z platformami e-learningowymi, umozliwiajaca szybki
i tatwy dostep do zasobow dydaktycznych, harmonogramow i na-
rzgdzi komunikacji;

e wydarzenia i interaktywny kalendarz;
optymalizacj¢ pod katem wyszukiwarek, co ma istotne znaczenie
W pozycjonowaniu;

e optymalizacj¢ mobilng— niezbedne dostosowanie do réznych roz-
dzielczosci mobilnych urzadzen.

Jako$¢ stron internetowych uczelni ma duze znaczenie dla uzytkownikow,
co potwierdzaja badania realizowane w tym zakresie, rowniez w Polsce.
W 2012 roku Zborowski przeprowadzit badanie jako$ci stron internetowych
trzech uczelni w opiach studentow, sprawdzajac mozliwos¢ wykorzystania
w tym celu zmodyfikowanego narzgdzia WebQual. Badanie obejmowato trzy
obszary: uzytecznos¢, jakos¢ obstugi oraz jakos¢ informacji, a wyniki wskazy-
waly na rdznice w ocenie stron poszczego6lnych uczelni®*,

Obecnie ogromng role w funkcjonowaniu uczelni, zwlaszcza w zakresie
komunikacji z otoczeniem, stanowig media spoleczno$ciowe®’. Umozliwiaja
one przede wszystkim dzielenie si¢ informacjami w wirtualnym $rodowisku na
biezaco, docierajac natychmiast do szerokiego grona odbiorcow i dajac im moz-
liwos¢ interakcji. Media spotecznosciowe zmienity komunikacje uczelni w roz-
nych obszarach:

e promowanie badan i osiggniec,

e wsparcie procesu dydaktycznego®®,

e promocja oferty dydaktyczne;j,

e rekrutacja.

Media spotecznos$ciowe stopniowo obejmujg swoim zakresem coraz wigcej
obszaréw funkcjonowania uczelni. Poczatkowo stuzyly jako narzedzie komuni-

3% Zborowski M., 2012. Wykorzystanie zmodyfikowanego narzedzia Equal 5.0 do ba-
dania jakosci stron internetowych wybranych polskich uczelni wyzszych o profilu eko-
nomicznym. Innowacje w zarzadzaniu i inzynierii produkcji, Zakopane, s. 676-687.

357 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 319.

338 Tess P., 2013. The role of social media in higher education classes (real and virtual)
— a literature review. Computers in Human Behavior, nr 29, s. A60—AG68.

97

97:60297151



kacji skierowane typowo do kandydatow i studentow i nie obejmowaty dziatal-
nosci naukowej*”. Obecnie media spoleczno$ciowe pelnig znaczaca role
w promowaniu badan i osiggnig¢, wymianie informacji naukowej opinii i do-
$wiadczen.

Obsluga studentow i dydaktyka

Jako przyklady technologii zwiekszajacych transformacje cyfrowag
zwigzanych ze studentami mozna wskaza¢**:
e wirtualne portfele i ptatnosci,
e chatboty biblioteczne,
e rekrutacj¢ online,
e rozwigzania wspomagajace osoby ze specjalnymi potrzebami.

Szczegblng rolg w obstudze studentow stanowia systemy oferujace i inte-
grujace rozne ushugi dla studentow i pracownikdéw uczelni. Przyktadem takiego
systemu jest stosowany powszechnie na polskich uczelniach system Uniwersy-
tecki System Obstugi Studiéw USOS. System powstat w wyniku projektu NET
(Tempus Phare Joint European Project "NEW EDUCATIONAL TOOLS") rea-
lizowanego od 1999 do 2001 roku, a potem w ramach konsorcjum uczelni*®!.
W 2023 roku az 96 polskich uczelni stosowato system USOS, co przektadato
si¢ na 68% studentéw uczelni publicznych, a 48% wszystkich studentow kraju
bylo uzytkownikami tego systemu®®?. System USOS jest kompleksowym narze-
dziem informatycznym stuzacym do realizacji spraw zwigzanych z obstluga
studentéow od rekrutacji po obrone (legitymacje, podania, stypendia, ankiety,
praktyki, obstuga toku studiéw, miedzyuczelniana i miedzynarodowa wymiana
studencka, ptatno$ci, sprawozdawczos$¢)*®.

Zastosowanie ICT w edukacji jest przedmiotem zainteresowania od lat
dziewigédziesigtych (np. w latach 1995-97 prowadzono badania postaw
uczniow wobec technologii informacyjnej na poziomie szkolnictwa podstawo-
wego 1 $redniego®®). W standardach ksztatcenia dla szkolnictwa wyzszego

39 Mazurek G., Korzynski P., Gorska A., 2019. Social Media in the Marketing of High-
er Education Institutions in Poland: Preliminary Empirical Studies, Entrepreneurial
Business and Economics Review, 7(1), s.117—-133.

360 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 3.

361 Mincer-Daszkiewicz J., 2025. Success story-25 years of digitalization of higher
education institutions in Poland. Proceedings of EUNIS 2024 annual congress in
Athens, vol 105, pages 1-2.

392 Krawiranda k.., Wojciechowska N., Cyfrowa uczelnia — integracja z otoczeniem na
przykladzie USOS. Konferencja Innovation Edu Trends, £.6dz, 6-7 czerwca 2024.

363 USOS [online:] https://www.usos.edu.pl/usos-start, dostep: 02.12.2024.

364 Knezek G., Christensen R., 2002. Impact of New Information Technologies on
Teachers and Students. [w:] Watson D., Andersen J., (red) Networking the Learner.
WCCE 2001. IFIP — The International Federation for Information Processing, vol 89.
Springer, Boston, MA, s. 170
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w Polsce z 2003 roku obowigzkowe bylo wprowadzenie przedmiotu technolo-
gie informacyjne na kazdym kierunku studiow®®. Zajecia te obejmowaty pod-
stawowe narzedzia ICT. Laboratoria komputerowe staly sie coraz czgsdciej sto-
sowang formg zaje¢, jako wsparcie w realizacji r6znych obszaréw tematycz-
nych, np. controllingu i rachunkowos$ci zarzadczej**®, w ksztalceniu ksiego-
wych*’. Od poczatku XXI wieku technologia intensywnie zmieniala warunki
ksztalcenia®®3%°. Obecnie technologia poprawia srodowisko uczenia si¢ za po-
mocg roznych platform edukacyjnych, filmow, quizow i testow online, a wirtu-
alna rzeczywisto$¢ i narzedzia Al pomagaja lepiej zrozumie¢ przedmioty oraz
dzieli¢ si¢ pomystami i przemy$leniami®’’. Stosowanie réznych rozwigzan ICT
W nauczaniu stalo si¢ powszechne na calym $wiecie, jednak zakres i warunki
ich stosowania jest rozny, najczesciej niesformalizowany. Zmiany w tym zakre-
sie postepuja dynamicznie, zwlaszcza w obszarze technologii wspierajacych
edukacje online, w zwiagzku z pandemia COVID-19. Zastosowanie technologii
cyfrowych w ustugach edukacyjnych stato si¢ masowe z dnia na dzien, gdy
zaprzestano stacjonarnego nauczania w 192 krajach®’'. W literaturze istnieje
wiele publikacji dotyczacych wptywu pandemii na dydaktyke dotyczacych za-
rowno polskich uczelni, np. badanie opinii studentow Karkonoskiej Akademii
Nauk Stosowanych w Jeleniej Gorze*’?, opinie studentdow réznych uczelni
o zdalnym nauczaniu®”?, opinie studentow o zdalnych zajeciach z rachunkowo-

$ci zarzadczej*™, jak i zagranicznych: badania nauczycieli akademickich w kra-

365 Rocki M., Maciot S., 2004. O kierunkach studiow i standardach ksztatcenia. Wyd.
SGH, E-mentor nr 4(6), s. 4-9.

366 Januszewski A., 2014. Zastosowanie technologii informatycznych w ksztatceniu
studentow w zakresie controllingu i rachunkowosci zarzqdczej. Informatyka Ekono-
miczna, (32), 300-310.

367 Chomuszko M., 2017. Zastosowanie arkusza kalkulacyjnego w ksztatceniu ksiego-
wych w swietle obecnych wymagan kompetencyjnych i prawnych. e-mentor, 72(5), 9-22.
368 Hiltz S. R., Turoff M., 2005. Education goes digital: The evolution of online learn-
ing and the revolution in higher education. Communications of the ACM, 48(10), 59-
64.

3% Ramirez-Montoya M. S., Rodriguez-Abitia G., Hernandez-Montoya D., Lopez-
Caudana E. O., Gonzalez-Gonzalez C., 2023. Open education for sustainable develop-
ment: Contributions from emerging technologies and educational innovation. [w:]
Frontiers in Education Vol. 8, Frontiers Media SA., s. 1-5.

370 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 2.

371 Kaminski J., 2023. Cyfryzacja ... dz. cyt., s. 18-19.

372 Kwiatkowski M., Malkiewicz L., 2024. Rozwigzania IT wspomagajqce nauczanie w
uczelni wyzszej. Karkonoska Akademia Nauk Stosowanych w Jeleniej Gorze. Centrum
Badan Interdyscyplinarnych i Wydawnictw, s. 25.

373 Mazurek E., 2022. Higher education during the COVID-19 pandemic in the opinions
of students in Poland. Tuning Journal for Higher Education, 10(1), 263-284.

374 Januszewski A., Buchalska-Sugajska N., 2022. Online Managerial Accounting edu-
cation during the COVID-19 pandemic: A case study from Poland. Procedia Computer
Science, 207, 215-226.

99

99:85156686



jach latynoamerykanskich’”>, badania uczniow i studentow w Indiach®’®, bada-
nie studentdow, nauczycieli, administratorow i projektantow instrukcji w 6 kra-
jach’”’, badanie uczelni w Zjednoczonych Emiratach Arabskich®”®, przeglad
publikacji dotyczacych kompetencji cyfrowych nauczycieli w tym nauczycieli
akademickich w kontekécie COVID-19°7,

W badaniu przeprowadzonym w 2021 roku wérdd kadry zarzadzajacej pol-
skich uczelni diagnozowano wplyw pandemii COVID-19 na infrastrukture IT.
W obszarze dydaktyki wskazano zmiany w zakresie wykorzystania metod
i narzedzi cyfrowych w ksztatceniu, w tym?3*:

e pracownicy dydaktyczni cze$ciej pracuja z wykorzystaniem roz-
nych urzadzen IT (80% odpowiedzi),

e w wickszym stopniu niz przed pandemia uczelnie wspolpracuja
zdalnie z pracownikami dydaktycznymi (73% odpowiedzi),

e uczelnie proponuja wigcej form zdalnego ksztatcenia studentow
(67% odpowiedzi),

e uczelnia w wigkszym stopniu partycypuje w finansowaniu wypo-
sazenia pracownikow dydaktycznych w urzadzenia IT (51% zgo-
dzita si¢ ze stwierdzeniem, 30% badanych os6b nie przedstawilo
jednoznacznej odpowiedzi, a 19% jest zdania, iz uczelnia nie za-
angazuje si¢ w finansowanie takiego sprzetu).

Chmielecka i Dokowicz rowniez wskazuja, ze umiejetnosci cyfrowe naby-
te przez nauczycieli akademickich w czasie kryzysu, zaowocujg czestszym wy-
korzystaniem technologii cyfrowych w procesie ksztatcenia®®!. Przewidujg oni,

375 Deroncele-Acosta A., Palacios-Nufiez M. L., Toribio-Lopez A., 2023. Digital trans-
formation and technological innovation on higher education post-COVID-
19. Sustainability, 15(3), 2466.

376 Maity S., Sahu T. N., Sen N., 2021. Panoramic view of digital education in COVID -
19: A new explored avenue. Review of Education, 9(2), 405-423.

377 Guppy N., Verpoorten D., Boud D., Lin L., Tai J., Bartolic S., 2022. The post-
COVID-19 future of digital learning in higher education: Views from educators, stu-
dents, and other professionals in six countries. British Journal of Educational Technol-
ogy, 53(6), 1750-1765.

378 Marks A., Al-Ali M., Atassi R., Elkishk A. A., Rezgui Y., 2021. Digital transfor-
mation in higher education: maturity and challenges post COVID-19. [w:] Information
Technology and Systems: ICITS 2021, Springer International Publishing. Volume 1, s.
53-70.

379 Montiel H., Gomez-Zermefio M. G., 2022. Rock the Boat! Shaken by the COVID-19
crisis: a review on teachers’ competencies in ICT. Frontiers Media SA. Frontiers in
Education Vol. 6, s. 770442.

380 Raport z badania ankietowego Szkolnictwo wyzisze a technologie Warszawa, maj
2021 r., Fundacja Rektorow Polskich i Wolters Kluwer Polska, s.7-9.

381 Chmielecka E., Dokowicz M., 2022. Zmiany w systemie ksztafcenia: PRK, ksztatce-
nie studentow, studia oraz ksztalcenie specjalistyczne — stan prognozowany na 2025 r. z
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ze w konsekwencji tradycyjne formy zaje¢ beda w coraz wigkszym stopniu
wypierane na rzecz form zdalnych lub hybrydowych, opartych na intensywniej-
szej interakcji pomigdzy prowadzacym a studentem w trakcie zajec.

Cicha i Rutecka wskazaty, ze tematyka narzgdzi cyfrowych w edukacji cie-
szy si¢ duzym zainteresowaniem ze strony rzadu, gtdwnie na poziomie szkot
podstawowych i $rednich®?. Na poziomie uczelni interesowano si¢ zastosowa-
niem tych narzedzi w ksztalceniu studentow, nie powstaly jednak zadne ogdlne
wytyczne, czy zalecenia. Analiza literatury miata stanowi¢ podstawe do porow-
nania wilasciwego doboru metod ksztalcenia do obszaru studiow. W bazach
Scopus 1 Web of Science zidentyfikowaly 698 artykutéw opublikowanych
w latach 2020-2023 dotyczacych zastosowania narzedzi cyfrowych w dydakty-
ce na poziomie wyzszym. Jako najczesciej opisywane narzedzia w badanych
publikacjach wymieniono®®*:

e rzeczywisto$¢ rozszerzong (AR) i rzeczywisto$¢ wirtualng (VR)
11,0%,

e $rodowisko oparte na grach (Game-based environment) 8,9%,

e system zarzadzania nauczaniem (Learning Management Systems
LMS) 8,2%,

e interaktywng platform¢ kursow online (Interactive online course
platform) 7,4%,

o grywalizacje (Gamification apps) 6,4%,

e MOOCs 5,7%,

e media spotecznosciowe (5,3%).

Oprécz wymienionych powyzej narzedzi ICT, w publikacjach wskazywano
na uzycie takich narzedzi jak: wizualizacja 3D,sztuczna inteligencja (Al), $ro-
dowisko wspierajace nauke wspotpracy (coop), narzedzia do wspottworzenia
tresci, zbiory danych, materiaty do odwroconej klasy, aplikacja do komunikacji
(messaging app), aplikacje mobilne & internet of things (IoT), multimedia
i grafiki interaktywne, srodowisko oparte na projektach (PBL), systemy reakcji
(Response systems- RS), roboty, komunikacja wideo, materiaty wideo i instruk-
cje?™.

Wsrdd narzedzi zwigzanych z dydaktyka jako wspierajace transformacje
cyfrowa szkolnictwa wyzszego wymienia si¢ réwniez aplikacje edukacyjne
uzywane podczas zaje¢, m.in. Student Information System, Blackboard App,
Canvas Student, Duolingo, Evernote, Google Calendar, Google Drive, Mende-

projekcjg do 2030 r. z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z Procesu Bolonskiego.
Gliwice: Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, s. 224.

382 Cicha K., Rutecka P., 2023. Digital tools for innovative higher education teaching-a
Scoping Review of Empirical Studies. 31ST INTERNATIONAL CONFERENCE ON
INFORMATION SYSTEMS DEVELOPMENT (ISD2023 LISBON, PORTUGAL), s.
2.

383 Tamze, s. 9.

384 Jak wyzej.
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ley, a reference manager, czytniki PDF, Quizlet, aplikacje bezpieczenstwa stu-
dentow*%, W publikacjach mozna znalez¢ rowniez opisy zastosowania roznych
specjalistycznych narzedzi cyfrowych w ksztalceniu studentéw. Przykiadem
moze by¢ zastosowanie WordPress CMS na zajgciach z handlu elektronicznego
i e-biznesu, umozliwiajac rozwoj kompetencji cyfrowych studentow poprzez
tworzenie stron internetowych386-387:388,

W badaniu hiszpanskich uczelni przeprowadzonym w 2022 roku wskazano
wzrost wsparcia technologicznego w ksztatceniu**®. 75% uczelni powotato ko-
misje analizujace innowacyjne inicjatywy w celu ich wykorzystania. 83%
uczelni korzysta z nagrywania i dystrybucji wyktadoéw oraz generowania wzbo-
gaconych tresci. 60% uczelni korzysta z nowych technologii, takich jak wirtu-
alna 1 rozszerzona rzeczywisto$¢, aby wspiera¢ nauczanie lub badania. 60%
uczelni opracowalo strategie rozwoju nauczania online (w zakresie ilosciowym
1 jakosciowym). 50% uczelni posiada cyfrowe srodowisko nauczania.

W raporcie OECD na temat cyfrowego nauczania z 2022 roku wskazano
sie, ze 9 krajow posiada standardy jakosci i wytyczne dla szkolnictwa wyzszego
w tym zakresie, natomiast w 12 krajach istnieja rézne standardy dla cyfrowego
nauczania w poréwnaniu z tradycyjnymi metodami ksztatcenia**°. Polska zosta-
fa wskazana w tym raporcie jako kraj nie posiadajacy takich standardow ani
wytycznych (podobnie jak 22 inne kraje).

Mazurek, jako technologie w obszarze zwigzanym z dydaktyka, ksztatce-
niem w 2019 roku wskazal: platformy typu MOOC (ang. Massive Open Online
Courses); media spoteczno$ciowe; wirtualna rzeczywisto$¢**!. W badaniu pro-
jektow zwiazanych z cyfryzacjg na uczelniach wykazano, ze 25% z nich doty-
czylo obszaru edukacji w zakresie*?:

385 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 3.

386 Krupcata K., Januszewski A., 2020. Website and e-shop Development as an e busi-
ness Teaching Programme Innovation in Management Education. Procedia Computer
Science, 176, 2476-2486.

387 Krupcata K., 2021. Developing e-business competencies among business students—
research and opportunities. Elsevier, Procedia Computer Science, 192, 4711-4720

388 Krupcala K.A., 2023. Development Of Digital Competences of Business Students
Through E-Business Learning Based on CMS Wordpress. [w:] A. R. da Silva, M. M. da
Silva, J. Estima, C. Barry, M. Lang, H. Linger, & C. Schneider (red.), Information Sys-
tems Development, Organizational Aspects and Societal Trends (ISD2023 Proceed-
ings). Lisbon, Portugal: Instituto Superior Técnico.

39 Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digital ...
dz. cyt., s. 5.

3% Staring F., Brown M., Bacsich P., Ifenthaler D., 2022. Digital higher education:
Emerging quality standards, practices and supports. OECD Education Working Papers,
(281), s. 16.

31 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 317.

32 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital Transformation ... dz.
cyt., s. 12363.
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e oferty uczenia si¢ przez cale zycie (lifelong learning, w tym MO-
0C) (28%);
e definiowania nowych zasad bezpieczenstwa (25%);
oferowania rozwigzan umozliwiajacych bezpieczne udostgpnianie
informacji (19%);
centralizacji ustug i zrédet danych (9,5%);
wdrozenia uwierzytelniania wielosktadnikowego (9%);
nawigzania wspolpracy z przemystem (6%);
e przewidywania potencjalnych zagrozen (3%).

Model MOOC to oferowanie programéw dydaktycznych w powszechnym
dostepie, wirtualnie, online. Dedykowane platformy pozwalajg na wybor z sze-
rokiej oferty kurséw, wyktadow a nawet warsztatow, czgsto bez oplat, z mozli-
woscia uzyskania kwalifikacji potwierdzonych certyfikatem. Uczestnictwo nie
wymaga kontaktu z instytucja oferujaca kurs, jedynie rejestracji na platformie.
Umozliwia realizacj¢ kursu z dowolnego miejsca, w dowolnym czasie, oferujac
opcje dostgpnosci z urzadzenia (smartfon, komputer) z dostepem do Interne-
tu’?. Takie platformy zostaly uruchomione juz w 2011 roku przez Stanford,
nastepnie nastepnie MIT, Harvard i Princeton®**. W Chinach rzad oferuje 22
darmowe platformy edukacji online z 24000 kursami na poziomie szkolnictwa
wyzszego, takich jak: MOOCs, SPOCs wirtualne laboratoria, aplikacje mobil-
ne*?®. Polska platforma MOOC Navoica.pl jeszcze w 2019 roku oferowala wy-
tacznie kilka kursow online**°, obecnie oferta ta jest znacznie poszerzona dzieki
projektom finansowanym z budzetu panstwa. IBIS Capital szacuje, ze globalny
rynek edukacji online byt w 2018 roku warty 17 miliardow dolaréw, a szkoty
wyzsze mialy zaledwie 7% udziatu w tej warto$ci®”’.

Obszar administracji i zarzadzania

Cyfryzacja powinna wptywac pozytywnie na dziatania wykonywane przez
pracownikow w kazdym obszarze dziatalnosci uczelni. Ze wzgledu na ztozo-
no$¢ i zroznicowanie procesow realizowanych przez te jednostki, cyfryzacja
moze stanowi¢ kluczowy element poprawy ich funkcjonowania lub przeciwnie,
w przypadku niedoboru zasobow, wiedzy, procedur, umiej¢tnosci. Uslugi po-
winny by¢ opracowywane z punktu widzenia uzytkownikow, uwzgledniajac ich

393 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 318.

394 Tamze.

3% Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 3.

3% Mazurek G., 2019. Transformacja cyfrowa—perspektywa instytucji szkolnictwa wyz-
szego. Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okresie 1989-
2019, s. 319.

37 Mazurek  G., 2019. Transformacja ... dz. cyt, s. 318. [za:]

www.carringtoncrisp.com/images/PDFs/Executive, dostep: 3.10.2019.
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oczekiwania i mierzgc poziom ich satysfakcji*®®. Pomocne moga by¢ przepro-
wadzane regularnie audyty w celu pomiaru efektywnosci realizowanych ustug —
20% uczelni badanych w 2022 roku w Hiszpanii deklaruje realizacj¢ takich
audytow>”,

W badaniu wpltywu pandemii COVID-19 na infrastrukture IT uczelni, ma-
nagerowie 64 badanych uczelni wskazywali na trwate zmiany w cyfryzacji roz-
nych obszaréw dziatalno$ci uczelni*®. Badanie wykazato rowniez $wiadomosé
potrzeb i planowanie zmian w tym zakresie. Wyniki badania mozna podsumo-
wac w nastgpujacych punktach:

e uczelnie beda dazyly do usprawniania swoich rozwigzan dotyczacych
wirtualnej/cyfrowej komunikacji ze studentami w sprawach admini-
stracyjnych (87% odpowiedzi),

e zauwazono potrzeby usprawniania informatycznych rozwigzan do za-
rzadzania dokumentami prawnymi i administracyjnymi (86% odpo-
wiedzi),

e uczelnie powinny usprawni¢ przeplyw dokumentéw prawnych
i administracyjnych poprzez uzycie narzedzi informatycznych (77%
odpowiedzi),

e pracownicy administracyjni w wigkszym stopniu bgda pracowali
z wykorzystaniem roznych urzadzen IT (73% odpowiedzi),

e uczelnia bedzie w wigkszym stopniu partycypowaé w finansowaniu
wyposazenia pracownikow administracji w urzadzenia IT (47% od-
powiedzi),

e praca administracji uczelni w wiekszym stopniu niz przed pandemig
odbywac¢ si¢ bedzie zdalnie (45% odpowiedzi, przeciwnego zdania
byto az 36% respondentow).

Badanie polskich uczelni w zakresie infrastruktury technologicznej prze-
prowadzone w 2021 roku obejmowato diagnoze stosowanych rozwigzan z za-
kresu IT*":

e stosowane systemy operacyjne (53% Komputery z systemem Win-
dows, 47% opcja mieszana Windows/Apple MacOS),

e rozwigzania, z ktorych korzysta uczelnia:

o Microsoft Office (97%),
o Dokumenty Google (48%),

3% Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digital ...
dz. cyt., s. 6.

39 Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digital ...
dz. cyt., s. 6.

400 Raport z badania ankietowego Szkolnictwo wyzsze a technologie Warszawa, maj
2021 r., Fundacja Rektorow Polskich i Wolters Kluwer Polska [online:]
https:/frp.org.pl/images/publikacje/publication/raport_z_badan_szkolnictwo wyzsze a
_technologie.pdf dostep: 06.02.2024.

40! Tamze.
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O
(@)

Rozwiazanie bezptatne (np. Open Office, LibreOffice, WPS Of-
fice — 30%)

iWork (dla Apple) 19%,

Inne (5%).

e wlasna infrastruktura serwerowa (97%);
e rozwigzania, z ktérych korzysta uczelnia:

O
O
O

o O O

O

komunikatory — 95%,

kalendarz — 81%,

rozwigzania chmurowe (przechowywanie danych poza uczelnia)
—75%,

srodowisko pracy Microsoft — 70%,

narzg¢dzia do tworzenia listy zadan — 48%,

srodowisko pracy Google —42%,

narzedzia skierowane do uzytkownikéw MacBookow — 20%,

e specjalistyczne oprogramowanie wspierajace dziatalno$¢ uczelni:

@)

zarzadzanie dokumentami prawnymi i administracyjnymi (50%
uczelni, w tym: wlasne oprogramowanie do zarzadzania doku-
mentami (47%), specjalistyczne oprogramowanie zakupione
przez uczelni¢ (53%) np. Elektroniczny Obieg Dokumentow —
6 wskazan, LEX Baza Dokumentow — 3 wskazania, Simple —
2 wskazania i inne pojedyncze wskazania;

badanie zgodnosci dokumentow wewnetrznych z przepisami
prawa (19% uczelni);

zarzadzanie ryzykiem (12% uczelni programy Arteris i E-risk;
w tym 61% uczelni deklaruje, ze radzi sobie bez dedykowanego
oprogramowania, 25% nie dysponuje wystarczajacymi $rodkami
finansowymi, a 14% wskazuje inne przyczyny);

zarzadzanie majatkiem (73% uczelni — cze$¢ instytucji stosuje
wlasne rozwigzania, a czg$¢ specjalistyczne oprogramowanie za-
kupione przez uczelni¢, np. systemy wbudowane w moduty ksie-
gowe, takie jak Simple, Symfonia, SAP).

e programy do badania zgodnosci dokumentéw wewnetrznych
W oparciu o przepisy prawa powszechnego (19% w tym 58% uczelni
deklaruje, ze radzi sobie bez dedykowanego oprogramowania, 36%
nie dysponuje wystarczajacymi §rodkami finansowymi, a 6% wskazu-
je inne przyczyny), Zakup oprogramowania do badania zgodnosci do-
kumentéw wewnetrznych z obowiazujacym prawem planuje tylko 12

uczelni, sposrdd tych, ktore nie majg takiego rozwigzania obecnie.
Moéwiagc o cyfryzacji uczelni nalezy pamigta¢ o kilku innych aspektach
z nig zwigzanych. Jednym z nich jest cyberbezpieczenstwo, ktore jest istotnym
elementem dziatalno$ci uczelni, zardbwno w obszarze administracyjnym,
jak i dotyczacym studentdw. Przeprowadzono rowniez szereg badan na uczel-
niach w obszarze zarzadzania infrastrukturg IT. Przeglad literatury w tym za-
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kresie opublikowany w 2020 wskazuje na sze$¢ publikacji prezentujacych wy-
niki badan*®. Zakres cyfryzacji uczelni obejmuje zatem wiele obszarow jej
dzialalno$ci oraz mnogo$¢ systemow i narzedzi, ktore wcigz intensywnie si¢
rozwijajg. Rozwoj ten i mozliwosci z nim zwigzane nie stanowig wartosci samej
w sobie, w efektywnym funkcjonowaniu ogromng rol¢ odgrywaja rézne grupy
interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, bez ktérych powodzenie trans-
formacji cyfrowej i osiagniecie dojrzatosci bylyby niemozliwe. W kolejnym
podrozdziale skupiono si¢ na roli interesariuszy w tym procesie.

3.3. Interesariusze wewnetrzni w transformacji cyfrowej uczelni

Perspektywy i podmioty transformacji cyfrowej uczelni

Transformacja cyfrowa ma polega¢ na rozwoju calej organizacji, obejmu-
jac rowniez jej kapital ludzki*®. Cyfryzacja ma zatem wpltyw na interesariuszy
uczelni, zmieniajac kulture organizacyjng (kultura cyfrowa), wprowadzajac
nowe modele wspolpracy oraz powodujac zmiany i ciagle doskonalenie w za-
kresie umiejetnosci spotecznosci akademickiej*®. W kontekscie transformaciji
cyfrowej uczelni szczegoélne znaczenie zyskuje wsparcie interesariuszy we-
wnetrznych, w tym studentow, pracownikow naukowo-dydaktycznych, admini-
stracji oraz kadry zarzadzajacej. Zmiana nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
wdrazania technologii, lecz musi dotyczy¢ roéwniez kultury organizacyjnej,
kompetencji cyfrowych oraz sposobow pracy i komunikacji. Dziatania wspo-
magajace transformacje cyfrowa uczelni powinny mie¢ charakter systemowy
i obejmowac, m.in. wspieranie podnoszenia kompetencji cyfrowych wszystkich
grup pracownikow — zaréwno dydaktykow, jak i administracji — a takze przygo-
towanie menedzerow rozumiejacych wyzwania wspotczesnosci®®. Oprocz war-
tosci uczelni mierzonej w wartosciach ekonomicznych nalezy uwzglednia¢ za-
tem rowniez oddzialywanie na interesariuszy wewnetrznych, ktérymi sa
studenci i pracownicy, poniewaz rzetelna analiza bedzie podstawa decyzji
konsumenckich, np. kandydatow na studentéw o podjeciu studidow**®. Akcepta-
cja kulturowa ma kluczowe znaczenie w transformacji cyfrowej uczelni,
a skuteczne cyfrowe przywodztwo wymaga wykorzystania umiej¢tnosci i wie-

402 Mece E. K., Sheme E., Trandafili E., Juiz C., Gomez B., Colomo-Palacios R., 2020.
Governing IT in HEIs: Systematic mapping review. Business Systems Research: Inter-
national Journal of the Society for Advancing Innovation and Research in Econo-
my, 11(3), 93-109.

403 Ferndndez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital Transformation ... dz.
cyt., s. 12351.

404 Torres Bermudez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review ... dz. cyt., s. 157.
405 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 328-329.

406 Multan E., Wojcik-Augustyniak M., Sobotka B., Bis J., 2023. Application of ... dz.
cyt., s. 17.
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dzy innych o0sob niz tylko liderow wyzszego szczebla®”’. Mazurek wskazuje,

ze ,,pracownicy naukowi, dydaktyczni i administracyjni winni by¢ gotowi na
przyjecie nowych rozwigzan cyfrowych i zapewnienie odpowiedniego wykorzy-
stania technologii w codziennych dziataniach™. Debata i uczestnictwo w pro-
cesach transformacyjnych réznych grup pracownikéw i studentow, zebranie
réznorodnych perspektyw i opinii daje zatem mozliwosci stworzenia wlasciwe-
go planu dziatania, ktéry zminimalizuje ryzyko i zmaksymalizuje prawdopodo-
biefistwo zmiany kulturowej*®.

Publikacje dotyczace transformacji cyfrowej na uczelniach, ktére zostaty
przeanalizowane, a wyniki analizy opublikowane w 2020 roku, wskazuja na
trzy perspektywy badan transformacji cyfrowej uczelni: spoteczng, organizacyj-
ng i technologiczng. (wykres 10). Wyniki poréwnania obszaro6w badan w latach
2016-2019 wskazuja na zmiang kierunku zainteresowan badaczy z perspektywy
technologicznej i organizacyjnej w stosunku do perspektywy spotecznej*!°.

100%

906 17%
BO%% 33% 39%
705 B 57%
'L: o _ | Perspektywa spoteczna
WAy ‘ S = Perspektywa organizacyj na
0% 67% o » Perspektywa technologiczna
o |
105 20%8 NS
0% ! :
2016 2017 2018 2019

Wykres 10. Obszary badan dotyczacych transformacji cyfrowej uczelni w latach 2016-
2019

Zrédlo: Benavides L., Tamayo Arias J., Arango Serna M., Branch Bedoya J., Burgos
D., 2020. Digital transformation in higher education institutions: A systematic litera-
ture review. Sensors, 20(11), s. 9.

Analiza uczestnikow proceséw realizowanych przez rdéznych interesariuszy
instytucji szkolnictwa wyzszego pozwolita wskaza¢ na powigzania miedzy nimi
oraz obszarami funkcjonowania uczelni*!!. Podmioty i interesariusze zaanga-

407 Newman T., McGill L., Knight S., 2025. How to approach digital transformation in
higher education. JISC, s. 21.

408 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 328.

409 Newman T., McGill L., Knight S., 2025. How to approach ... dz. cyt., s. 21.

410 Benavides L., Tamayo Arias J., Arango Serna M., Branch Bedoya J., Burgos D.,
2020. Digital ... dz. cyt., s. 9.

411 Tamze, s. 10.
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zowani w transformacje cyfrowa uczelni zostali przedstawieni na wykresie 11,
na podstawie liczby uwzgledniajacych ich publikacji.

o

18 e = Student
= Nauczyciel
15 = Przemyst
m Kadra zarzadzajaca
14 B Zespot transformacji
®™ Rzad
12 ™ Jednostki organizacyjne
~ Absolwenci
1 : Naukowcy
s = Spotecznosé
= Wydziat
& = Kierownictwo IT
Ksztatcenie nauczycieli
4 = Rodzice
| = Dostawcy tresci
2 — | m Systemy informacyjne
v _ S - = Szkoly
Podmioty Rektorat

Wykres 11. Podmioty zaangazowane w transformacje¢ cyfrowa uczelni

Zrédto: Benavides L., Tamayo Arias J., Arango Serna M., Branch Bedoya J., Burgos
D., 2020. Digital transformation in higher education institutions: A systematic litera-
ture review. Sensors, 20(11), s. 12.

Najczesciej wskazywane grupy w kontek$cie transformacji cyfrowej
uczelni to studenci i nauczyciele powiazani najbardziej z wszystkimi obszarami
dziatalnosci uczelni. Kolejna grupa to reprezentanci przemystu, zwigzani naj-
bardziej z perspektywa organizacyjng i spoteczna. Wiadze uczelni zostaty po-
wigzane glownie z perspektywa organizacyjng. Szczegdly badania powigzan
uczestnikow transformacji cyfrowej uczelni przedstawia rysunek 23.
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Ksztalcenig nauczycieli . . .
Systemy informacyjne Instytucje szkolnictwa wyzszego

Rzad
Perspektywa
Absolwenci spoleczna Spotecznosé
Platforma cyfrowa
Przemyst
. Jednostki organizacyjne
Dziat
Nauczyciele Rodzice
Studenci
Naukowcy ® Perspektywa
/Kadra zarzadzajaca organizacyjna
Wydziat Zespot transformacii \
Kierownictwo IT
Perspektywa Szkoty
technologiczna Rektorat * Dostawcy tresci

Rys. 23. Relacje podmiotéw zaangazowanych w transformacj¢ cyfrowa uczelni

Zrédlo: Benavides L., Tamayo Arias J., Arango Serna M., Branch Bedoya J., Burgos
D., 2020. Digital transformation in higher education institutions: A systematic litera-
ture review. Sensors, 20(11), s. 10.

W jednym z przegladow literatury w zakresie transformacji cyfrowej
uczelni w kontekscie pandemii COVID-19 przeprowadzono analiz¢ publikacji
w ujeciu roznych interesariuszy*'?. Rozrdzniono wérdd nich perspektywy:

o studentow;
nauczycieli;
studentow i1 nauczycieli jako spoteczno$¢ zwigzang z ksztatceniem;
nauczania;
administratoréw, pracownikow akademickich, wsparcia IT;
e instytucji jako calosci.

Wsrod 400 publikacji potowa dotyczyla perspektywy studentéw, co moze
$wiadczy¢ o duzym zainteresowaniu problemem transformacji cyfrowej w kon-
teks$cie interesOw tej grupy interesariuszy. Perspektywy wedlug poszczegdlnych
grup interesariuszy, z podziatem na publikacje skupiajace si¢ na wiedzy o danej
grupie (,,Wiedza 0”) lub wiedzy dla grupy (,,Wiedza dla”) przedstawiono na
wykresie 12.

412 Wollscheid S., Scholkmann A., Capasso M., Olsen D.S., 2023. Digital ... dz. cyt., s.
234-235.

109

109:81018319



Uczelnia wyzsza

Administracja, kadra akademicka i |
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Wykres 12. Opis publikacji wedlug perspektywy interesariuszy

Zrodto: Wollscheid S., Scholkmann A., Capasso M., Olsen D.S., 2023. Digital Trans-
formations in Higher Education in Result of the COVID-19 Pandemic: Findings from a

Scoping Review. [w:] Digital Transformations in Nordic Higher Education. s. 235.

Analizujac transformacje cyfrowa uczelni oraz interesariuszy uczestnicza-
cych w réznych procesach w nich realizowanych, mozna podzieli¢ ich na dwie
grupy: interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych. Realne uczestnictwo
w gtownych obszarach dziatalnosci uczelni majg pracownicy i studenci,
a w obszarze ksztatcenia, stanowig studenci, nauczyciele akademiccy i pracow-

nicy administracyjni (tabela 17).

Tabela 17. Interesariusze w procesach uczelni

Interesariusze wewnetrzni ‘

Interesariusze zewnetrzni

Obszar organizacyjny

pracownicy administracyjni
nauczyciele akademiccy
pozostali pracownicy

rzad 1 instytucje publiczne
spoleczenstwo
instytucje szkolnictwa wyzszego

Obszar naukowy

nauczyciele akademiccy
pracownicy administracyjni

inne uczelnie i instytucje badawcze
naukowcy spoza uczelni

przemyst i przedsigbiorstwa
instytucje finansujace badania
media naukowe i wydawnictwa

Obszar ksztalcenia

studenci
nauczyciele akademiccy
pracownicy administracyjni (dziekanat,

spoteczenstwo
kandydaci na studia
absolwenci
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biuro dyplomowania) instytucje szkolnictwa wyzszego
przemyst i przedsigbiorstwa

rynek pracy (organizacje branzowe, izby
gospodarcze)

rodzice i opiekunowie studentow
instytucje akredytacyjne i rankingowe

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Studenci jako gléwny podmiot procesu ksztalcenia

Jednym z podstawowych zadan uczelni jest ksztatcenie, ktore stanowi spe-
cyficzng dziatalno$¢ ustugowa wobec klientow jakimi sg studenci. Obecni stu-
denci to gtéwnie cyfrowi tubylcy, urodzeni w czasach pelnej cyfryzacji po 2000
roku. Tak zwane pokolenie Z ma szczegdlne oczekiwania wobec instytucji
szkolnictwa wyzszego w zakresie ksztalcenia. Studenci majg wysokie wymaga-
nia w zakresie cyfryzacji uczelni, co stato si¢ istotnym wyzwaniem w obliczu
bardzo konkurencyjnego srodowiska*'’. Bholane wskazuje zmiane potrzeb stu-
dentéw oraz konieczno$¢ dostosowania do nich systemow informatycznych

jako jedno z podstawowych wyzwan transformacji cyfrowej w szkolnictwie
414

WyzZszym

Oferowanie wysokiej jako$ci i konkurencyjnej edukacji jest jednym
z najwazniejszych aspektow dziatalno$ci uczelni*!®. Konieczne jest dostosowa-
nie ustug do nowych praktyk i potrzeb uzytkownikow i interesariuszy*!®. Zaa-
wansowanie technologiczne studentéw ma odzwierciedlenie w podejsciu
do procesu edukacji— od pozadanych form i kanatow interakcji z wyktadowca-
mi i administracjg uczelni, po oczekiwania wobec tresci ksztalcenia i sposobu
ich dostarczania*!’. Z drugiej strony, definiujg oni swoje umiejetnosci cyfrowe
na znacznie wyzszym poziomie niz wynika to z obserwacji*'®4", Wskazuje sie
roéwniez na braki w poszerzaniu kompetencji cyfrowych studentéw i koniecz-
no$¢ zwrocenia wigkszej uwagi na ich rozwoj poprzez zastosowanie odpowied-
nich narzedzi w dydaktyce**.

413 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital ... dz. cyt., s. 12352.

414 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 3.

415 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital ... dz. cyt., s. 12363.

416 Torres Bermudez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review ... dz. cyt., s. 157.
47 McHaney R., 2011. The new Digital shoreline: How Web 2.0 and millennials are
revolutionizing higher education. Sterling, VA, Stylus, Publishing LLC.

418 Cicha K., Rutecka P., 2023. Digital tools for innovative higher education teaching-a
Scoping Review of Empirical Studies. 31ST INTERNATIONAL CONFERENCE ON
INFORMATION SYSTEMS DEVELOPMENT, s.2.

419 Soysal F., Calli B.A., Coskun E., 2019. Intra and intergenerational digital divide
through ICT literacy, information acquisition skills, and internet utilization purposes:
An analysis of Gen Z. TEM J. 8 (1).

420 Krupcata K.A., 2023. Development Of Digital Competences ... dz. cyt., s. 6.
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W literaturze mozna znalez¢ roéwniez coraz wigcej badan dotyczacych doj-
rzalosci cyfrowej mtodziezy i studentow. Koch i in. potwierdzili w swoich ba-
daniach wptyw umiejetnosci cyfrowych na zadowolenie z relacji spotecznych—
wyzsza dojrzato$¢ cyfrowa skutkuje wzrostem zadowolenia z interakcji w me-
diach spoteczno$ciowych*!. Awdziej i in. przedstawiajg z kolei wptyw dojrza-
toéci cyfrowej studentdow na zrownowazone zachowania*??. Badania te potwier-
dzaja, ze uczelnie musza wyj$¢ naprzeciw kazdemu studentowi, a spersonali-
zowana komunikacja ma na celu poprawe ich doswiadczen i koncentracjg
na relacjach z klientami, tj. studentami. Wérdd uczelni w Hiszpanii w 2022 roku
75% z nich wykorzystywato juz zestaw praktyk, strategii i technologii skoncen-
trowanych na relacjach z klientami (rowniez CRM)*?3. Chociaz formalnie
uczelnie dysponujg rozbudowang infrastrukturg komunikacyjng — obejmujaca
stron¢ internetowa, poczte elektroniczna, platformy wewngtrzne i media spo-
tecznosciowe — w praktyce skuteczno$¢ tych kanatow moze by¢ ograniczona.
Jak pokazujg badania Kwiatkowskiego i Malkiewicza ,,pomimo dobrej oceny
komunikacji, studenci zauwazyli, ze wystepowaly problemy z przekazem in-
formacji o decyzjach wtadz uczelni. Gtéwnym kanatem informacyjnym wsrod
studentow pozostata komunikacja pomigdzy studentami — oznacza to, ze o
zmianach studenci dowiadywali si¢ przede wszystkim od siebie nawzajem,
a znacznie rzadziej korzystali ze strony uczelni czy z poczty studenckiej™*.
Dla obecnych studentow licza si¢ media umozliwiajace szybkos$¢, mobilnos¢,
przejrzysto$¢ i dostgpnos¢ do informacji, co stawia media spotecznosciowe na
kluczowym miejscu w zakresie komunikacji. Chociaz nadal maja znaczenie
rozne kanaty komunikacji (w tym e-mail, media spolecznosciowe i portale stu-
denckie), jednak, jak wskazujg badania przeprowadzone wsrod studentow w
Wielkiej Brytanii, zadowolenie z przekazywanych tg drogg informacji spada®®.
Zjawisko to wskazuje na niedostateczne wykorzystanie oficjalnych kanatow
oraz brak spojnej strategii komunikacyjnej, co prowadzi do spadku poziomu
zaangazowania i zaufania studentow.

Zmiany zwigzane z cyfryzacja wszelkich obszaréw funkcjonowania uczel-
ni nie omingly obszaru ksztatcenia. Ponad 90% uniwersytetow w UK oraz 94%
liderow wsrod HEI uwaza poprawe doswiadczen studentow za najwigksza ko-
rzy$¢ transformacji cyfrowej*?®. Chociaz badania potwierdzajg pozytywny

41 Koch T., Laaber F., Arenas A., Florack A., 2025. Socially ... dz. cyt., s. 12.

422 Awdziej M., Jaciow M., Lipowski M., Tkaczyk J., Wolny R., 2023. Students digital
maturity and its implications for sustainable behavior. Sustainability, 15(9), 7269.

423 Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digital ...
dz. cyt., s. 5.

424 Kwiatkowski M., Malkiewicz L., 2024. Rozwigzania IT ... dz. cyt., s. 25.

425 Gilani D., 2024. Student attitudes and preferences towards communications from
their university — a meta-analysis of student communications research within UK higher
education institutions. Journal of Higher Education Policy and Management, 46(3), s.
274.

426 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital ... dz. cyt., s. 12369.
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wplyw narzedzi cyfrowych na motywacje studentow*?’, tylko w 12% instytucji
zidentyfikowano projekty zwigzane z poprawa satysfakceji klientéw (studen-
tow), w obszarach*?®:

e zwigkszenie i uproszczenie interakcji studentoéw z kadra akade-
mickg i mentorami (spotecznos$ci online, intranety);

e zapewnienie stalego samodzielnego dostepu do infrastruktury —
tworzenie jednostek samoobstugowych, ktore nie tylko oferuja
studentom wsparcie w dowolnym momencie, ale takze upraszcza-
ja, automatyzuja i standaryzuja procesy, oszczgdzajac czas zarOw-
no studentom, jak i kadrze akademickiej;

e cwaluacja potencjatu studentow i oferowanie im spersonalizowa-
nych porad (uniwersytety wykorzystuja analize danych do wspie-
rania studentow poprzez ocen¢ ich potencjatu oraz doradzanie im
w zakresie przysztych studiow, kursow lub rekomendowanych
ksigzek).

W zakresie ksztalcenia w 2019 roku Mazurek wskazywal, ze dzialaniami
wspomagajacymi przechodzenie proceséw transformacji cyfrowej moga byc
zmiany w sposobach ksztalcenia, wykorzystanie interaktywnych narzgdzi, al-
ternatywnych sposobow wspotpracy ze studentem oraz dyskusja nad wystgpu-
jacymi obecnie ograniczeniami realizacji procesu ksztalcenia w modelu e-
learningu na poziomie regulacji prawnych*?’. W zakresie e-learningu wiele
zmienito si¢ w czasie pandemii COVID19, zmieniajagc podejScie do modelu
zdalnego nauczania i nauczania w ogodle. Szereg publikacji po§wiecono tematy-
ce zmian w modelu ksztalcenia w wyniku pandemii. Sytuacja wymusita nagle
dostosowanie si¢ do nowej sytuacji i drastyczne zmiany w modelu funkcjono-
wania ksztatcenia®**. Zmiany te przyspieszyly procesy, ktore dotychczas poste-
powaly powoli, z ewolucji przechodzac w rewolucje. W badaniach wskazuje si¢
na pozytywne opinie studentow w zakresie zdalnych form nauczania®!'. Studen-
ci ogodlnie aprobuja nowy model ksztatcenia, wskazujac jednak, ze zdalne nau-
czanie nie moze zastgpi¢ nauczania tradycyjnego oraz powoduje spadek pozio-

mu nauczania*’?,

47 Ali Q., Abbas A., Raza, A., Khan M. T. 1., Zulfigar H., Igbal M. A., Alotaibi B. A.
2023. Exploring the students’ perceived effectiveness of online education during the
COVID-19 pandemic: Empirical analysis using Structural Equation Modeling
(SEM). Behavioral Sciences, 13(7), 578.

428 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital ... dz. cyt., s. 12369.

429 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 328-329.

430 Sulkowski L., Kolasinska-Morawska K., Brzozowska M., Morawski P., Seliga R.,
2024. Application of e-learning platforms by higher education institutions during the
COVID-19 pandemic: the Polish perspective. Human Technology, 20(3), s. 446—467.

41 Januszewski A., Buchalska-Sugajska N., 2022. Online ... dz. cyt., s. 223.

432 Kwiatkowski M., Malkiewicz L., 2024. Rozwigzania ... dz. cyt., s. 25.
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Rola pracownikow w dojrzalosci cyfrowej uczelni

Waznym elementem najwyzszego poziomu dojrzatosci cyfrowej jest czyn-
nik ludzki, ktéry obejmuje gotowos$¢ kadry zarzadzajacej i pracownikow,
a takze umiejetnosci i kompetencje niezbedne do cyfryzacji organizacji*®’.
W gospodarce cyfrowej konieczne jest stworzenie nowej, profesjonalnej kadry
z umiejetno$ciami cyfrowymi i kompetencjami w dziedzinie technologii i ko-
munikacji***. Skuteczne wsparcie transformacji cyfrowej wymaga zwigkszenia
inicjatyw skierowanych na rozwo6j umiejetnosci cyfrowych i kultury cyfro-
wej*, Juz w 1998 roku opublikowano badania wptywu zastosowania ICT na
rozw06j zawodowy wyktadowcow, wykazujac szeroko zakrojone korzysci
w zakresie stosunku do technologii informacyjnej w porownaniu do uniwersyte-
tu bez programu szkoleniowego**. Inne badanie wskazuje, ze tylko 9% inicja-
tyw zwigzanych z cyfryzacja dotyczy umiejetnosci cyfrowych i kultury cyfro-
wej w spolecznosci akademickiej*’’. Wsrdd nich wyrdzniono 3 grupy inicjatyw:

e szkolenia majace na celu rozw¢j umiejetnosci cyfrowych spotecz-
nos$ci akademickiej (59%),

e zwickszenie wspolpracy miedzy dziatem IT a innymi jednostkami
(23%),

e szkolenie kadry poprzez zaangazowanie w nowe inicjatywy cy-
frowe (18%).

W raporcie OECD na temat cyfrowego nauczania z 2022 roku wsparcie
i podnoszenie kompetencji nauczycieli i administracji wskazuje si¢ jako jeden
z obszaréw proponowanego systemu oceny jakosci zdalnego nauczania®®. Jako
obszary oceny jakosci zdalnego nauczania wskazuje si¢, m.in. infrastrukture
i zasoby (technologie zapewniajace wsparcie i realizacje oczekiwanych efek-
tow, z uwzglednieniem os6b z potrzebami specjalnymi), wsparcie nauczania
(odpowiednie narzedzia umozliwiajagce wsparcie, kontakt w zakresie potrzeb
edukacyjnych, administracyjnych, technicznych z uwzglednieniem uczniow
z potrzebami specjalnymi), kompetencje nauczycieli (przygotowanie do wspar-
cia w nauczaniu, technologicznego, pedagogicznego, z procedurami identyfiku-

433 Aslanova . V., Kulichkina A. I. 2020. Digital maturity... dz. cyt., s. 444.

434 Benavides L., Tamayo Arias J., Arango Serna M., Branch Bedoya J., Burgos D.,
2020. Digital ... dz. cyt., s. 14.

435 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital ... dz. cyt., s. 12371.

436 Knezek G., Christensen R., 2002. Impact of New Information Technologies on
Teachers and Students. [w:] Watson, D., Andersen, J. (red) Networking the Learner, s.
172, [za:] Gilmore E., 1998, Impact of Training on the Information Technology Atti-
tudes of University Faculty. Doctoral dissertation, University of North Texas.

47 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital ... dz. cyt., s. 12370-
12371.

43 Staring F., Brown M., Bacsich P., Ifenthaler D., 2022. Digital higher education:
Emerging quality standards, practices and supports. OECD Education Working Papers,
(281), s. 38.
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jacymi potrzeby i zapewniajacymi wsparcie przez nauczyciela oraz jego odpo-
wiednie przeszkolenie i kompetencje) 4.

Mazurek, wskazujac dzialania wspomagajace przechodzenie proceséw
transformacji cyfrowej przez uczelnie w Polsce, w wigkszos$ci z nich odniost si¢
do pracownikow uczelni*®’, Dzialania zwigzane z pracownikami to, m.in.:

e wspieranie naukowcoéw, dydaktykéow i pracownikow administracji
uczelni w szybkim, wrecz radykalnym podnoszeniu swoich kompeten-
cji cyfrowych,

e przygotowanie wykwalifikowanych kadr menedzerskich, ktore rozu-
miejac wspolczesne zmiany, bedg w stanie przygotowaé szkoty wyzsze
na wyzwania zwigzane z cyfrowa transformacja,

e zmiana kultury pracy na uczelniach — z funkcjonalnych hierarchii i po-
dejscia ,,silosowego”, ku zespotom wielozadaniowym, dziatajagcym pro-
jektowo,

e podnoszenie kompetencji cyfrowych oraz analitycznych aparatu admi-
nistracyjnego, ale rowniez dydaktykéw i naukowcow.

Na podstawie badania hiszpanskich uczelni w 2022 roku stwierdzono
zwigkszenie liczby szkolen w zakresie umiej¢tnosci cyfrowych, a 40% uczelni
planowato zwickszenie umiejetnosci cyfrowych swoich studentéw oraz pra-
cownikéw dydaktycznych i1 administracyjnych (o 10% wigcej niz w badaniu
w 2020 roku). Wsréd badanych uczelni 1/3 uwzglednia umiejetnosci w trans-
formacji cyfrowej, a potowa uczelni ocenia te umiejetnosci*!.

Kompetencje cyfrowe nauczycieli, personelu edukacyjnego i szkoleniow-
cOw sa jednym z priorytetow strategicznego planu dziatania w dziedzinie edu-
kacji cyfrowej opartego na planie dziatania w dziedzinie edukacji cyfrowej na
lata 2021-2027 #2.

Udziat i znaczenie pracownikow w procesie transformacji cyfrowej uczelni
sa podkreslane réwniez w najnowszych publikacjach. Luka kompetencyjna w
umiejetnosciach cyfrowych kadry akademickiej oraz opor wobec zmian w tym
zakresie zostaly wskazane przez Bholane jako dwa z pigciu gtownych wyzwan
w transformacji cyfrowej uczelni*®®. Wiedza i umiejetnoéci zarowno pracowni-
kow jak i studentow zostaty przez niego wskazane jako czynniki sukcesu trans-
formacji cyfrowej, podkreslajac przy tym luke pokoleniowa migdzy nimi. Ko-
nieczne jest dostosowanie do technologii i nauka korzystania z niej przez obie
strony. Problemem jest jednak niechg¢ do podejmowania ryzyka, nieche¢ do
zmian 1 odmowa zmiany podejs$cia przez nauczycieli, a presja na nich wywiera-

439 Tamze, s. 43.

440 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 328-329.

41 Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digital ...
dz. cyt., s. 5.

442 Morawska J., Carayannis E. G., 2024. European ... dz. cyt., s. 69

443 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 3.
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na moze powodowaé dalszy opor***. Tym bardziej wazne jest wsparcie nauczy-
cieli akademickich w rozwijaniu kompetencji cyfrowych, ale rowniez doradz-
two techniczne i pedagogiczne**>. W 2001 roku Prensky stwierdzit, ze najwiek-
szym problemem stojacym przed dzisiejszg edukacjg jest to, ze nasi instruktorzy
(cyfrowi imigranci), ktérzy moéwig przestarzalym jezykiem (tym sprzed ery
cyfrowej), majg trudno$ci z nauczaniem populacji, ktéra postuguje si¢ zupetnie
nowym jezykiem**. Korzystanie z cyfrowych zasoboéw edukacyjnych tworzy
nowe, elastyczne i motywujace sposoby uczenia sig¢, bardziej autonomiczne
i oparte na wspoétpracy kreujgc tym samym nowe role nauczycieli i uczniow*’.

3.4. Zainteresowanie dojrzaloscia cyfrowa uczelni w literaturze

Na podstawie wstepnego badania literatury z dnia 07.02.2024*® oraz po-
wtdrzonego badania 07.02.2025 dokonano analizy liczby publikacji i ich wzro-
stu w ciggu roku (tabela 15). Wyszukiwanie opierato si¢ na frazach ,,digital
maturity” oraz ,,higher education” uzytych w bazach: Google Scholar, Springer
Link, Scopus, Web of Science, Wiley. Wzrost liczby publikacji w ciggu roku
wynosit od 12% w Wiley do 51% w Google Scholar. Wyniki sa podobne do
wyszukiwan frazy ,,digital maturity” (patrz str. 39), co moze $wiadczy¢ o po-
rownywalnym wzro$cie zainteresowania dojrzaloscia cyfrowa ogolnie (wiecej
rozdzial 1.5) i na uczelniach.

Tabela 18. Wyniki wyszukiwania fraz ,digital maturity” oraz ,higher education”
w wybranych bazach naukowych

Baza Wynik Wynik Wazrost
07.02.2024 07.02.2025

Google Scholar 2410 3640 51%

Springer Link 892 1268 42%

SCOPUS 103 131 27%

Web of Science 52 65 25%

Wiley 96 448 107 882 12%

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

44 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 4.

45 Bond M., Marin V.1, Dolch C., Bedenlier S., Zawacki-Richter O., 2018. Digital
transformation in German higher education: Student and teacher perceptions and us-
age of digital media. Int. J. Educ. Technol. High. Educ, 15, 48, 1-20.

46 Prensky M., 2001. Digital natives ... dz. cyt., s. 2.

47 Fleaca, E. Embedding digital teaching and learning practices in the modernization of
higher education institutions. [w:] Proceedings of the SGEM2017 International Multi-
disciplinary Scientific GeoConference: SGEM, Albena, Bulgaria, 20-25 June 2011.

48 Spiewak J., Kujawski J., 2024. Digital maturity ... dz. cyt., s. 4254.
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W badaniu wstgpnym literatury przeprowadzonym w 2024 roku przeanali-
zowano powigzania stow kluczowych 52 publikacji z bazy Web of Science za
pomocg narzedzia VOS viewer*”. Badanie mialo na celu identyfikacje stow
kluczowych powigzanych z frazami ,,digital maturity” oraz ,,higher education”
oraz zmian¢ tych powigzan w czasie. Analiza ta pozwolita rozszerza¢ kryteria
wyszukiwania w celu identyfikacji jak najwiekszej liczby publikacji dotycza-
cych oceny dojrzatoéci cyfrowej w szkolnictwie wyzszym. Rysunek 24 przed-
stawia wizualizacj¢ wynikow analizy powigzan stow kluczowych w latach (bra-
no pod uwage wszystkie publikacje dostgpne w bazie w dniu 07.02.2024). Po-
wigzane stowa kluczowe mozna pogrupowac jako dotyczgce®:

e instytucji: uniwersytet, technologia, edukacja, instytucje szkolnic-
twa wyzszego, ISW (HEIs: instytucje szkolnictwa wyzszego), or-
ganizacja,

e interesariuszy, uczestnikow: student, nauczyciel,

e procesOW: nauczanie, strategia, doskonalenie.

improvement

PABEL methagology

techpology

eduigation

higher education in stitution
strate;
university

maturigy mos del
® stugent

digital transformation

digital maturity

Web of Science wedtug lat

Zrédto: Spiewak J., Kujawski J., 2024. Digital maturity of universities. A research con-
cept and an introductory study. Procedia Computer Science, Vol 246, s. 4255.

Badanie wstegpne potwierdzito pewne zainteresowanie badaczy tematyka
dojrzatosci cyfrowej uczelni, liczba badan byla jednak niewielka. Badanie lite-
ratury wymagato podjecia szczegdtowej analizy wyszukanych publikacji oraz

49 Spiewak J., Kujawski J., 2024. Digital maturity ... dz. cyt., s. 4254.
450 Tamze.
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rozszerzenia badania o kolejne stowa kluczowe i inne bazy. Wsrod publikacji
dotyczacych uczelni, znaleziono rozne opracowania, w tym przeglady literatury.
W 2020 roku opublikowano przeglad literatury dotyczacy modeli dojrzatosci
dla instytucji szkolnictwa wyzszego®!. W analizie tej zidentyfikowano 23 pu-
blikacje w tym obszarze w latach 2007-2020 w bazach Scopus, Web of Science,
ScienceDirect, IEEE, ERIC, EBSCO Discovery and Wiley. Wsrod tych publi-
kacji wskazano na 3 publikacje dotyczace dojrzatosci cyfrowej uczelni (Kasai
2017, Pawan 2019; Purek 2018). W innym przegladzie literatury z lat 2011-
2022 analizie poddano 64 publikacje, z ktorych dwie dotyczyty modeli dla in-
stytucji zwigzanych z edukacjg, w tym jeden dla uczelni (Purek 2018)*. Ko-
lejny przeglad literatury z 2024 roku, w ktorym autorzy przeanalizowali 202
publikacje we zakresie modeli lub ram dla wdrazania proceséw transformacji
cyfrowej w organizacjach, z naciskiem na dziatania i inicjatywy w sektorze
szkolnictwa wyzszego, zidentyfikowat tylko 11 publikacji zwigzanych ze
szkolnictwem wyzszym*3. W opublikowanym w 2024 roku przegladzie litera-
tury dotyczacym transformacji cyfrowej na uczelniach wskazano na 3 publika-
cje dotyczace dojrzatosci cyfrowej uczelni, z analizowanych 20 publikacji ***.

W badaniu opublikowanym w 2024 roku*’ na podstawie systematycznego
przegladu literatury wedtug procedury Petersena przeanalizowano 202 artykuty
z lat 2017-2022, z czego 11 dotyczyto uczelni. Autorzy unaocznili luke badaw-
czg w zakresie wytycznych i modeli oceny transformacji cyfrowej i dojrzatosci
cyfrowej uczelni. Kierunek planowanych badan wytyczono z uwzglednieniem
nastgpujacych elementow:

e opracowanie modelu dojrzatosci transformacji cyfrowej dla HEIs,

e okreslenie/zdefiniowanie procesu dojrzatosci cyfrowej w celu
identyfikacji aktualnego stanu kazdej uczelni i wdrozenia propo-
nowanego modelu,

e wybor instytucji do realizacji pilotazowego wdrozenia proponowa-
nego modelu dojrzatosci cyfrowej opartego na wspotpracy.

W innym przegladzie literatury*® autorzy, na podstawie analizy publikacji
i dokumentéw dotyczacych inicjatyw zwiazanych z transformacjg cyfrowg na
uczelniach z réznych krajow, stwierdzili, Ze instytucje szkolnictwa wyzszego
znajduja sie na poczatkowym etapie dojrzalosci cyfrowe;.

41 Tocto-Cano E., Paz Collado S., Lopez-Gonzales J. L., Turpo-Chaparro J. E., 2020. 4
systematic ... dz. cyt., s. 466.

452 Thordsen T., Bick M., 2023. 4 decade ... dz. cyt., s. 947-976.

43 Torres Bermudez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review ... dz. cyt., s. 153-
167.

454 Rahmadi LF., 2024. Research on Digital Transformation in Higher Education: Pre-
sent Concerns and Future Endeavours. TechTrends, s. 9.

455 Torres Bermudez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review ... dz. cyt., s. 163.
436 Ferndndez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital Transformation ... dz.
cyt., s. 12351-12382.
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W opublikowanym w 2024 roku przegladzie 40 modeli dojrzatosci cyfro-
wej w roéznych obszarach, zidentyfikowano dwa modele dla szkolnictwa wyz-
szego: ,,Pierwszy z nich, opracowany przez Doneva et al. (2019*7), odnosi sie
do oceny instytucji szkolnictwa wyzszego (HEI), z okreslonymi wymiarami
obejmujgcymi wszystkie obszary organizacji w oparciu o regulacje instytucjo-
nalne i proces oceny zdefiniowany w europejskich wytycznych dotyczgcych
standardow (ESG). Drugi model to ramy dla dojrzalych cyfrowo szkot (FDMS),
opracowane przez Balaban i in. (2018%°), ktére przedstawiajg strukture wymia-
row specyficznych dla badanej domeny, w oparciu o system oceny szkot wyz-
szych w Chorwacji. W FDMS kazdy wymiar jest powigzany z konkretnym ob-
szarem, ktory okresla poziom poprawy nauczania-uczenia sie¢ poprzez wykorzy-
stanie i zastosowanie technologii. ™.

W  literaturze autorka zidentyfikowala rowniez inne publikacje nie-
uwzgledniane w opisanych przegladach literatury. Na podstawie szczegdtowe;j
analizy zidentyfikowano siedem narzgdzi oceny transformacji i dojrzatosci cy-
frowej dla instytucji szkolnictwa wyzszego, ktore przedstawiono w rozdziale
czwartym i poddano dalszej analizie w rozdziale pigtym. W analizie autorka
pomingta rozwigzania opisane w publikacjach jako teoretyczne rozwazania nad
mozliwosciag zastosowania istniejagcych narzedzi oceny dojrzatosci cyfrowej
uczelni, w ktorych informacje sa niewystarczajace do wzigcia ich pod uwage w
analizie. Jednym z nich jest propozycja modelu dostosowanego modelu CMM
do oceny obszaru edukacji (w tym szkolnictwa wyzszego) w Chinach*®. Innym
przyktadem jest artykut opisujacy mozliwos¢ zastosowania Indeksu Dojrzatosci
Cyfrowej (Digital Maturity Index — DMI) do specyfiki danego sektora, na przy-
ktadzie szkolnictwa wyzszego*'. Autor tej publikacji przedstawia opcje dosto-
sowania tego indeksu do potrzeb pordwnania uczelni niemieckich, bazujac na
zastosowaniu platformy na zasadzie architektury korporacyjnej (Model Refe-
rencyjny Szkolnictwa Wyzszego, ang. Higher Education Reference Model —
HERM).

Podsumowujac rozwazania o transformacji cyfrowej uczelni, autorka ro-
zumie jg jako kompleksowy proces wprowadzania i integrowania technologii

47 Doneva R., Gaftandzhieva S., Totkov G., 2019. Digital Maturity Model for Bulgari-
an Higher Educations Instituitions, [w:] 11th International Conference on Education
and New Learning Technologies Proceedings, 6111-6120.

458 Balaban 1., Begicevic Redjep N., Klacmer Calopa M., 2018. The analysis of digital
maturity of schools in Croatia. International Journal of Emerging Technologies in
Learning (JET), 13(6), s. 4-15.

49 Luiz da Silva J., Lopes Vieira A. C., Vasconcelos Silva S., 2024. Digital ... dz. cyt.,
s. 15.

40 Wu Y., Xu Q., Wang Z., 2023. A Maturity Model for Digital Transformation in
Education. Journal of East China Normal University (Educational Sciences), 41(3), 25-
35.

461 Von der Heyde M., 2023. A Standardised Digital Maturity Index and the Application
to Higher Education. Proceedings of European University, 95, 17-26.
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cyfrowych w roznych obszarach jej dziatalnosci — dydaktyce, badaniach nau-
kowych, administracji i zarzadzaniu — w celu podniesienia jakos$ci ksztatcenia,
usprawnienia procesOw, zwiekszenia dostepnosci ustug oraz wzmocnienia po-
zycji konkurencyjnej w otoczeniu akademickim i gospodarczym. Obejmuje ona
nie tylko wdrozenie narzedzi ICT, lecz takze zmian¢ kultury organizacyjnej,
sposobdw pracy i komunikacji wewnatrz uczelni oraz z jej interesariuszami.
Nawiazujac do przytoczonej w rozdziale 1 definicji dojrzato$ci cyfrowej orga-
nizacji wedlug Adamczewskiego, dojrzalos¢ cyfrowa uczelni mozna zdefi-
niowaé jako stan zwigkszania skutecznosci dziatan uczelni dzigki stosowaniu
zaawansowanych rozwigzan ICT*®. Dojrzato$¢ cyfrowa uczelni oznacza po-
ziom wykorzystania technologii cyfrowych w funkcjonowaniu, dydaktyce, ba-
daniach naukowych oraz zarzadzaniu instytucja szkolnictwa wyzszego. Celem
dazenia do najwyzszego poziomu dojrzatosci jest zatem zastosowanie narzedzi
cyfrowych, do wspierania wszystkich dziedzin dziatalno$ci uczelni — od proce-
sow administracyjnych, poprzez ksztalcenie, az po wspotprace z otoczeniem —
zwicgkszajac jej efektywnos¢, innowacyjnos¢ i zdolnos¢ do realizacji misji aka-
demickiej.

W rozdziale trzecim przeanalizowano specyfike transformacji cyfrowej
oraz dojrzatosci cyfrowej uczelni wyzszych, stanowigcych rozwinigcie zagad-
nien omoéwionych w rozdziatach pierwszym i drugim. Uwzgledniono rézne
perspektywy i podmioty transformacji cyfrowej oraz opisano obszary dziatalno-
$ci uczelni szczegodlnie podatne na zmiany cyfrowe, takie jak dydaktyka, admi-
nistracja, badania naukowe czy komunikacja. Wskazano réwniez czynniki wa-
runkujace powodzenie transformacji, w tym znaczenie strategii cyfrowej, przy-
wodztwa oraz dostgpnych zasobow technicznych i kompetencyjnych. Rozdziat
ten ukazuje, ze skuteczna transformacja cyfrowa w szkolnictwie wyzszym wy-
maga calosciowego podejscia, taczacego technologie, procesy i kulture organi-
zacyjna. Wyniki tej analizy stanowig punkt wyjscia do dalszych badan nad na-
rzedziami oceny stopnia dojrzatosci cyfrowej uczelni. W kolejnym rozdziale
(rozdziat czwarty) zostang oméwione zidentyfikowane modele oceny dojrzato-
sci cyfrowej opracowane specjalnie dla instytucji szkolnictwa wyzszego,
co pozwoli porownac ich zatozenia, strukture i potencjalng przydatnos¢ w kon-
tekscie oceny dojrzalosci cyfrowej procesu ksztalcenia z perspektywy interesa-
riuszy wewnetrznych.

462 Adamczewski P., 2019. Ku dojrzatosci ... dz. cyt., s. 67-79.
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4. CHARAKTERYSTYKA MODELI OCENY DOJRZALOSCI
CYFROWEJ UCZELNI

W poprzednich rozdziatach zaprezentowano modele dojrzatosci cyfrowej
w skali makro — obejmujace gospodarki i spoteczenstwa — oraz w skali mikro,
odnoszgce si¢ do organizacji, a takze scharakteryzowano specyfik¢ transforma-
cji cyfrowej i dojrzatosci cyfrowej uczelni. Stanowi to podstawe do przejscia na
poziom analizy narzgdzi opracowanych specjalnie z my$la o szkolnictwie wyz-
szym.
W niniejszym rozdziale oméwiono siedem zidentyfikowanych narzedzi oceny
dojrzatosci i transformacji cyfrowej uczelni. Analiza koncentruje si¢ na ich
strukturze, wymiarach, zastosowanych kryteriach i wskaznikach oraz procedu-
rach pomiaru. Szczeg6lng uwage poswigcono identyfikacji, w jakim stopniu
poszczegdlne modele uwzgledniaja perspektywe interesariuszy wewnetrznych:
studentéw, nauczycieli akademickich oraz pracownikéw administracyjnych
jako kluczowego elementu oceny dojrzatosci cyfrowej w procesie ksztatcenia.
W rozdziale czwartym uzyskano odpowiedz na pytanie badawcze:
P4. Jakie modele oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni opracowano i opisano
w literaturze i czym sig¢ one roznig?
Badanie modeli postuzyto do realizacji celu szczegotowego:
Cel C4. Rozpoznanie cech charakterystycznych i roznic modeli oceny dojrzato-
Sci cyfrowej uczelni oraz roznic miedzy nimi.

4.1. Model dojrzalosci transformacji cyfrowej w szkolnictwie
WYZSZym

Model dojrzatosci transformacji cyfrowej w szkolnictwie wyzszym "JISC
Maturity Model for Digital Transformation in Higher Education" zostal opra-
cowany przez Joint Information Systems Committee (JISC), organizacjg wspie-
rajacg rozwoj cyfrowy w szkolnictwie wyzszym w Wielkiej Brytanii — i opubli-
kowany po raz pierwszy w 2017 roku*®. Jest on wynikiem pracy zespotu eks-
pertow JISC, ktorzy analizowali dojrzalo$¢ cyfrowa uczelni wyzszych oraz
identyfikowali kluczowe etapy i wyzwania zwigzane z transformacjg cyfrowa
w tym sektorze***. Model powstal w wyniku wieloletniej wspotpracy réznych
instytucji zwiazanych ze szkolnictwem wyzszym w Wielkiej Brytanii: zrzeszen-
ie 141 wuczelni: Universities UK, Advance HE, UCISA, the Association

463 Jisc, 2023. Digital transformation in higher education. [online:]
https://www.jisc.ac.uk/guides/digital-transformation-in-higher-education, dostep:
05.06.2024.

464 Knight S., 2023. 4 toolkit for higher education. [online:]
https://www.hepi.ac.uk/2023/09/27/a-holistic-people-centred-approach-to-digital-
transformation-jisc-launches-guide-and-toolkit-for-higher-education/ dostep:
05.06.2024.

121

121:44835077


https://www.jisc.ac.uk/guides/digital-transformation-in-higher-education
https://www.hepi.ac.uk/2023/09/27/a-holistic-people-centred-approach-to-digital-transformation-jisc-launches-guide-and-toolkit-for-higher-education/
https://www.hepi.ac.uk/2023/09/27/a-holistic-people-centred-approach-to-digital-transformation-jisc-launches-guide-and-toolkit-for-higher-education/

of Higher Education Professionals (AHEP), the Association for Learning Tech-
nology, the Association of University Directors of Estates (AUDE), SCONUL,
Vitae and the QAA*S. Struktur¢ modelu przedstawiono na rysunku 25.
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Zarzadzanie
wiedzg 1 jej
wykorzystanie

Wymiana

wiedzy i

partnerstwa

Rys. 25. Model dojrzatosci cyfrowej w szkolnictwie wyzszym JISC

Zrédto: Newman T., McGill L., Knight S., 2025. JISC. How to approach digital trans-
Sformation in higher education. [Online:] https://www.jisc.ac.uk/reports/how-to-
approach-digital-transformation-in-higher-education dostegp: 08.05.2025.

Model JISC sktada si¢ z sze$ciu komponentéw odpowiadajacych gtdéwnym
obszarom dziatalno$ci uczelni. W kazdym z nich umieszcza cztery grupy, a w
kazdej grupie elementy oceny*¢:

1. organizacyjna kultura cyfrowa (ang. organisational digital culture, elemen-
ty 1-11);

465 Tamze.

466 JISC, 2023. Maturity model for digital transformation in higher education. [online:]
https://repository.jisc.ac.uk/9286/1/maturity_model for digital transformation_in HE.
pdf dostep: 08.05.2025.
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2. kreowanie wiedzy i innowacji (sng. knowledge creation and innovation,
12-28);
rozwoj wiedzy (ang. knowledge development, 29-51);
zarzadzanie wiedzg (ang. knowledge management and use, 52-68);
5. wymiana wiedzy i partnerstwa (ang. knowledge exchange and partnerships,

69-77);

6. infrastruktura cyfrowa i fizyczna (ang. digital and physical infrastructure,

78-99).

W ramach szesciu obszaréw ocenie podlega acznie 99 elementow, ktore
shuza jako konkretne wskazniki samooceny. Kazdy z elementow jest punktowa-
ny na podstawie obserwowanych praktyk w organizacji.

Model stuzy do oceny dojrzatosci cyfrowej na jednym z 3 poziomow*®’:

1. poziom podstawowy, reaktywny— od etapu wschodzacego do ugruntowa-
nego;

2. poziom rozwijajacy si¢, proaktywny— od ustalonego do ulepszonego;

3. poziom zaawansowany, zintegrowany— ulepszony do dojrzatego.

Na poziomie reaktywnym, czyli przejSciowym od fazy wschodzacej
do ugruntowanej, organizacje charakteryzuja si¢ brakiem strategicznego przy-
wodztwa cyfrowego, podejmuja krotkoterminowe inwestycje oraz dysponuja
niezintegrowanymi systemami i operacjami. W tym etapie brakuje innowacji,
a dzialania cyfrowe sg rozproszone i oparte na pojedynczych projektach, przy
czym interesariusze nie sg w pelni zaangazowani ani §wiadomi potencjatu trans-
formacji.

Na poziomie proaktywnym, przechodzac od fazy ugruntowanej do rozwi-
nietej, organizacje rozwijajg proaktywne podejscie strategiczne oraz umozliwia-
ja efektywne przywddztwo cyfrowe. W tym etapie podejmowane sa wysitki na
rzecz integracji systemow i operacji, a takze angazowania i podnoszenia kwali-
fikacji wszystkich interesariuszy, co umozliwia przejscie w kierunku modelu
$wiadczenia ustug.

Na poziomie zintegrowanym, czyli przechodzac od fazy rozwinietej do
dojrzatej, organizacje wdrazaja kompleksowe 1 zintegrowane podejscia strate-
giczne oraz wykazujg skuteczne przywodztwo cyfrowe. Inwestycje sa dtugo-
terminowe 1 elastyczne, a systemy oraz operacje sa zintegrowane i wydajne.
W tym etapie wszyscy interesariusze sa zaangazowani, poinformowani i odpo-
wiednio wykwalifikowani, a organizacje przyjmujg partnerskie podejscie do
innowacji oraz stosuja dlugoterminowy model $wiadczenia ushug, ktory jest
mniej oparty na projektach.

W 2023 r. opublikowano od$wiezong wersje¢ modelu w formie przewodni-
ka online, a w 2024 r. przeprowadzono pilotaz z udziatem 24 uczelni, ktérego
wyniki opublikowano w raporcie z 2025 r.*®, W modelu ewoluowato podejscie
do oceny i uczestnictwa interesariuszy w ocenie dojrzatosci cyfrowej uczelni

o

4TTamze, s. 7.
468 Newman T., McGill L., Knight S., 2025. JISC. How to approach ... dz. cyt.
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w kierunku angazowania réznych grup interesariuszy. Obecnie rozszerzony
model JISC wspiera uczelnie w budowaniu strategii cyfrowej, prowadzeniu
samooceny i benchmarkingu w skali catej instytucji oraz identyfikacji luk stra-
tegicznych. Stanowi takze narzedzie wspierajace rozwoj dydaktyki i programow
ksztatcenia, a ponadto pozwala na opracowywanie strategii w obszarach no-
wych technologii, takich jak sztuczna inteligencja. Dzigki jego zastosowaniu
uczelnie zyskuja wspolny jezyk transformacji cyfrowej, co utatwia komunikacje
miedzy dziatami i poziomami organizacji oraz sprzyja zaangazowaniu interesa-
riuszy w proces zmiany*®’.

4.2. Model dojrzatosci cyfrowej dla szkél wyzszych DMMHEI

Jednym z pierwszych opisanych modeli oceny dojrzatosci cyfrowej na
uczelniach jest model opisany przez Durek, Redep i in. model (DMMHEI)*".
Analiza literatury wykazata, ze poczatkowo byt to model dla szké6t*’!, a w 2016
roku przeprowadzono badania dojrzatosci cyfrowej w 151 szkotach podstawo-
wych i $rednich w Chorwacji*’?. Opisany model sktada sie z 5 obszarow, a doj-
rzato§¢ oceniano w 5 poziomach. Ocene¢ dojrzatosci obejmowato 38 wskazni-
koéw w 5 obszarach 473

1. planowanie, zarzadzanie i przywodztwo (planning, management and lea-

dership);

2. ICT w uczeniu si¢ i nauczaniu — w tym $wiadomos¢, planowanie, wyko-
rzystanie, treSci cyfrowe, ocena ucznidow, do§wiadczenia uczniéw oraz
specjalne potrzeby edukacyjne, (ICT in learning and teaching — awareness,
planning, use, digital content, evaluation of students, student experience;
and Special educational needs);
rozw0j kompetencji cyfrowych (development of digital competences);
kultura ICT (ICT culture);

5. infrastruktura ICT (ICT infrastructure).

W

469 Newman T., McGill L., Knight S., 2025. JISC. How to approach ... dz. cyt., s. 8-15.

470 Begicevic Redjep N., Balaban 1., Zugec B., Klacmer Calopa M., Divjak B., 2017.
Framework for digitally mature schools. [w:] EDEN 2017 Annual Conference Book of
Abstracts, European Distance and E-Learning Network, Budapest, s. 39.

471 Begicevic Redjep N., Balaban 1., 2017. Okvir za digitalnu zrelost i procjena digital-
ne zrelosti Skola u Hrvatskoj. MIPRO 2017 40" Jubilee International Convention Pro-
ceedings, s. 717-722.

472 Jugo G., Balaban I., Pezelj M., Begicevic Redjep N., 2017. Development of a model
to assess the digitally mature schools in Croatia. World Conference on Computers in
Education. WCCE 2017, Revised Selected Papers 11 Springer International Publishing.
s. 169-178.

473 Begicevic Redjep N., Balaban I., Zugec B., Klacmer Calopa M., Divjak B., 2017.
Framework ... dz. cyt.
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W 2018474475 1 2019%7¢ w publikacjach przedstawiono opisy modelu zmie-
nionego dla instytucji szkolnictwa wyzszego (DMMHEI). Warto podkreslic,
ze ten model jest uwzgledniony w publikacjach przegladowych (np. #7747%),
Opisy modelu sg szczegdétowe, co umozliwia doktadng analiz¢ zastosowanej
metodyki i odniesienie si¢ do niej w badaniach. Prawdopodobnie jest to przy-
czyng czestych odniesien do tego modelu w przegladach literatury i innych
publikacjach zwigzanych z ta tematyka. Modelem oceniano jednostki na tych
samych poziomach dojrzatosci, jednak jego strukture rozbudowano do 7 obsza-
row, wiaczajac dodatkowo specyficzne obszary dziatalnosci uczelni: dziatalnosc¢
naukowg i oddziatywanie na spoteczenstwo. Model sktada si¢ z 43 elementow
zdefiniowanych w 7 obszarach*”® (model przedstawia rysunek 26):

1. przywddztwo cyfrowe, planowanie i zarzadzanie organizacja (Leaders-

hip, Planning, and Management);

2. zapewnienie jakos$ci (Quality Assurance);

3. dzialalno$¢ naukowa (Scientific Research Work);

4. transfer technologii do spoteczenstwa (Technology Transfer and Ser-
vice to Society);
uczenie si¢ 1 nauczanie (Learning and Teaching);
kultura ICT (ICT Culture);

7. zasoby i infrastruktura ICT (ICT Resources and Infrastructure).

SRR

474 Purek V., Kadoic N., Begic¢evi¢ Redep N., 2018. Assessing the digital maturity level
of higher education institutions. 41st International Convention on Information and
Communication Technology, Electronics and Microelectronics (MIPRO). IEEE, s. 747-
752.

475 Purek V., Kadoic N., Dobrovié Z., 2018. Digital maturity of higher education insti-
tution: A meta model of the analytical network process (ANP) and decision expert
(DEX). Fakultet organizacije i informatike, Sveuciliste u Zagrebu, s. 223-230.

47 Purek V., Redep N. B., Kadoi¢ N., 2019. Methodology for Developing Digital Ma-
turity Model of Higher Education Institutions. Journal of Computers, 14(4), 247-256.

477 Ochoa-U R. L., Pefa-Reyes J. 1., 2021. Digital Maturity Models... dz. cyt., s. 71-85.
478 Luiz da Silva J., Lopes Vieira A. C., Vasconcelos Silva S., 2024. Digital ... dz. cyt.,
s. 1-25.

47 Purek V., Kadoic N., BegiGevi¢ Redep N., 2018. Assessing ... dz. cyt., s. 747.
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Rys. 26. Model dojrzatosci cyfrowej dla szkoty wyzszej

Zrodto: Mazurek G., 2019. Transformacja cyfrowa— perspektywa instytucji szkolnictwa
wyzszego. [w:] Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce w okre-
sie 1989-2019, Woznicki J. (red.), Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, s.
327.

Model obejmuje dwa elementy. Pierwszym z nich jest struktura modelu
oceny dojrzatosci cyfrowej (The Digital Maturity Framework for HEI —
DMFHEI), a drugim arkusz oceny (The Instrument for the Assessment of Digi-
tal Maturity of HEL: IADMHEI)**, W modelu dla uczelni zachowano pierwot-
nie ustalone poziomy dojrzatosci cyfrowej: podstawowy (basic), poczatkowy
(initial), cyfrowo wspierany (e-enabled), cyfrowo pewny (e-confident), cyfrowo
dojrzaty (e-mature). Interpretacja poziomdéw dojrzatosci jest zalezna od obszaru
oceny. W czesci dotyczacej transferu technologii do spoteczenstwa wyrdzniono
3 elementy oceny: wspoélprace z interesariuszami, projekty badawcze i profe-
sjonalne wspierane przez ICT, budowanie sieci wspolpracy (networking) mig-
dzy badaczami a uzytkownikami wiedzy (interesariuszami). Kazdemu z ele-
mentéw przypisano pi¢¢ poziomow dojrzatosci, ktore odzwierciedlajg stopief
zaangazowania uczelni we wspolprace, realizacje projektow oraz budowanie
sieci networkingowej z wykorzystaniem narzedzi ICT. Kazdy wyzszy poziom
wskazuje na bardziej systematyczne, kompleksowe 1 strategiczne podejscie do
integracji technologii cyfrowych w obszarze transferu technologii i ustug na
rzecz spoleczenstwa (przyktad tabela 19).

480 Purek V., Redep N. B., Kadoi¢ N., 2019. Methodology for Developing Digital Ma-
turity Model of Higher Education Institutions. Journal of Computers, 14(4), 247.
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Tabela 19. Poziomy dojrzalosci w ocenie elementu ,,wspolpraca z interesariuszami”

Poziom dojrzalosci |Opis

Podstawowy Uczelnia nie promuje wspOlpracy z interesariuszami przy

wsparciu ICT — nie angazuje ani nie zachg¢ca pracownikow i
studentow do podejmowania takich dziatan.

Poczatkowy Uczelnia cze¢$ciowo zacheca do wspoélpracy z interesariuszami,

lecz nie podejmuje formalnych dziatan kierujacych ani systema-
tycznej integracji wspolpracy przy uzyciu ICT.

Cyfrowo wspierany |Uczelnia wykazuje umiarkowane zaangazowanie — promuje

wspolprace i w pewnym stopniu kieruje dziataniami z wykorzy-
staniem ICT, cho¢ dziatania te nie sa jeszcze w pelni zintegro-
wane ani kompleksowo wdrozone.

Cyfrowo pewny Uczelnia aktywnie zacheca i kieruje wspélpracg — zaréwno

online, jak i bezposrednig — angazujac pracownikow i studentow
do wspolpracy z pracodawcami, biznesmenami oraz lokalng
spoteczno$cia, w celu realizacji dzialan doradczych i rozwojo-
wych.

Cyfrowo dojrzaty Uczelnia w pelni integruje wspotprace z interesariuszami, reali-

zujac systematyczne i strategiczne dziatania, ktoére obejmuja
hybrydowy model wspolpracy (online i face-to-face) oraz bu-
dowanie dtugofalowych partnerstw wspierajacych transfer tech-
nologii i wymiang wiedzy.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie Purek V., Kadoic N., Begi¢evié Redep N.,
2018. Assessing the digital maturity level of higher education institutions. 41st Interna-
tional Convention on Information and Communication Technology, Electronics and
Microelectronics (MIPRO). s. 750.

W obszarze zwigzanym z ksztatlceniem wyrdzniono:

przygotowanie, przechowywanie i wykorzystywanie tre$ci cyfrowych
W uczeniu si¢ i nauczaniu,

innowacyjne metody uczenia si¢ i nauczania z wykorzystaniem ICT,
rozw0j kompetencji cyfrowych nauczycieli,

rozw0j kompetencji cyfrowych uczniow,

wykorzystanie analityki edukacyjnej do poprawy uczenia si¢ i naucza-
nia,

wszechobecne uczenie si¢ i otwarte programy nauczania,

personalizacja i wsparcie dla niedostatecznie reprezentowanych grup
poprzez wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych
W uczeniu si¢ i nauczaniu.

W innych obszarach sg rowniez elementy dotyczace ksztatcenia:

zarzadzanie integracja ICT w uczeniu si¢ i nauczaniu w instytucjach
szkolnictwa wyzszego (przywodztwo cyfrowe, planowanie i zarzadza-
nie organizacja),
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e monitorowanie i okresowy przeglad programéw studiow pod katem za-
stosowania ICT (zapewnienie jakos$ci),

e ocena pracy personelu dydaktycznego, badawczego, administracyjnego
i technicznego (zapewnienie jakosci),

e zatwierdzone procedury i dziatania nastgpcze dotyczace rejestracji stu-
dentdéw, postgpoéw w nauce w trakcie studiow i ukonczenie studiow
wspieranych przez ICT (zapewnienie jakosci),

e stale monitorowanie wynikow pracy naukowo-dydaktycznej i postepow
w nauce (zapewnienie jakosci).

Szacowanie poziomu dojrzatosci dla badanej uczelni opiera si¢ na meto-
dzie wielokryterialnego podejmowania decyzji — analityczny proces sieciowy
(ANP)*®!, Najpierw uzytkownicy oceniali intensywno$¢ wpltywu pomiedzy
obszarami przy uzyciu skali DEMATEL (0= brak wptywu, 1= staby wplyw,
2= $redni wptyw, 3= silny wpltyw i 4= bardzo silny wptyw). Nastgpnie utwo-
rzono matryce wplywu i oszacowano wagi obszaré6w (ANP) oraz priorytety
elementow (AHP). Ustalano poziom oceny kryterium jako niski, $redni lub
wysoki*®?, Schemat oceny przedstawia rysunek 27. Ocena opierala si¢ na opi-
niach doswiadczonych manageréw z wyzszych uczelni.

DMFHEI

\
i
[

Rubrnics/ratings

| EIn, | E 2n, Ll E3n; L Em,

HEI

Rys. 27. Metodologia ustalania poziomu dojrzatosci cyfrowej w modelu DMFHEI

Zrodto: Purek V., Kadoic N., Begievi¢ Redep N., 2018. Assessing the digital maturity
level of higher education institutions. 41st International Convention on Information and
Communication Technology, Electronics and Microelectronics (MIPRO). s. 748.

481 Kadoi¢ N., Begi¢evi¢ Redep N., Divjak B. 2017. Decision making with the analytic
network process. [w:] The 14th International Symposium on Operational Research in
Slovenia, SOR 2017, s. 180-186.

482 Purek V., Kadoic N., Dobrovié Z., 2018. Digital maturity ... dz. cyt., s. 226.
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4.3. Model dojrzalosci cyfrowej dla uczelni MD4U

W 2019 roku opublikowano propozycje modelu dojrzatoscii cyfrowej dla
uczelni: Digital Maturity Model for Universities MD4U*®, Autorzy modelu
zaproponowali dwa wymiary analizy transformacji cyfrowej***:

- zdolno$¢ do zmiany lub tworzenia nowych procesow,

- zdolno$¢ do tworzenia strategicznych procesow.

Na podstawie tych dwoch wymiaréw opracowano "kwadrant transformacji
cyfrowej" (rysunek 28). Kwadrant okresla sytuacje, w jakiej uczelnia moze si¢
znajdowaé w kontekscie wptywu technologii informacyjnych. Autorzy zaklada-
ja, ze instytucja deklaruje wyrazne zaangazowanie w IT, wykluczajac przypa-
dek, gdy uczelnia nie zdaje sobie sprawy z roli IT w usprawnianiu proceséw
biznesowych i w zwigzku z tym nie inwestuje w te technologie.

Innowacje cyfrowe

(nowe ushugi)

Nadzér
cyfrowy

Zarzadzanie cyfrowe

*

Ta sama warto$¢ Wieksza wartos¢

(istniejace ustugi)

Operacje Strategia
(strategia zachowawcza) (strategia transformacyjna)

Rys. 28. Kwadrant transformacji cyfrowe;j
Zrédto: Fernandez Martinez A., Llorens Largo F., Molina-Carmona R. 2019. Digital

maturity model for universities(MD4U). [online:]
https://core.ac.uk/download/pdf/237484228.pdf dostep: 12.06.2024, s. 6.

W modelu ustalono cztery poziomy dojrzatosci cyfrowe;:

* zarzadzanie cyfrowe: technologie wspierajg usprawnianie istniejacych,
nie-strategicznych procesow biznesowych,

* innowacje cyfrowe: technologie umozliwiajg tworzenie nowych lub ra-
dykalng transformacj¢ istniejagcych proceséw, cho¢ nie staja si¢ one procesami
strategicznymi dla uczelni — zazwyczaj wigkszo$¢ procesow pozostaje na po-

483 Fernandez Martinez A., Llorens Largo F., Molina-Carmona R. 2019. Digital ... dz.
cyt., s. 4.

484 Molina-Carmona R., Llorens-Largo F., Fernandez-Martinez A., 2019. Proposal for a
digital maturity model for universities (MD4U). EUNIS 2019 Conference, s. 8—11.
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ziomie cyfrowego zarzadzania, a jedynie niektoére inicjatywy przechodza na
poziom innowacji,

* nadzor cyfrowy: procesy na poziomie zarzadzania lub innowacji sa efek-
tywnie kontrolowane, co przektada si¢ na ich strategiczng warto$¢ dla uczelni,

* transformacja cyfrowa: wysoki potencjat nowej technologii skutkuje po-
wstawaniem nowych, przetomowych i strategicznych proceséw biznesowych
w uczelni.

Zaproponowano model sktadajacy si¢ z 4 poziomoéow (rysunek 29
wyzwania strategiczne (7 wyzwan zwigzanych z IT),
obszary strategiczne (22 obszary: 2-5 obszaré6w na wyzwanie),
cele strategiczne (do 5 celow),
dojrzatos¢ celu (pogrupowane wskazniki i dobre praktyki).

e Y YYYTY

oy (0 €3 €D €D €D €D €D

)485:

obiekty L L ] ]
] ] I ] ] I 3
Wskazniki | digit3! fnanagement
i dobre

. digikal innoviatlion
praktyki

digifallgoverhgnce

digita| transfofration |

Rys. 29. Ramy modelu dojrzatosci cyfrowej MD4U

Zrédto: Fernandez Martinez A., Llorens Largo F., Molina-Carmona R. 2019. Digital-
maturity model for universities(MD4U). [online:]
https://core.ac.uk/download/pdf/237484228.pdf dostep: 12.06.2024, s. 10.

W modelu MD4U zdefiniowano 7 wyzwan strategicznych dla instytucji
szkolnictwa wyzszego przedstawionych na rysunku 30 (w modelu na rysunku
29 opisane jako Ch1-Ch7)*¢,

e Wyzwanie 1. Rozwijanie kultury cyfrowej w spotecznosci akademickiej,
stanowi podstawe wyzwan strategicznych (rysunek 30: R1, rysunek 29:
Ch1l). Podnoszenie poziomu kompetencji cyfrowych wsérdéd nauczycieli,
studentéw, administracji i kadry zarzadzajacej w celu zmniejszenia oporu
wobec zmian i ulatwienia wdrazania inicjatyw transformacji cyfrowe;.

e Wyzwanie 2. Zapewnienie cigglosci dziatania i optymalizacja bezpieczen-
stwa informacji - utrzymanie sprawnego dziatania systemow IT, ich do-

485 Fernandez Martinez A., Llorens Largo F., Molina-Carmona R. 2019. Digital ... dz.
cyt., s. 10.
486 Tamze, s. 11.
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stepnosci oraz najwyzszego poziomu bezpieczenstwa jako kluczowego wa-
runku skutecznej transformacji cyfrowe;.

R2)

Optimize
information

security and maintain
business continuity

decision-making

(R7)
Achieve the
strategic objectives
of the university

R5) R3]
Satisfy Be competitive

emergent thanks to the
demands of (vision) high quality of
customers services
(students)
2 R4
\2 Offer high quality Q\c\
5
S and competitive &
%
L7 education 06\
o, ()
<7/9// ‘s\"\
&/ 3 N

Sk,
/s e
4 cuftyre amond ™

R1. Rozwijanie kultury cyfrowej w spotecznosci akademickiej
R2. Zapewnienie cigglosci dziatania i optymalizacja bezpieczenstwa informacji
R3. Uzyskanie przewagi konkurencyjnej poprzez wysokiej jakosci ustugi
R4. Zapewnienie wysokiej jakosci i konkurencyjnej edukacji
RS. Zaspokajanie pojawiajacych si¢ potrzeb studentéw
R6. Wykorzystanie danych i informacji do podejmowania decyzji
R7. Realizacja strategicznych celow uczelni

Rys. 30. Wyzwania strategiczne dla dojrzatosci cyfrowej uczelni w modelu MD4U.

Zrédto: Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digi-
tal maturity evolution of Spanish universities. Proceedings of European University In-
formation Systems Congress 2023, EUNIS 2023 Conference, s. 5.

e Wyzwanie 3. Uzyskanie przewagi konkurencyjnej poprzez wysokiej jako-
$ci ustugi - wzmacnianie procesoOw zarzadzania i tworzenie nowych ustug
IT w celu podniesienia ich jakosci oraz wyrdznienia uniwersytetu na tle in-
nych instytucji akademickich.

o Wyzwanie 4. Zapewnienie wysokie]j jakosci 1 konkurencyjnej edukacji —
wykorzystanie IT do wdrazania nowoczesnych metod nauczania, persona-
lizacji $ciezek edukacyjnych i rozwijania nowych formatoéw dydaktycz-
nych dostosowanych do potrzeb studentow.

e Wyzwanie 5. Zaspokajanie pojawiajacych si¢ potrzeb studentéw — perso-
nalizacja komunikacji i interakcji z uczniami oraz budowanie lepszej ko-
munikacji pomigdzy spoleczno$cia akademickg a spoleczenstwem.

e Wyzwanie 6. Wykorzystanie danych i informacji do podejmowania decyzji
— analiza danych i wdrazanie narzedzi business intelligence w celu wspie-
rania strategicznych decyzji podejmowanych przez kierownictwo uczelni.

e Wyzwanie 7. Realizacja strategicznych celdow uczelni — inwestowanie
w transformacje cyfrowa wylacznie w sposob zgodny ze strategicznymi
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priorytetami uniwersytetu, aby skutecznie realizowac jego wizje¢ i cele dhu-
goterminowe.

4.4. Ramy dojrzalosci transformacji cyfrowej dla szkolnictwa
WYZSZego

Na podstawie ram oceny transformacji cyfrowej Deloitte z 2019*7 oraz
mapowaniu glownych procesow szkolnictwa wyzszego z Petkovic 201448
Marks i inni opracowali przedstawione w tabeli 20, ramy dojrzatosci transfor-
macji cyfrowej (,,Digital Transformation Maturity Framework for Higher Edu-
cation”)*®°, W opracowanej macierzy oceny wyrdzniono 5 wymiaréw, wyma-
gan transformacji cyfrowej stanowigcych kryteria dojrzalosci oraz 4 gltéwne
obszary funkcjonowania uczelni: ksztatcenie i nauczanie, procesy wspierajace,
badania naukowe oraz planowanie i nadzér. W kazdym obszarze ocenie podlega
5 wymiaroéw transformacji cyfrowej:
wizja/strategia, przywddztwo i komunikacja,
talenty, umiejetnosci 1 wiedza,
procesy, kontrola i technologie cyfrowe,
infrastruktura technologiczna,
podejscie do rozumienia i komunikacji z klientami.

Nk W=

Tabela 20. Ramy dojrzato$ci transformacji cyfrowej dla szkolnictwa wyzszego

Kluczowe i gléwne procesy szkolnictwa wyzszego (licz- | Wymagania transformacji
ba punktow) cyfrowej

Procesy nauczania i ksztatcenia (20)

— Akredytacja programoéw studiow (5)

— Przygotowanie i realizacja proceséw dydaktycznych| -

)

— Ocena procesow dydaktycznych (5)

— Realizacja mobilnosci studentéw i pracownikow (5)

Procesy wspierajace (30)

— Obstuga administracyjna studentow (5)

— Ustugi biblioteczne (5)

— Kadry: zapewnienie i rozwoj (5)

— Finanse i ksiegowos¢ (5)

— Marketing, rekrutacja i dystrybucja ustug (5)

— Zamoéwienia publiczne (5)

Procesy badawcze (25)

AV.VA

Infrastruktura technologiczna

mnnﬂ(nr‘ia
Talent, umiejetnosci i wiedza

cji z klientami

Procesy, kontrole i technologie cyfro-

Wigzja, strategia, przywodztwo i ko-
Podejscie do zrozumienia i komunika-

“87 Deloitte Digital. 2019. The journey to government's digital transformation Report.
488 Petkovics 1., Tumbas P., Matkovic P., Baracskai Z., 2014. Cloud Computing Support
to University Business Processes in External Collaboration. Acta Polytechnica Hun-
garica, vol.11, no.3, s.181-200.

489 Marks A., Al-Ali M., Atassi R., Elkishk A. A., Rezgui Y., 2020. Digital ... dz. cyt.,
s. 504-513.
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— Planowanie badan (5)

— Przygotowanie badan (5)

— Prowadzenie badan (5)

— Monitorowanie rezultatdw badan (5)

— Ewaluacja badan (5)

Procesy planowania i nadzoru (25)

— Zarzadzanie organizacja (5)

— Zarzadzanie zmiang i procesami (5)

— Planowanie (rozwdj/strategie/ plany operacyjne) (5)
— Budzetowanie i planowanie funduszy (5)

— Mierniki efektywno$ci/ocena wynikow (5)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Marks A., Al-Ali M., Atassi R., Elkishk A.
A., Rezgui Y., 2020. Digital transformation in higher education: A framework for ma-
turity assessment. International Journal of Advanced Computer Science and Applica-
tions, Vol. 11, No. 12, 2020. s. 511.

Autorzy interpretuja progi jako udziat spetnienia wymagan w sakli procentowe;j,
definiujac jednoczesnie 5 poziomow dojrzatosci w skali punktowej 0-1:

0. Brak inicjatywy cyfrowej (No digital initiative)

1. Zamiar/Aspiracje (Desire/Ambition) — 0
Stan deklaratywny: organizacja identyfikuje potrzebe transformacji, ale brak
planu, lideréw, miernikéw i spojnych dziatan. Typowe dowody: rozproszone
inicjatywy ad hoc, brak powigzania z ROI i przebudowa procesow. W publika-
cji poziom ten kontrastuje z czgstym btednym zawyzaniem samooceny instytu-
cji.

2. Projektowanie i planowanie (Planning & Designing) — 0,25-0,49
Powstajg strategie, plany, role i tady (governance); trwaja analizy procesow
i wymagan, lecz wdrozenia sa pilotazowe i nie obejmuja jeszcze calej organiza-
cji. Dane/architektura i kompetencje s3 w budowie; akcent na definiowanie
wymagan i map procesow. 2020 _Marks Digital Tran...

3. Realizacja (Delivering) — 0,50-0,74
Rozwiagzania sa wdrazane i uzywane operacyjnie w wielu obszarach; zachodzi
standaryzacja procesow, integracja systemow i pierwsze mierzalne efekty. Na-
dal mozliwe luki w wizji catosciowej i w kompetencjach analitycznych (AI/ML,
big data). 2020 Marks Digital Tran...

4. Czerpanie zyskow (Harvesting) — 0,75-1,00
Transformacja jest skwantyfikowana i skalowana: jasne KPI/ROI, ciagle do-
skonalenie, petna integracja danych, kompetencji i technologii; przeniesienie
cigzaru z samej automatyzacji na przebudowe modeli dziatania i decyzji opar-
tych na analityce (descriptive — predictive — prescriptive).

Przedstawione ramy oceny dojrzatosci transformacji cyfrowej majg charak-
ter samooceny. Ocenie moze podlega¢ cata uczelnia lub wybrana wyodrebniona
cze¢$¢ (np. wydziat Iub instytut). Do oceny powotuje si¢ zespot oceniajacy ktory
sktada si¢ z przedstawicieli r6znych grup pracownikoéw lub opcjonalnie rowniez
studentow.
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4.5. Model oceny dojrzalosci transformacji cyfrowej

W modelu oceny dojrzatosci transformacji cyfrowej: Rodriguez-Abitia,
Martinez-Pérez, Ramirez-Montoya i Lopez-Caudana identyfikuja trzy podsta-
wowe osie: technologiczna (ICT), pedagogiczna (LKT) i organizacyjna (OCT),
ktore wystepujg w obszarach: instytucje, spoleczenstwo, uczelnie wyzsze*".
Potaczenie tych trzech osi z perspektywami daje mozliwo§¢ wykorzystania
technologii z podej$cia wzmocnienia pozycji i uczestnictwa (EPT). Strukturg
modelu przedstawiono na rysunku 31.

OS$ organizacyjna %
OCT (<N
\ 0
— 1 i
' %
o

Os pedagogiczna
LKT

Os technologiczna
ICT

Szkolnictwo wyzsze

Rys. 31. Wymiary modelu oceny transformacji cyfrowej Rodriguez-Abitia i inn.

Zrédlo: Rodriguez-Abitia G., Martinez-Pérez S., Ramirez-Montoya M. S., Lopez-
Caudana E., 2020. Digital gap in Universities and challenges for quality education: A
diag-nostic study in Mexico and Spain. Sustainability, 12, 9069.

Zdefiniowane osie sa ze soba powigzane réznymi sposobami pojmowania
technologii:
e technologiczna  zwigzana z technologiami informacyjno-
komunikacyjnymi (information and communication technologies ICT),

490 Rodriguez-Abitia G., Martinez-Pérez S., Ramirez-Montoya M. S., Lopez-Caudana
E., 2020. Digital gap in Universities and challenges for quality education: A diagnostic
study in Mexico and Spain. Sustainability, 12, 9069.
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e pedagogiczna zwigzana z uczeniem si¢, kompetencjami cyfrowymi, in-
nowacjami edukacyjnymi i technologiami wiedzy (learning, digital
competences, educational innovation and knowledge technologies
LKT),

e organizacyjna z technologiami zarzadzania organizacja i wspolpraca
(organizational and collaborative management technologies OCT).

Na potrzeby oceny dojrzalosci cyfrowej wedtug zaproponowanego modelu
opracowano narzgdzie oceny, opierajace si¢ na identyfikacji poziomu wykorzy-
stania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) oraz technologii ucze-
nia si¢ i wiedzy (LKT) opisanych w 2019 roku®'. Za pomocg opracowanych
narzedzi przebadano 3 uczelnie w Hiszpanii i 4 uczelnie w Meksyku. Badanie
przeprowadzono dwoma metodami: obserwacji i wywiadu na podstawie kwe-
stionariusza. Kwestionariusz wywiadu zawieratl 30 pytan otwartych, podzielo-
nych na szes$¢ sekcji*®*:

e planowanie instytucjonalne,
instytucjonalne wykorzystanie ICT,
instytucjonalne programy wykorzystania ICT,
umiejetnosci cyfrowe kadry 1 wykorzystanie ICT,
umiejetnosci cyfrowych uczniow,

e zasoby edukacyjne.

Obserwacje byly wykonywane w pigciu kategoriach***:

e strategiczne zaangazowanie w wykorzystanie technologii informacyjno-

komunikacyjnych,

e dostep do infrastruktury technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych,
budowanie umiejetnosci cyfrowych dla wyktadowcow,

e integracja technologii uczenia si¢ i wiedzy w programach nauczania,
wykorzystanie technologii organizacji i wspotpracy.

Po przeprowadzeniu badan w 2020 roku (opisanych w rozdziale 5.1), opra-
cowany model i narzedzie badawcze zostaly zmodyfikowane. Doprecyzowano
pig¢ poziomoéw oceny: brak, poczatkowy, sredni, zintegrowany i skonsolidowa-
ny**. W modelu uzyto punktow dziesigtnych do pokazania cze$ciowego poste-
pu w ramach kazdego poziomu. Pierwszy z pozioméw okreslany jako nieobec-
ny (absent), oznaczajacy brak planu ICT, brak jednostek zajmujacych si¢ wdra-

1 Kriscautzky-Laxague M.; Martinez-Sanchez M.E.; Rodriguez-Abitia G., 2019 De-
sarrollo ... dz. cyt., s. 227-252.

492 Rodriguez-Abitia G., Martinez-Pérez S., Ramirez-Montoya M. S., Lopez-Caudana
E., 2020. Digital gap ... dz. cyt., s. 4-5.

493 Tamze, s. 4.

494 Martinez-Pérez S., Rodriguez-Abitia G., 2021. 4 roadmap for digital transformation
of Latin American universities. Radical Solutions for Digital Transformation in Latin
American Universities: Artificial Intelligence and Technology 4.0 in Higher Education,
s. 25.
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zaniem 1 wspieraniem technologii informacyjno-komunikacyjnych, jednostko-
we indywidualne dzialania w tym zakresie. Na uczelniach tego poziomu wykta-
dowcy i studenci nie maja do dyspozycji oprogramowania, komputerow ani
polaczenia z internetem. Brak jednostek i dziatan zwigzanych z rozwojem umie-
jetnosci cyfrowych wérod profesorow i studentow oraz wiaczenia LKT do pro-
cesu nauczania. Kolejne poziomy uwzgledniaja dostep i zastosowanie ICT
w funkcjonowaniu uczelni i procesie nauczania. Najwyzszy poziom, okreslany
jako skonsolidowany (consolidated), oznacza pelny zakres stosowania techno-
logii informacyjno-komunikacyjnych w dziatalnosci dydaktycznej i administra-
cyjnej uczelni, ktore sa filarem celéw uwzglednionych w planie uczelni. Infra-
struktura ICT jest powszechna, dostepna, centralnie zarzagdzana z mozliwoscia-
mi wypozyczania sprzetu czy oprogramowania. Istnieja systemy, a zajecia kon-
centruja si¢ na innowacjach edukacyjnych i specjalistycznych narzgdziach.
Technologie sg wlaczane do realizacji zaje¢ i uwzgledniane w programie nau-
czania w sposob przekrojowy i kompleksowy. Istniejg repozytoria i biblioteki
cyfrowe z kazdego obszaru wiedzy. Wsparcie technologiczne jest zapewnione
dla wszystkich ztrudnionych: nauczycieli i pracownikow administracji, ktorzy
czuja si¢ komfortowo korzystajac z nich. Administracja korzysta ze zintegro-
wanych narzedzi technologicznych. Na rysunku 50 przedstawiono mapeg dla
transformacji cyfrowej uczelni, ktora mozna uzna¢ za wskazujacg poziomy
dojrzato$ci*®.

Tabela 21. Poziomy dojrzalosci cyfrowej wedtug modelu Rodriguez-Abitia i inn.

Poziom | O$ technologiczna O$ pedagogiczna O$ organizacyjna
Uwzgledni¢ ICT w planie | Stworzy¢ oferte podsta- | Wdrozy¢ oprogramowanie
o instytucjonalnym. wowych kurséow ICT dla | do zarzadzania uczelnig.
é Zbudowacd minimalng | kadry i studentow. Zakupi¢  specjalistyczne
8 infrastrukture. Oferowaé ogolne kursy | oprogramowanie dla
Z ICT w niektorych kierun- | wybranych kierunkow.
kach.
Przeznaczy¢ zasoby na | Zwigkszy¢ poziom szko- | Zapewni¢ cyfrowe bazy
o wybrane projekty ICT. len ICT wsrod kadry. danych i biblioteki.
2 Utworzy¢ jednostke ICT. Wiaczy¢ ICT do kryteriow | Promowa¢ korzystanie z
.§ Zapewni¢ wystarczajaca | awansow zawodowych. LMS (systemow zarzg-
§ infrastruktur¢ obliczenio- | Wprowadzi¢ podstawowy | dzania nauczaniem).
£ wa i sieciowa. kurs ICT we wszystkich | Udostgpniaé specjali-
kierunkach. styczne oprogramowanie
dla wybranych kierunkoéw.
Opracowa¢ plan ICT | Zaplanowaé szkolenie | Standaryzowaé wsparcie
zgodny z planem instytu- | kadry oparte na modelu | LMS.
g cjonalnym. edukacyjnym. Wdrozy¢ mechanizmy
_"2’ Zagwarantowaé infra- | Tworzy¢é zachety do in- | wspierajace innowacje
A struktur¢ komputerowa i | nowacji dydaktycznych z | dydaktyczne.
sieciowa. uzyciem ICT. Wdraza¢ LMS w systemy
Zalegalizowaé cale opro- | Wdraza¢ kursy ICT od- | administracyjne uczelni.

495 Tamze, s. 25-27.
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gramowanie.

powiednie dla kazdego
kierunku.

Mierzy¢ umiejgtnosci
cyfrowe  studentow i

promowac ich rozwdj.

Uczyni¢ ICT glownym | Zapewnia¢ szkolenia z | Zapewni¢ solidne wspar-
elementem planu instytu- | zakresu wykorzystania | cie dla technologii eduka-
cjonalnego. ICT w nauczaniu i ucze- | cyjnych.
> Gwarantowa¢ uniwersalny | niu sig. Ocenia¢ potrzeby i umie-
g dostgp do komputeréw i | Zintegrowa¢ ICT z pro- | jetnosci cyfrowe studen-
5 internetu. gramami nauczania. tow.
™ Zapewni¢ ustugi kompute- | Udostepnia¢ biblioteki 1 | Stosowaé analityke ucze-
E rowe. bazy danych. nia sie.
N Zakupi¢ sprzgt do sal
lekcyjnych.
Scentralizowaé zarzadza-
nie ICT.
s 2 Monitorowac. Monitorowac. Monitorowac.
go g Kontynuowa¢ dziatania. Kontynuowa¢ dziatania. Kontynuowa¢ dziatania.
o 2 Ulepszac. Ulepszac. Ulepsza¢.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Martinez-Pérez S., Rodriguez-Abitia G.,
2021. A roadmap for digital transformation of Latin American universities. Radical
Solutions for Digital Transformation in Latin American Universities: Artificial Intelli-
gence and Technology 4.0 in Higher Education, s. 28.

Do oceny poziomu transformacji cyfrowej zastosowano pot-
ustrukturyzowane przewodniki wywiadow, zawierajace tym razem dwadziescia
dziewig¢ otwartych pytan, ktore zostaty sklasyfikowane w pigciu kategoriach*:

e pie¢ pytan dotyczacych strategicznego zaangazowania uniwersytetu

w przyswajanie technologii,
pig¢ pytan dotyczacych infrastruktury ICT,

e dziesi¢¢ pytan dotyczacych rozwoju umiegjgtnosci cyfrowych i informa-

cyjnych kadry akademickie;j,

e pie¢ pytan dotyczacych integracji ICT z programem nauczania i doste-

pu do technologii,

e cztery pytania zwigzane z wykorzystaniem zasoboéw edukacyjnych

opartych na ICT w procesie nauczania i uczenia sig.

Zmodyfikowany model oceny dojrzalosci zastosowano w badaniu przepro-
wadzonym w krajach latynoamerykanskich. Jako obiekty badawcze wybrano
10 uczelni spelniajacych rézne miedzynarodowe standardy. Wyniki badania
przedstawiono w dalszej czgéci rozprawy w rozdziale 5.1.

49 Tamze, s. 25.
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4.6. Zintegrowany model transformacji cyfrowej do oceny doj-
rzalosci cyfrowej

Wielowymiarowy zintegrowany model transformacji cyfrowej do oceny
dojrzatos$ci cyfrowej zostal opracowany przez Rodriguez-Abitia oraz Bribiesca-
Correa w celu poréownania dojrzatosci cyfrowej uczelni z innymi branzami,
dlatego powstatl z polaczenia trzech innych modeli*”’. Podstawa opracowania
modelu byt model Rossmana*”® ktorego wymiary zostaly zmapowane do per-
spektyw analizy Osmunden i in.*”°. Model uzupeliono o cyfrowe czynniki
wspomagajace Muehlburger i in.®. Model opiera si¢ na interakcji pieciu wy-
miardw organizacyjnych z trzema celami transformacji (rysunek 32).

W modelu zdefiniowano nastepujace wymiary organizacyjne:

e strategia cyfrowa (Digital Strategy),

e przywddztwo i kultura (Leadership & Culture),

e cyfryzacja rynku (Market Digitalization),

e wzmocnienie logistyki (Strengthened Logistics),

e zdolnosci dynamiczne i cyfrowe (Dynamic & Digital Capabilities).
Cele transformacyjne (Transformetional Objectives):

e kreowanie wartosci (Value Creation),

e korzysci techniczne (Technical Benefit),

e zwinno$¢ strukturalna (Structural Agility).

Model ma wykaza¢ relacje migdzy celami transformacyjnymi a dwoma
przekrojowymi wymiarami: innowacyjno$cia (innovation) oraz zdolnoscig fi-
nansowa 1 wsparciem (financial viability and support).

497 Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G., 2021. Assessing ... dz. cyt., s. 3-4.

4% Rossmann A., 2018. Digital Maturity: Conceptualization and Measurement Model.
[w:] Proceedings of the Thirty Ninth International Conference on Information Systems,
San Francisco, CA, USA, s. 13-16.

499 Osmundsen K., Iden J., Bygstad B., 2018. Digital Transformation: Drivers, Success
Factors, and Implications. [w:] Proceedings of the MCIS 2018 Proceedings, Corfu,
Greece, 28-30 September 2018; p. 37. Future Internet 2021, 13, 52.

390 Muehlburger M., Rueckel D., Koch S. A., 2019. Framework of Factors Enabling
Digital Transformation. [w:] Proceedings of the AMCIS 2019 Proceedings, Cancun,
Mexico, 15-17 August 2019; s. 1-10.
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Innowacyjnos¢

Zdolnos¢ finansowa i wsparcie

Cele transformacyjne
Kreowanie wartosci Korzysci techniczne Zwinnos¢ strukturalna
Strategia Nowe produkty, ustugi,| Skupienie na innowa- | Zintegrowany tancuch
cyfrowa modele biznesowe cjach wartosci

Wykorzystanie inno- | Zarzadzanie przepty- | Wzmocnienie decyzyj-
wacji 1 zaangazowanie | wem pracy i wiedza nosci pracownikow
kadry zarzadzajacej

Przywodztwo
i kultura

Cyfryzacja Oczekiwania konsu- Wywiad rynkowy, | Ekonomia wspotdzie-

Wymiary organizacyjne

rynku mentow, zmiany w Analityka, Big Data, | lenia, otwarte innowa-
branzy i regulacjach Data mining cje
Wzmocnie- Automatyzacja i ela- | Elastyczne procesy |Zarzadzanie procesowe
nie logistyki styczno$¢ procesow | produkcyjne dla pro- i projekto-
duktow personalizowa-| we/macierzowe struk-
Zdolnosci nych tury tymczasowe
(Vi (aicB8  Myslenie przyszlo-  |[Kompetencije cyfrowe i Mechanizmy wsp6t-
cyfrowe Sciowe, samoksztalce- | aktualna znajomo$¢ | pracy miedzyoperacyj-

nie i kompetencje technologii nej
migkkie

"
\\

Rys. 32. Wielowymiarowy zintegrowany model transformacji cyfrowej

Zrédto: Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G., 2021. Assessing digital transfor-
mation in universities. Future Internet 13, s. 9.

Prace nad arkuszem oceny byly realizowane po badaniach pilotazowych
prowadzonych w 7 krajach, kolejne badanie w 8 latynoamerykanskich w jezyku
hiszpanskim. Badanie gléwne przeprowadzono w oparciu o kwestionariusz
sktadajacy si¢ z 85 pytan opartych na skali Likerta oraz pytania metryczko-
we!, Badanie zrealizowano w 10 krajach, wérod 320 organizacji. Do oceny
wynikow wykorzystano 182 kompletne kwestionariusze: handel (22), edukacja
(18), produkcja (17) i ustugi (125). Dojrzatos¢ w modelu oceniano w punktach
do maksymalnego poziomu 5. Przeprowadzone badania wskazuja na najwyzszy
poziom dojrzatosci w branzy produkcyjnej, a najnizszy w edukacji (wyniki
przedstawiono w rozdziale 5.1).

301 Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G., 2021. Assessing ... dz. cyt., s. 9.
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4.7. Model samooceny dojrzalosci cyfrowej

Przyktadem ogdélnego modelu dojrzatosci cyfrowej opracowanego na pod-
stawie analizy istniejacych modeli jest model Digital Transformation—Self As-
sessment Maturity Model (DX-SAMM)*2, Na podstawie testu Emprise mig-
dzynarodowej normy ISO/IEC Assessment znanego jako SPICE oraz analizy 44
modeli, opracowano rozszerzony model’”. Obejmuje on siedem powigzanych
ze soba wymiaréw, wspierajacych sukces transformacji cyfrowej: organizacja,
strategia, procesy, kultura, technologia, klienci, pracownicy (rysunek 33). Mo-
del pozwala oceni¢ dojrzatos¢ cyfrowa dla kazdego wymiaru oraz formutuje
zalecenia dotyczace planu dzialania. Na podstawie modelu zbadano dojrzatos¢
cyfrowa dwoch organizacji: prywatnej uczelni zatrudniajacej 700 osob, w ktorej
wywiady przeprowadzono z kierownikami dzialow operacyjnego, IT oraz mar-
ketingu oraz firmy transportowej zatrudniajgcej 200 oséb, gdzie badano kie-
rownikow dziatow: operacyjnego, planowania i rozwoju oraz IT.

Organizacja

trategla

Rozszerzone
ramy dojrzatosci

. Proces
cyfrowej

| !

Technologia

Pracownicy

Rys. 33. Struktura modelu samooceny dojrzatosci cyfrowej DX-SAMM

Zrédto: Haryanti T., Rakhmawati N. A., Subriadi A. P., 2023. The extended digital
maturity model. Big data and cognitive computing, 7(1), 17, s. 15.

Dojrzato$¢ cyfrowa organizacji na podstawie modelu samooceny dojrzato-
$ci cyfrowej jest ustalana na 6 poziomach (rysunek 34): 0- nieckompletny (ang.
incomplete), poziom 1 —realizowany (performer), poziom 2 — zarzadzany (ma-

302 Haryanti T., Rakhmawati N. A., Subriadi A. P. 2023. The extended ... dz. cyt., s.1.
393 Tamze, s.17.
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nager), poziom 3 — ustalony (established), poziom 4 — przewidywalny (pre-
dictable) i poziom 5 — optymalizowany (optimizing).

Niekompletny | Realizowany | Zarzadzany Ustalony Przewrigywal- -

Rys. 34. Poziomy dojrzatosci w modelu samooceny dojrzatosci cyfrowe;.

Zrédto: Haryanti T., Rakhmawati N. A., Subriadi A. P., 2023. The extended digital
maturity model. Big data and cognitive computing, 7(1), 17, s. 18.

W rozdziale czwartym zaprezentowano siedem modeli oceny dojrzatosci
cyfrowej 1 transformacji cyfrowej opracowanych z mysla o szkolnictwie wyz-
szym. Kazdy z nich zostat opisany pod katem struktury, wymiarow, kryteriéw
oceny, sposobu wyznaczania pozioméw dojrzatosci. Rozdzial ten stanowi prze-
glad dostgpnych w literaturze narzedzi, pozwalajacy okreslic, w jakim stopniu
moga one by¢ zastosowane do diagnozy dojrzatosci cyfrowej procesu ksztalce-
nia w uczelniach z perspektywy interesariuszy wewngtrznych.

W kolejnym rozdziale piatym poddano te modele szczegotowej analizie
porownawczej, z wykorzystaniem autorskiej metody punktowej, aby ocenic ich
przydatno$¢ w badaniach nad dojrzatoscig procesu ksztalcenia z perspektywy
interesariuszy wewnetrznych. Rozdzial ten ma charakter empiryczny: podsu-
mowuje badania literaturowe, poréwnuje modele wedlug ustalonych kryteriow
oraz wskazuje przestanki opracowania wlasnego rozwigzania dostosowanego
do specyfiki uczelni.
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5. PRZESLANKI OPRACOWANIA WLASNEGO MODELU
OCENY DOJRZALOSCI CYFROWEJ PROCESU
KSZTALCENIA

Rozdzial piaty przedstawia uzasadnienie potrzeby opracowania autorskiego
modelu oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni w ocenie interesariuszy wewngtrz-
nych. Omoéwiono w nim wyniki wcze$niejszych badan oraz ograniczenia istnie-
jacych rozwiazan. Przedstawiono rowniez propozycje kryteriow pordéwnania
modeli dojrzatosci cyfrowej i dokonano takiego poréwnania dla siedmiu modeli
opisanych w rozdziale czwartym.

W rozdziale piatym uzyskano odpowiedz na pytanie badawcze:

P5. Jakie badania dojrzatosci cyfrowej przeprowadzono w uczelniach i dlacze-
go uzasadnione jest opracowanie nowego modelu oceny dojrzatosci cyfrowej
procesu ksztatcenia?

Niniejszy rozdziat pozwolit na realizacje celu:

Cel C5. Uzasadnienie potrzeby opracowania nowego modelu oceny dojrzatosci
cyfrowej procesu ksztatcenia uczelni.

5.1. Badania dojrzalosci cyfrowej uczelni

Badania dotyczace polskich uczelni

W 2016 roku Zawita—Niedzwiecki i in. wskazali na brak wzorcoéw teore-
tycznych wspierajacych transformacj¢ polskich uczelni jako jedna z przyczyn
niepowodzen we wdrazaniu ustug teleinformatycznych®™. Z kolei w 2019 roku,
analizujac transformacj¢ cyfrowa na uczelniach, Mazurek wskazal na koniecz-
no$¢ badania jej poziomu do podejmowania strategicznych decyzji o dalszym
przebiegu cyfryzacji’®. Jako metode do diagnozy stanu i dynamiki transforma-
cji cyfrowej proponuje on zastosowanie modelu dojrzatosci cyfrowej, badanie
takie nie zostato jednak zrealizowane.

Cieslinski w badaniach przeprowadzonych wsrdd 10 ekspertow (informa-
tykow reprezentujacych pig¢ uczelni bioracych udzial w projekcie ,,AZON —
Cyfryzacja zasobow naukowych uczelni wyzszych”), przeprowadzit pilotazowe
badanie dojrzalosci cyfrowej’”. Badanie obejmowato aspekty technologiczne,
oceniajac stopien wdrozenia w skali pigciostopniowej, przyjmujac w ocenie
»101 30% to faza narodzin, 50% to faza wzrostu, 70 i 100% to faza doskonale-
nia™". Eksperci wskazywali na mozliwe problemy w zrozumieniu uzytych

304 Zawita-Niedzwiecki J., Kaminska A., Stafnczak J., Zajkowski A., 2016. Wyzwania ...
dz. cyt., s. 102-103.

305 Mazurek G., 2019. Transformacja ... dz. cyt., s. 326-327.

306 Cieslinski W., 2020. Cyfrowa dojrzatosé organizacji... dz. cyt., s. 322-324.

97 Tamze, s. 324.
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w badaniu poj¢¢, autor wskazuje jednak, ze warto podjac¢ dalsze badania dojrza-
tosci cyfrowej wedhug poziomu’%®:

e saturacji narzedzi informatycznych w ich organizacji,
saturacji narzgdzi mediowych,
konwersji zasoboéw analogowych na cyfrowe,
przetwarzania maszynowego,
konwergencji proces6w biznesowych,
konwergencji infrastruktury.
Badanie mialo charakter pilotazowy, docelowo miato by¢ realizowane w orga-
nizacjach sportowych. Wyniki moga jednak pokaza¢ postrzeganie dojrzatosci
cyfrowej uczelni przez informatykow. Najwyzej oceniano poziom dojrzatosci w
zakresie konwersji zasobé6w analogowych na cyfrowe (trzy odpowiedzi wska-
zywaly na poziom 100%, dwie na 70%). Po jednej odpowiedzi na najwyzszym
poziomie dojrzato$ci wskazano rowniez saturacj¢ narzedzi informatycznych
oraz mediowych. Najnizej oceniano poziom dojrzatosci w zakresie konwergen-
cji procesow biznesowych i konwergencji infrastruktury (tabela 22, wykres 13).

Tabela 22. Dojrzatlos¢ cyfrowa uczelni— wyniki badan wsrod informatykow

Pytania/ | Brak odpo- 10% 30% 50% 10% 100%
S . . . doskona- | doskona-
odpowiedzi | wiedzi narodziny | narodziny wzrost . .
lenie lenie
1 0 0 2 - 3 1
2 1 4 2 2 0 1
3 0 1 4 0 2 3
4 1 1 1 - 3 0
5 2 2 3 1 2 0
6 2 2 3 1 2 0
Suma (60) 6 10 15 12 12 5

Zrédto: Cieslinski W., 2020. Cyfrowa dojrzatosé organizacji — zalozenia poznawczo-
metodologiczne. Zarzadzanie strategiczne w dobie cyfrowej gospodarki sieciowej. Wy-
dawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, s. 323.

20
15
10

10% 30% 50% 70% 100%

narodziny narodziny wzrost doskonalenie doskonalenie

308 Tamze, s. 322.
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Wykres 13. Postrzeganie poziomu dojrzatosci cyfrowej uczelni przez informatykow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Cieslinski W., 2020. Cyfrowa dojrzatosé
organizacji — zalozenia poznawczo- metodologiczne. Zarzadzanie strategiczne w dobie
cyfrowej gospodarki sieciowej. Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, s. 323.

W 2021 roku opublikowano raport z przeprowadzonego w dniach 18.03—
16.04.2021 badania ankietowego ,,Szkolnictwo wyzsze a technologie™*. Bada-
nie miato na celu ocen¢ wplywu pandemii COVID-19 na infrastrukture IT pod
katem administracji uczelni i kadry akademickiej. Autorzy chcieli oceni¢
wplyw pandemii na transformacj¢ procesow zarzadczych. Badaniem objeto
uczelnie czlonkowskie Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
i Konferencji Rektorow Publicznych Szkét Zawodowych. Grupg badawcza byta
kadra zarzadzajaca, gtéwnie kanclerze (59% ankietowanych), ale takze zastepcy
kanclerzy, dyrektorzy administracyjni lub dyrektorzy generalni, dyrektorzy lub
kierownicy IT. Wszystkie pytania w kwestionariuszu odnoszg si¢ do pandemii,
jako przyczyny zmian w funkcjonowaniu uczelni. Wyniki powyzszego badania
prezentowano, interpretujac je w kontekscie dojrzatosci cyfrowej polskich
uczelni na konferencjach GigaCon IT w uczelniach: 03.2024: Uczelnia bez
papieru — etapy cyfrowej transformacji- Michat Ledzion (Iron Mountain);
06.03.2025 Uczelnia bez papieru — cyfryzacja i bezpieczenstwo w zarzadzaniu
danymi — Pawel Zawislak (Iron Mountain).

W 2021 opublikowano wyniki analizy literatury, w ktorej zostata zidenty-
fikowana luka badawcza w zakresie oceny dojrzatosci §wiadczenia ustug IT
przez polskie uczelnie’'’. Badanie miato na celu poroéwnanie rozwigzan stoso-
wanych w zakresie oceny dojrzatosci technologicznej w sektorze publicznym
oraz mozliwosci zastosowania ich w ocenie uczelni publicznych. Oprocz tego
przebadano 34 uczelnie publiczne w zakresie dojrzatosci technologicznej®!!,
bazujac na badaniu dojrzatosci technologicznej sektora publicznego w Polsce
zrealizowanym w 2017 roku przez ,,Computerworld Polska™'?. Badanie zostato
powtorzone po zakonczeniu pandemii COVID-19 jako element rozprawy dok-

309 Raport z badania ankietowego Szkolnictwo wyzsze a technologie Warszawa, maj
2021 r., Fundacja Rektorow Polskich 1 Wolters Kluwer Polska, [online:]
https:/frp.org.pl/images/publikacje/publication/raport_z_badan_szkolnictwo wyzsze a
_technologie.pdf dostegp: 06.02.2024.

310 Kucharska A., Rostek K., 2021. Dojrzatosé swiadczenia ustug IT przez uczelnie
publiczne w Polsce. Prace Naukowe, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, 205-
224.

I Kucharska A., Rostek K., 2023. COVID-19 and Technological Maturity of HEISs in
Poland. Social Science Computer Review, t. 41, 1, 2023, s. 31-32.

312 Computerworld, 2017. Dojrzatosé technologiczna sektora publicznego w Polsce.
International Data Group Poland. [online:]
https://www.computerworld.pl/whitepaper/2930-dojrzalosc-technologiczna-sektora-
publicznego.html dostep: 10.02.2024.
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torskiej®®. Badanie dojrzatosci technologicznej polskich uczelni publicznych
dotyczyto wylacznie aspektow technologicznych rozwigzan informatycznych
1 byto skierowane do oso6b odpowiedzialnych za utrzymanie, zarzadzanie i roz-
woj akademickiej infrastruktury informatycznej. Ocena polegata na wskazaniu
poziomu zaawansowania dla poszczegdlnych rozwigzan (13 pytan), w skali
pieciostopniowe;j:

e bardzo wysoki do pelnego poziomu (81%—100%),

e wysoki (61%—80%),

e umiarkowany (41%—60%),

e niski (21%—40%),

e minimalny lub brak (0%—20%).
Wynikiem badania jest stwierdzenie ogolnie niskiego poziomu dojrzatosci
technologicznej. Nalezy podkresli¢, ze badanie byto realizowane w 2019 roku,
p6t roku przed wybuchem pandemii COVID-19, ktora znaczaco zmienita funk-
cjonowanie uczelni, zmuszajac do wdrozenia rozwigzan pracy zdalnej i zdalne-
go nauczania. W publikacji zaproponowano réwniez czynniki dojrzatosci tech-
nologicznej, ktore zapobiegajg pogorszeniu jakosci’'*. W obszarze wirtualiza-
cji i przetwarzania w chmurze — elastyczne i dynamicznie skalowalne $ro-
dowisko IT istotny jest wysoki poziom wirtualizacji serweréw fizycznych,
aplikacji krytycznych, systemoéw kopii zapasowych i odzyskiwania po awarii
oraz wysoki udziat aplikacji opartych na chmurze w stosunku do ogélnej liczby
aplikacji uzywanych przez organizacj¢. W zakresie Cyklu zycia sprzetu IT
i ramy czasowe procesow (kiedy sa skrdcone, ulatwiaja szybszg reakcje na
zmiany i lepsze dostosowanie do biezacych potrzeb), znaczenie maja: krotki
cykl zycia sprzetu biurowego IT (stacje robocze, komputery PC, laptopy), krot-
ki czas procesow zwigzanych z rozwojem i testowaniem nowych kluczowych
aplikacji oraz krotki czas procesow typowych zwigzanych z pozyskiwaniem
elementow infrastruktury i zasobow produkcyjnych oraz udostepnianiem ich
uzytkownikom biznesowym. W obszarze Uslug IT wskazano trzy czynniki:
katalog ustug IT dostepny dla pracownikow w formie samoobstugowej; defi-
niowanie i realizacja parametréw, takich jak dostgpno$¢, niezawodno$¢, czas
reakcji czy mierzalne parametry dotyczace jakosci ustug IT oraz zapewnienie
bezpieczenstwa swiadczonych ustug elektronicznych.

Nie znaleziono innych badan powigzanych z dojrzatoscig cyfrowa polskich
uczelni. Podsumowujac przeprowadzone badania literatury polskiej, mozna
sformutowac nastgpujace wnioski:

e realizowane dotychczas badania dojrzatosci uczelni w Polsce
obejmujg aspekty dojrzatosci technologicznej,

313 Kucharska A., 2023. Determinanty $wiadczenia ustug IT w uczelni publicznej w
ujeciu metodycznym, rozprawa doktorska.
314 Kucharska A., Rostek K., 2023. COVID-19 ... dz. cyt., s. 39.
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e badania dotyczace polskich uczelni obejmowaly managerow i pra-
cownikow IT, brak uwzglednienia interesariuszy wewngtrznych,
e brak pelnych badan dojrzatosci cyfrowej na polskich uczelniach.
Badania rozszerzono o literatur¢ mi¢dzynarodowa, w ktoérej znaleziono
opracowania dotyczace modeli dojrzatoéci cyfrowej i badan dojrzatosci cyfro-
wej w szkolnictwie wyzszym.

Badania dojrzalosci cyfrowej uczelni w innych krajach

W 2010 roku Bass opublikowal wyniki badania dotyczacego stosowania
infrastruktury ICT w nauczaniu na o$miu uniwersytetach w Indiach (wykres
14)35. Uzyskane wyniki przedstawiono jako ocene dojrzatosci ICT, definiujgc
osiem poziomoéw dojrzatosci. Badanie wykazato, ze kadra dydaktyczna nie wy-
korzystywata w pelni zasobéw komputerowych, ktoére moglyby zwigkszy¢ moz-
liwosci nauki studentow. Dostgp do Internetu nie przyczynial si¢ znaczaco
do poprawy wynikow nauczania. Dodatkowo, rola technika wsparcia helpdesku
byla niedoceniana, a mozliwo$ci wykorzystania istniejacej infrastruktury
do rozwoju kompetencji kadry w trakcie pracy czesto pomijane.

Addis Ababa (Technology)
Addis Ababa (Institution)
Addis Ababa (Health)
Hawassa

Dilla Old Campus)

Dilla (Mew Campus)

Debre Marcos

Wolaita Sodo

ra I I

Wykres 14. Poziom dojrzatosci ICT wybranych uczelni publicznych w Indiach

Zroédlo: Bass J., 2010. A New ICT Maturity Model for Education Institutions in Devel-
oping Countries. Development Informatics, Paper No. 44, s. 23.

W 2017 roku Gartner przedstawito raport, w ktorym wskazywano na efek-
ty oceny dojrzatosci transformacji cyfrowej szkolnictwa wyzszego®'®. Wyniki
przedstawione na wykresie 15 wskazuja, ze 11% uczelni nie prowadzilo zad-
nych inicjatyw cyfrowych, a 23% znajdowato si¢ na etapie formulowania pra-
gnief i ambicji w tym zakresie. Ponad jedna czwarta instytucji (27%) byta
w fazie projektowania rozwigzan cyfrowych, natomiast 24% aktywnie je wdra-
zato. Zaawansowany poziom skalowania dzialan wykazano w 13% badanych

315 Bass J., 2010. A New ICT Maturity Model for Education Institutions in Developing
Countries. Development Informatics, Paper No. 44.

316 Gartner, 2017. Creating Digital Value at Scale, Special Report Based on the Open-
ing Keynote of the 2017 Gartner Symposium. Gartner Report.
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instytucji, a najwyzszy poziom zbierania efektow i korzysci z transformacji
cyfrowej tylko 2%. Dane te pokazuja, ze cho¢ cze$¢ uczelni osiggata wysoki
poziom dojrzatosci cyfrowej, wciagz znaczny odsetek instytucji znajdowat sie na
poczatkowych etapach tego procesu.

Mniej dojrzate Bardziej dojrzate

- 23% 27% 24%

@ Brak inicjatyw cyfrowych
Pragnienia/Ambicje
Projektowanie
Wdrazanie

@ Skalowanie
Zbieranie korzysci

Wykres 15. Poziom dojrzatosci transformacji cyfrowej wedtug raportu Gartner 2017

Zrédto: Gartner, 2017. Creating Digital Value at Scale, Special Report Based on the
Opening Keynote of the 2017Gartner Symposium. Gartner Report.

W 2020 i 2022 roku Konferencja Rektorow Hiszpanskich Uniwersytetow
(CRUE Spanish Universities) przeprowadzila badania dojrzato$ci ponad 60
uniwersytetow (wykorzystujac ,,Model Dojrzatosci Cyfrowej dla uczelni
MD4U” opisany w rozdziale 4.4)’!". Badanie UNIVERSITIC 2020 i 2022 po-
zwolito na oceng stopnia cyfryzacji instytucji akademickich oraz identyfikacje
obszaréw wymagajacych dalszego rozwoju. Badanie obejmowato 337 wskazni-
kow w ramach 37 celéw cyfrowych w obszarze 7 wyzwan strategicznych’'.
Wyniki badan przedstawiono na podstawie 30 uniwersytetow, ktore wypetnity
powyzej 80% wskaznikéw. Wyniki przedstawiono za pomocg wskaznika naj-
lepszych praktyk (Best Practices Ratio — BPR) jako procent ,jakim uniwersytet
spetnia kazdq z najlepszych praktyk zwigzanych z strategicznym wyzwaniem,
obszarem lub celem™'. Wyniki przedstawione na rysunku 35 (mediana dla
wybranych uczelni) wskazuja na ogdlny wzrost dojrzatosci cyfrowej uczelni od
3 do 29% w kazdym z czterech zdefiniowanych obszaréw. W zakresie zarza-
dzania cyfrowego mediana wynosila 53%, przy wzroscie o 6% w poréwnaniu
do 2020 roku. Autorzy badania ocenili wyniki jako niskie pomimo wieloletnich
znacznych inwestycji zasobow i czasu w inicjatywy technologiczne. Wzrost
praktyk innowacyjnych o 14% w 2022 roku jest oczekiwanym wynikiem, az
55% uniwersytetow mialo strategi¢ innowacyjng. Co ciekawe, zainteresowanie

17 Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digital ...
dz. cyt.

18 Tamze, s. 5-6.

319 Tamze, s. 7.
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transformacja cyfrowa nie pomoglo w zwiekszeniu wskaznika zarzadzania IT
(wzrost tylko o 3%). Znaczny wzrost o 29% odnotowano w odniesieniu do
transformacji cyfrowej, uzyskujac w badaniu w 2022 roku median¢ 34%. Auto-
rZy pozytywnie oceniajg ten wynik, wskazujac jednoczesnie ze czasami inicja-
tywy transformacji cyfrowej wdrazano bez integracji z planem strategicznym.

INNOWACJA TRANSFORMACJA
41% — I 34% Mediana najlepszych
o : XX%  praktyk w 2022
ZARZADZANIE PRZEWODZENIE %  Wzrost mediany 2022 w
— o poréwnaniu do 2020
53% 38%

Mediana najlepszych
praktyk w 2020

Rys. 35. Zmiana poziomu dojrzatosci hiszpanskich uczelni w 4 obszarach modelu
MD4U

Zrodto: Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digi-
tal maturity evolution of Spanish universities. Proceedings of European University In-
formation Systems Congress 2023, EUNIS 2023 Conference, s. 7.

Wyniki przeprowadzonych badan w odniesieniu do siedmiu wyzwan stra-
tegicznych pokazuja, ze wyzwania o najwyzszej dojrzalosci cyfrowej sa zwia-
zane z oferowaniem wysokiej jakosci i konkurencyjnej edukacji (R4: 59% —
wzrost o 17%), realizacjg strategicznych celow uczelni (R7: 57%- wzrost
0 17%) oraz zapewnienie ciaglosci dziatania i optymalizacja bezpieczefistwa
informacji 53% (wzrost o 19%). Najwyzszy wzrost o 26% zanotowano w wy-
zwaniu R1 rozwijanie kultury cyfrowej w spotecznosci akademickiej, jest to
jednak jeden z najnizszych wynikow 38%. Nizszy wynik ma tylko RS zaspoka-
janie pojawiajacych si¢ potrzeb studentow 35% przy wzroscie o 2%, pokazujac
ze jest to wielkie wyzwanie dla instytucji szkolnictwa wyzszego. Wyniki przed-
stawia rysunek 36.
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R1. Rozwijanie kultury cyfrowej w
spotecznosci akademickiej
57% 389 R2. Zapewnienie ciaglosci dziata-
‘ 2% nia i optymalizacja bezpieczenstwa
informacji
R3. Uzyskanie przewagi konkuren-
43% cyjnej poprzez wysokiej jakosci

Universitic 5 3 % ushlgi
2020v52022 ' R4. Zapewnienie wysokiej jakosci
i konkurencyjnej edukacji

R5. Zaspokajanie pojawiajacych

si¢ potrzeb studentow

R6. Wykorzystanie danych i in-

formacji do podejmowania decyz;ji

59% R7. Realizacja  strategicznych
. celow uczelni

359% 47%

Rys. 36. Wzrost poziomu dojrzatosci hiszpanskich uczelni dla 7 wyzwan strategicznych
modelu MD4U

Zrodto: Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digi-
tal maturity evolution of Spanish universities. Proceedings of European University In-
formation Systems Congress 2023, EUNIS 2023 Conference, s. 8.

Na podstawie modelu oceny transformacji cyfrowej uczelni Rodriguez-
Abitia i in. w 2020 przeprowadzono badania oceniajace 7 uczelni w Meksyku
i Hiszpanii*®’, a w 2021 przeprowadzono badanie 10 uczelni w 5 krajach (Ar-
gentyna, Brazylia, Chile, Meksyk, Peru), w kazdym wybrano 2 uczelnie®!.
Badanie przeprowadzone na podstawie modelu przedstawionego w rozdziale
4.5 ,,model oceny dojrzalosci transformacji cyfrowej”, polegato na ocenie po-
ziomu dojrzatosci w trzech osiach: technologicznej (ICT), pedagogicznej (LKT)
oraz organizacyjnej (OCT). W badaniu z 2020 roku wykazano zréznicowany
poziom dojrzatosci badanych uczelni, w tym bardzo duze zr6znicowanie uczelni
MU1-MU1 z Meksyku (niskie wskazniki dla uczelni MU3 oraz najwyzsze
z badanych dla MU4), natomiast bardziej zblizone dla Hiszpanskich uczelni
SU1 - SU3 (wykres 16, wykres 17).

520 Rodriguez-Abitia G., Martinez-Pérez S., Ramirez-Montoya M. S., Lopez-Caudana
E., 2020. Digital gap ... dz. cyt., 9069.
521 Martinez-Pérez S., Rodriguez-Abitia G., 2021. 4 roadmap ... dz. cyt., s. 34.
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Wykres 16. Wyniki badania dojrzatosci cyfrowej uczelni z Meksyku i Hiszpanii

Zrédio: Rodriguez-Abitia G., Martinez-Pérez S., Ramirez-Montoya M. S., Lopez-
Caudana E., 2020. Digital gap in Universities and challenges for quality education: A
diag-nostic study in Mexico and Spain. Sustainability, 12, 9069, s. 9.

Wykres 17. Poziom dojrzatosci uczelni z Meksyku i Hiszpanii

Zrédlo: Rodriguez-Abitia G., Martinez-Pérez S., Ramirez-Montoya M. S., Lopez-
Caudana E., 2020. Digital gap in Universities and challenges for quality education: A
diagnostic study in Mexico and Spain. Sustainability, 12, 9069, s. 10.

W 2021 roku przeprowadzono drugie badanie w 5 krajach (Argentyna, Bra-
zylia, Chile, Meksyk, Peru), w kazdym wybrano 2 uczelnie. Wyniki badan po-
kazujg istotne roznice miedzy krajami, co przedstawiono na wykresie 1872,
Autorzy badania zauwazyli, ze wyzszy poziom dojrzatosci wykazujg uczelnie
duze, z wigkszymi budzetami, maja jednak one problemy z zapewnieniem pet-
nej obshugi duzych populacji. Wykazano korelacje poziomu dojrzatosci cyfro-
wej uczelni z Ameryki Lacinskiej z pozycja, jaka ich kraje zajmuja w rankingu

522 Martinez-Pérez S., Rodriguez-Abitia G., 2021. 4 roadmap ... dz. cyt., s. 34.
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NRI (Networked Readiness Index — wskaznik, ktory dostarcza cennych infor-
macji na temat czynnikow wptywajacych na jako$¢ systemow edukacyjnych
oraz zdolno$¢ krajow do osiagnigcia Celow Zréwnowazonego Rozwoju SDG
wyznaczonych przez UNESCO>?). Uczelnie wybrane do badania sg uznawane
za najlepsze w swoich krajach, co oznacza, ze wyniki dla innych uczelni beda
nizsze. Zaproponowane badanie ma shizy¢ jako punkt wyjscia do zdiagnozo-
wania obecnego stanu instytucji szkolnictwa wyzszego i wskazania dalszych
krokéw w drodze do dojrzatosci cyfrowej. Autorzy badania twierdza, ze ko-
nieczna jest dalsza analiza uwzgledniajaca instytucje w mniej uprzywilejowa-
nych gospodarkach, gdzie nieréwnos$ci sa wigksze, a wyzwania bardziej ztozo-
ne. Podkreslaja, ze jedynie poprzez dobrze zaplanowang strategi¢ innowacji
i cyfryzacji, zdolng pokona¢ powazne bariery strukturalne i biurokratyczne,
instytucje w Ameryce Lacinskiej bedag mogty efektywnie wykorzysta¢ techno-
logie w celu zapewnienia wysokiej jakosci edukacji niezbednej dla rozwoju
regionu®?,

Argentina Brazil Chile
e ARPU-MG e AR-PU-SM —g=BRPRLG ==pm=BR-PUMG o= CL-PRAG e (L-PU-LG
KT KT xT
5 s
4
4
A
{/
ocT wr ocr T oct KT
Mexico Peru Region
g MX- PR e MX-PU-M
LG PU-MG =g PE-PR-MD —e=CT =g IXT oct
K1 AR-PU-MG
4 5
PE-PR-MOD 4 AR-PU-SM
MX-PU-MG 7 BRPR-LG
wr
MX-PR-LG k BR-PUMG
ocT KT
CLPUG CL-PRAG

Wykres 18. Poziom dojrzatosci uczelni w krajach Latynoamerykanskich

Zrédlo: Rodriguez-Abitia G., Martinez-Pérez S., Ramirez-Montoya M. S., Lopez-
Caudana E., 2020. Digital gap in Universities and challenges for quality education: A
diagnostic study in Mexico and Spain. Sustainability, 12, 9069, s. 10.

323 The Network Readiness Index [online:] https:/networkreadinessindex.org/ dostep:
03.04.2025.
324 Martinez-Pérez S., Rodriguez-Abitia G., 2021. 4 roadmap ... dz. cyt., s. 34.

151

151:89627448


https://networkreadinessindex.org/

W 2020 roku przeprowadzono rowniez badanie dojrzatosci cyfrowej
w Zjednoczonych Emiratach Arabskich (wedlug modelu opisanego w rozdziale
4.3 ,Ramy dojrzatosci transformacji cyfrowej dla szkolnictwa wyzszego™)>>.
Badanie zrealizowano w 52 uczelniach prywatnych i publicznych za pomoca
kwestionariusza skierowanego do dyrektoréw IT, dyrektorow i starszych pra-
cownikow akademickich zajmujgcych sie cyfrowg transformacjg®*. Ocena
obejmowata 15 pytan w trzech sekcjach: opinie respondentéw na temat pozio-
mu dojrzatosci transformacji cyfrowej instytucji, druga weryfikuje kluczowe
elementy dojrzatosci transformacji cyfrowej, a trzecia dotyczy oceny przysztych
wyzwan. W badaniu korzystano z pigciostopniowej skali Likerta, wskazujac
stopien, w jakim respondenci zgadzajg si¢ lub nie zgadzaja si¢ z pytaniami.
Dodatkowo przeprowadzono 6 wywiadow poglebionych z dyrektorami ds. IT,
a kolejne cztery wywiady przeprowadzono ze starszymi administratorami aka-
demickimi. Badanie obejmowalo rowniez obserwacje bezposredniag do oceny
dziatan faktycznych, a nie deklarowanych. Ostatnim etapem i elementem badan
bylo studium przypadku przeprowadzono na jednym z publicznych uniwersyte-
tow w celu walidacji i triangulacji wynikow ankiety, bezposredniej obserwacji
i wywiadéw. W badaniu kilka uczelni wskazato na inicjatywy zwigzane z trans-
formacja, jednak zdecydowana wickszos$¢ przypadkoéw dotyczyla automatyzacji
formularzy elektronicznych, dodawania przeptywu pracy i zatwierdzen. Zadna
ze zgloszonych inicjatyw nie dotyczyla analityki, uczenia maszynowego,
sztucznej inteligencji sztucznej inteligencji, big data i innych bardziej zaawan-
sowanych technologii transformacji cyfrowej**’. Wyniki badania sg bardzo do-
bre— 82% badanych oceniono na dwoch najwyzszych poziomach z pigciu moz-
liwych (wykres 19).

Mniej dojrzate Bardziej dojrzale

. o< | s % 5% |
_ Brak inicjatyw cyfrowych

Pragnienia/Ambicje
Projektowanie
Wdrazanie
Skalowanie

_ Zbieranie korzysci

Wykres 19. Poziom dojrzatosci uczelni w Zjednoczonych Emiratach Arabskich

Zrédto: Marks A., Al-Ali M., Atassi R., Elkishk A. A., Rezgui Y., 2020. Digital trans-
formation in higher education: A framework for maturity assessment. International
Journal of Advanced Computer Science and Applications, Vol. 11, No. 12, s. 508.

525 Marks A., Al-Ali M., Atassi R., Elkishk A. A., Rezgui Y., 2020. Digital ... dz. cyt.,
s. 504-513.

326 Tamze, s. 508.

327 Tamze, s. 509.
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W 2021 roku przeprowadzono badanie na podstawie ,,zintegrowanego mo-
delu transformacji cyfrowej do oceny dojrzatosci cyfrowej” (model opisany
w rozdziale 4.6). Badanie zostato zrealizowane w 10 krajach latynoamerykan-
skich w 320 organizacjach, w tym 18 z obszaru edukacji. Badane uczelnie uzy-
skaly zdecydowanie nizsze wyniki niz pozostate branze. Por6wnanie obszaréw
innowacyjnosci oraz wyptacalnosci finansowej migdzy branzami przedstawiono
na wykresie 20.

-
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.H -]
= 35
o 2
E 2
S 25
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Handel Edukacja Produkcja Uslugi
uZdolnos¢ ® Innowacyjnos¢
finansowa

Wykres 20. Wyniki w zakresie innowacyjnosci i wyplacalnosci finansowej wedhug
branzy

Zrodlo: Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G., 2021. Assessing digital transfor-
mation in universities. Future Internet 13, s. 12.

Najnizszy wskaznik celow transformacji w badanych uczelniach uzyskat
obszar zwinnosci strukturalnej, a najwyzszy kreowanie wartosci co przedsta-
wiono na wykresie 21°%%,

Kreowanie wartosci
3.2

Zwinno$¢ strukturalna Korzysci techniczne

Wykres 21. Analiza luk celow transformacyjnych sektora edukacji w krajach Latynoa-
merykanskich

Zrédlo: Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G., 2021. Assessing digital transfor-
mation in universities. Future Internet 13, s. 13.

28 Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G., 2021. Assessing ... dz. cyt., s. 10-11.
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Innym badaniem oceny dojrzatosci cyfrowej na uczelni byto badanie case
study zrealizowane z wykorzystaniem opracowanego przez autorOw uniwersal-
nego modelu na podstawie syntezy istniejacych rozwiazan (model DX-SAMM
opisany w rozdziale 4.7)°*°. Badanie mialo na celu weryfikacje modelu i po-
rownanie wynikéw dwodch jednostek: uczelni prywatnej i firmy transportowe;.
Badanie polegato na przeprowadzeniu wywiadow. W prywatnej uczelni zatrud-
niajacej 700 osdb przeprowadzono je z kierownikami dziatow: operacyjnego, IT
oraz marketingu. Wyniki badania przedstawiajg ogromng r6éznic¢ w poziomie
dojrzatosci (rysunek 37). Poziom dojrzatosci uczelni oszacowano na 1,65,
a poszczegblne obszary oceny byly na poziomie od 1 do 2 (kultura oraz pra-
cownicy maja poziom najnizszy okoto 1, strategia, klient oraz proces biznesowy
okoto 2).

==@== Uczelnia prywatna : Firma transportowa

Organizacja

R0

Kultura Technologia
Procesy Strategia
Klienci Pracownicy

Rys. 37. Poziom dojrzatoéci uczelni prywatnej w poréwnaniu do firmy transportowej na
podstawie modelu DX-SAMM

Zrédto: Haryanti T., Rakhmawati N. A., Subriadi A. P. 2023. The extended digital ma-
turity model. Big data and cognitive computing, 7(1), 17. s. 23.

W literaturze zidentyfikowano badania dotyczace oceny dojrzatosci cyfro-
wej uczelni, prowadzone zard6wno w oparciu o modele ogolne, jak i o modele
dedykowane szkolnictwu wyzszemu. Wyniki analiz przedstawionych w tabeli
23 pokazuja znaczng réznorodno$¢ w zakresie liczby badanych obszarow (od 3
do 7), stopnia szczegdtowosci (od kilkunastu do kilkuset wskaznikow) oraz
skali badan: od pojedynczych uczelni po projekty obejmujace ponad 150 insty-
tucji, w tym o zasiegu mi¢dzynarodowym. Opisy modeli w literaturze maja
zazwyczaj charakter ogolny, co czgsto uniemozliwia ich bezposrednie zastoso-
wanie w praktyce. Wiele narzedzi koncentruje si¢ gtdéwnie na aspektach tech-
niczno-organizacyjnych, pomijajgc elementy kulturowe czy ocene¢ efektywnosci
procesow transformacji. Modele ogdlne, opracowane z mys$la o réznych bran-
zach, po zastosowaniu w uczelniach, wykazuja zwykle ich nizszy poziom doj-

52 Haryanti T., Rakhmawati N. A., Subriadi A. P. 2023. The extended ... dz. cyt., s.
21.

154

154:60205168



rzatos$ci cyfrowej w porOwnaniu z innymi organizacjami, co moze wynika¢
z niedostosowania kryteriow oceny do specyfiki instytucji akademickich.

Tabela 23. Wykaz przeprowadzonych badan oceny dojrzatosci uczelni na §wiecie

Nazwa modelu,
rok badania

Struktura

Pytania w kwe-
stionariuszu

Liczba prze-
badanych
uczelni

Kraj badania

Model dojrzato-
$ci cyfrowej dla
uczelni (2020,
2022)

37 objektow
w 7 IT-related
objectives

337 wskazniki

60

Hiszpania

Model oceny
dojrzatoséci trans-
formacji cyfrowej
(2020)

3 obszary x 5
poziomow

Meksyk 4, Hiszpania
3

Ramy dojrzatosci
transformacji
cyfrowej dla
szkolnictwa wyz-
szego (2020)

4 procesy (20
podprocesow)
X 5 wymiarow

52

Zjednoczone Emiraty
Arabskie

Model oceny
dojrzatosci trans-
formacji cyfrowej
(2021)

3 obszary x 5
poziomow

10

Argentyna 2, Brazylia
2, Chile 2, Meksyk 2,
Peru 2

Zintegrowany 5 wymiaréw x|85 18 edukacja |10

model transfor-|3 cele Latynoamerykanskich
macji  cyfrowej|2 osie

do oceny dojrza-

losci cyfrowej

(2021)

Model sa-|7 wymiaréw |20 wskaznikow |1 Indonezja

mooceny  dojr-

zato$ci  cyfrowej

(2023)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki przeprowadzonych badan podkreslaja potrzebe opracowania roz-
wigzan precyzyjniej uwzgledniajacych unikalng misj¢ edukacyjng uczelni oraz
perspektywe wszystkich kluczowych interesariuszy procesu ksztatcenia. Kolej-
nym krokiem byto zbadanie i por6wnanie modeli oraz procedur oceny dojrzato-
$ci cyfrowej realizowanych na uczelniach.
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5.2. Kryteria klasyfikacji modeli oceny dojrzalosci uczelni

Bazujac na przedstawionych przez Juchniewicza klasach oceny organizacji
z uzyciem CMMI (tabela 12 rozdziat 2.4)**, autorka zaproponowata sze$¢ kry-
teriow klasyfikacji modeli oceny dojrzalosci cyfrowej i determinujacych
procedure jej oceny. W zaleznos$ci od skomplikowania modelu i narzgdzi oce-
ny, poziom naktadéw i wykorzystania zasobow moze by¢ rézny, mozna zatem
przewidzie¢ czas, koszt i wyniki oceny (jej doktadnos$¢). Wskazane elementy
powinny by¢ zatem okre$lone i wzigte pod uwage na etapie planowania oceny,
np. przy bardzo duzej liczbie informacji do pozyskania i 0s6b zaangazowanych
w zespole projektowym czas trwania badania bedzie diugi i koszty wysokie, co
niekoniecznie bedzie wspotmierne z celem badania. Liczba os6b zaangazowa-
nych w ocene moze by¢ rézna w zaleznosci od doboru narzedzi oceny— badanie
moze opierac si¢ na samoocenie jednego przedstawiciela organizacji, przedsta-
wicieli roznych grup lub stanowisk w organizacji lub calej populacji. Narzedzie
badawcze moze by¢ jedno (kwestionariusz) lub wiele w zaleznosci od obszarow
oceny. Stopien skomplikowania narzedzi rowniez moze by¢ zrdznicowany:
pytania otwarte, ocena w skali, pytania binarne, itp. Zdefiniowana liczba po-
ziomow dojrzatosci takze moze determinowac przebieg oceny — zbyt szczego-
towe rozbicie komplikuje wyboér odpowiedzi, podobnie jak zbyt mata liczba
wariantow. W tabeli 24 przedstawiono mozliwe poréwnanie klas modeli i pro-
cedur oceny dojrzatosci od Klasy A, z duza doktadnoscia uzyskanych wynikéw
i duzg szczegdtowoscia i komplikacja w pozyskaniu danych, po modele Klasy
C z malg liczbg elementéw i miernikow, co pozwoli na szybsze i tansze prze-
prowadzenie badania lub wstepny/ogolny charakter badania. Ocena efektow
przeprowadzonej procedury oceny moze polega¢ na ocenie czasu trwania, po-
prawnosci wyniku i szczegdtowosci oceny. Rozroznienie wskazane w tabeli 24
ma na celu przedstawienie mozliwych wariantow oceny dojrzatosci z uwzgled-
nieniem potrzeb informacyjnych i ponoszenia adekwatnych do tych potrzeb
naktadow. Jednostka podejmujaca decyzje o przeprowadzeniu oceny musi naj-
pierw okresli¢ cel tej oceny, by koszty analizy (nie zawsze finansowe, ale row-
niez wynikajace z zaangazowania zasobow) nie przewyzszaly przydatnosci jej
wynikow. Mozna to rozumie¢ jako wzgledna oceng koncowa, tzn. nie nalezy
okresla¢ modelu najbardziej skomplikowanego i szczegdlowego najlepszym,
tylko wywazy¢ potrzeby informacyjne i mozliwe do uzyskania efekty z celem
oceny oraz koniecznym zaangazowaniem czasu i zasobow.

Tabela 24. Kryteria réznicujace modele i procedury oceny dojrzatosci

Kryteria Klasa A Klasa B Klasa C
Liczba poziomoéw dojrzatosci duza $rednia mata
Liczba wskaznikow oceny bardzo duza | $rednia mata

330 Juchniewicz M., 2016. Osigganie doskonatosci ... dz. cyt., s. 43.
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Skomplikowanie narzgdzi oceny bardzo duze | $rednie male
Liczba narzedzi oceny duza $rednia mata
Efekty

Czas trwania dhugi $redni krétki
Poprawno$¢ wyniku wysoka $rednia niska
Szczegodtowosé oceny wysoka $rednia niska

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Zasady i metodyka oceny modeli opiera si¢ na autorskiej metodzie punk-
towej i porownaniu wynikéw. Zidentyfikowanym w literaturze modelom doj-
rzato$ci cyfrowej uczelni przypisano punkty w szesciu kategoriach oceny, przy
czym w kazdej z nich mozna byto uzyskac od 0 do 3 punktéw (maksymalnie 18
punktdéw). Zastosowano 4 kryteria z oceng punktowag od 1 do 3, obejmujace
szczegotowose 1 wielowymiarowos¢ struktury modelu: liczbe poziomow dojrza-
tosci, liczbe wskaznikdéw oceny, skomplikowanie narzedzi oceny i liczbe tych
narzedzi. Dodatkowo, kierujac si¢ zatozeniami przyjetymi w niniejszej rozpra-
wie, wskazano dwa kryteria oceny na zasadzie binarnej odpowiedzi tak lub nie,
dotyczacej oceny efektywnosci cyfryzacji przez modele oraz uwzglednienia
w ocenie perspektywy interesariuszy. Tabela 25 przedstawia zaproponowane
wskazniki, miary oceny oraz mozliwe sumy punktéw. Zaproponowana punkto-
wa ocena rozwigzan umozliwia przyznanie tacznie od 4 do 18 punktow.

Tabela 25. Kryteria oceny punktowej modeli dojrzatosci cyfrowe;j

Kryteria Ocena | Punkty
Liczba pozioméw dojrzatosci 1-3 1-3
Liczba wskaznikow oceny 1-3 1-3
Skomplikowanie narzedzi oceny 1-3 1-3
Liczba narzedzi oceny 1-3 1-3

Czy model uwzglednia efektywnos¢ cyfryzacji? N/T 0/3

Czy badani s interesariusze? N/T 0/3
Wynik 4-18

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Zastosowane podejscie pozwolito na przeprowadzenie obiektywnej oceny
punktowej oraz poréwnanie narzgdzi oceny transformacji i dojrzatosci cyfrowej
instytucji szkolnictwa wyzszego z uwzglgdnieniem zatozen i celow niniejszej
rozprawy. W kolejnym podrozdziale przedstawiono wyniki przeprowadzonej
oceny punktowej modeli opisanych w rozdziale 4. Za pomocg tabel poréwnaw-
czych przedstawiono charakterystyke modeli oraz wyniki punktowej oceny
badanych rozwigzan.
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5.3. Porownanie modeli oceny dojrzalosci uczelni

Przeprowadzona analiza literatury pozwolita na zidentyfikowanie publika-
cji dotyczacych dojrzatosci cyfrowej instytucji szkolnictwa wyzszego (rozdziat
trzeci) oraz na wskazanie siedmiu modeli oceny dojrzatosci cyfrowej stosowa-
nych dla tych instytucji (rozdziat czwarty). Charakterystyke i poréwnanie tych
siedmiu modeli przedstawiono w tabeli porownawczej (tabela 26). Pig¢ modeli
bylo przeznaczonych standardowo dla instytucji szkolnictwa wyzszego, dwa
byly uniwersalne, ale badania opisane w literaturze uwzglednialy rowniez
uczelnie (modele: M6: Zintegrowany model transformacji cyfrowej oraz M7:
Model samooceny dojrzatosci cyfrowej). W tabeli porownano strukture modeli
i poziomy dojrzatosci. Struktura modeli jest zréznicowana, wielowymiarowa
i obejmuje, m.in. komponenty technologiczne, organizacyjne, kulturowe, edu-
kacyjne i zarzadcze. Poszczegdlne modele r6znig si¢ ponadto pod wzgledem
liczby wskaznikow i logiki ich grupowania — od prostych struktur opartych na
kilku wymiarach (np. model M7), po rozbudowane siatki wskaznikow (np. M3
— 337 wskaznikow w 7 obszarach, M1- 99 wskaznikow). Poziomy dojrzatosci
w wigkszosci modeli zostaty zdefiniowane jako pigciostopniowe skale porzad-
kowe, rzadziej w formie ocen opisowych lub punktowych. Zastosowane proce-
dury oceny réwniez wykazuja duze zréznicowanie: od prostych narzedzi samo-
oceny (M2, M7), przez oceny zespotowe i eksperckie (M1, M4), az po bardziej
ztozone metodologie badawcze wykorzystujace wywiady, obserwacje i analizy
przypadkow (M1, M5, M6). Ocena odbywa si¢ na podstawie kwestionariusza
dla menedzerow, obserwacji i wywiadow oraz przez powotany zespot oceniaja-
cy 1 obejmuje najczgsciej szereg wskaznikow. Jeden z modeli miat charakter
koncepcyjny i nie zostat dotad wdrozony w badaniach empirycznych (M2: Mo-
del dojrzatosci cyfrowej dla szkdt wyzszych). Tabela 26 stanowi syntetyczne
podsumowanie réznic i podobienstw migdzy modelami oraz podstawe do dal-
szej analizy porOwnawcze;j.

Tabela 26. Pordwnanie narzedzi oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni

Nazwa modelu Autorzy Struktura Badanie [Poziomy oceny
uczelni

M1: 4.1 Model JISC (UK) 6 komponentow |Tak 5 poziomow

dojrzatosci  trans- 99 wskaznikoéw opisowych

formacji cyfrowej w
szkolnictwie wyz-

szym JISC

M2: Model dojrza-|Purek, V., Kadoic|7 obszarow, 43|Nie 5 poziomow
losci cyfrowej dla|N., elementy

szkot wyzszych

DMMHEI

M3: Model dojrza-|Fernandez Mar-|337 Tak Kwadrant  dojr-
losci cyfrowej dlajtinez, A., Llorens|wskaznikéw, 37 zatosci cyfrowej:
uczelni MD4U Largo, F., Molina-|objektow w 7 4 obszary
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Carmona, R. obszarach

M4:Ramy dojrzatlo-|Marks A., Al-Ali|4 procesy x 5|Tak 5 poziomow:
$ci transformacji|M., Atassi R., El-|wymiarow, 20 skala Likerta

cyfrowej dla szkol-|kishk A. A., Rezgui|podprocesow
nictwa wyzszego  |Y.,

MS5: Model oceny|Rodriguez-Abitia, |3 obszary x 5|Tak 5 poziomow:

dojrzalo$ci  trans-|Martinez-Pérez, poziomow Absent — Conso-

formacji cyfrowej |Ramirez-Montoya i lidated
Lopez-Caudana

M6: Zintegrowany|Rodriguez-Abitia, |5 wymiaréw x 3|Tak 5 poziomow:

model transformacji|G., Bribiesca-|cele,2 osie skala Likerta

cyfrowej Correa, G. 85 pytan

M?7: Model samoo-|{Haryanti T., Rakh-|7 wymiaréw, 20|Tak 6 poziomow

ceny dojrzatosciimawati  N.  A.,|wskaznikow opisowych

cyfrowej Subriadi A. P.

Zrodto: opracowanie wiasne.

W tabeli 27 przedstawiono wyniki punktowej oceny zidentyfikowanych
rozwigzan. Kazdemu z modeli przyznano okreslong liczbe punktéw (od 0 do 3)
w 6 zdefiniowanych kategoriach oceny. Maksymalna liczba punktow w kazde;j
kategorii wynosita 3. Pomimo rosnacej liczby modeli stuzacych do oceny doj-
rzalosci cyfrowej uczelni, dostgpne narzedzia najczesciej opierajg si¢ na analizie
strukturalnych wskaznikoéw i techniczno-organizacyjnych uwarunkowan cyfry-
zacji. W jednym modelu (M2) brak danych o zrédtach oceny; nie bylo mozli-
wosci ustalenia udzialu interesariuszy w badaniu. Laczna liczba punktow
w ocenie modeli wyniosta od 5 do 17. Najwyzsza liczbg punktow (17) uzyskaty
dwa modele M1 i M3. Model M1, ktéry otrzymat 17 punktow, uwzglednia oce-
ne efektywnosci cyfryzacji i udzial interesariuszy. Model ten jest najbardziej
rozbudowanym i skomplikowanym narzedziem oceny instytucji szkolnictwa
wyzszego. Model M3 cechuje si¢ rozbudowang wielowymiarowa strukturg
i wysokim stopniem zlozono$ci oceny z uwzglednieniem oceny efektywnosci
i perspektywy interesariuszy. Dwa kolejne modele, M5 i M6, z wynikiem
14 punktoéw o $redniej ztozonosci, tak jak poprzednie, uwzgledniaja oceny efek-
tywnosci i perspektywy interesariuszy.

Tabela 27. Ocena punktowa modeli oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni wedtug zapro-
ponowanej autorskiej metodyki

Mo- . .
del |Liczba |Liczba fj)(é)zo- II;;CZ- Efektyw- |Interesa- r\ﬁllz )
pozio- |wskazni- nosé riusze (T/ Uwagi
méw | kéw narzes ma Ny Ny facz-
dzi rzedzi ny
Ocena przez
M1 2 3 3 3 T T 17 zespot
uczelniany,
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brak bada-
nia interesa-
riuszy

Prosty kwe-
stionariusz,
M2 2 1 1 1 N N 5 | brak danych
o zrodtach
oceny

Opiera si¢
na analizie
DTI, bez
M3 3 3 3 2 T T 17 | bezposred-
nich ankiet
wsrod inte-
resariuszy

Metodolo-
gia nie
obejmuje

M4 3 2 2 2 T N 12 badania

opinii uzyt-
kownikoéw
koncowych

Badania
wybranych
grup, gtow-
nie pracow-

nikoéw
uczelni

M5 2 2 2 2 T T 14

Brak oceny
populacyj-
nej; dane z
kwestiona-
riuszy kie-
rowanych
do pracow-
nikow

Mé6 3 2 2 2 T T 14

Model sa-
mooceny
dla mene-
dzerow,
brak per-
spektywy
ksztalcenia 1
studenckiej

M7 2 1 1 1 N N 6

*T-Tak, N-Nie

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Oceng efektywnosci, odnoszaca si¢ nie tylko do obecnosci narzedzi cyfro-
wych, ale rowniez do oceny rezultatow ich stosowania w praktyce uczelni za-
wieraly modele:

e MI1: Model dojrzatosci transformacji cyfrowej w szkolnictwie wyzszym
JISC ocenia efektywnos$¢ transformacji cyfrowej poprzez analize, na ile
organizacja osiaga kolejne poziomy dojrzatosci i jakie przynosi to efek-
ty w obszarach ksztalcenia, badan, administracji i partnerstw;

e M3: Model dojrzatosci cyfrowej dla uczelni uwzglednia wskazniki do-
tyczace stopnia wdrozenia cyfrowych inicjatyw (DTI), jakosci proce-
sow komunikacyjnych i poziomu integracji technologii z dydaktyka;

e M4: Ramy dojrzatosci transformacji cyfrowej dla szkolnictwa wyzsze-
go oceniane sg podprocesy w zakresie, m.in. efektywnosci zarzadzania
infrastruktura ICT i realizacji ustug edukacyjnych;

e MS5: Model oceny dojrzatosci transformacji opiera si¢ na wywiadach
1 obserwacjach, ktore analizuja, m.in. kompetencje cyfrowe kadry i stu-
dentow oraz rzeczywiste wykorzystanie ICT w nauczaniu;

e Mb6: Zintegrowany model transformacji cyfrowej obejmuje pytania do-
tyczace zdolnosci instytucji do wdrazania innowacji, osiggania celow
edukacyjnych i transformacji proceséw operacyjnych.

Tylko cztery z siedmiu zidentyfikowanych modeli dla instytucji szkolnic-
twa wyzszego uwzgledniaja perspektywe uczestnikow procesu ksztalcenia —
studentow, nauczycieli akademickich czy pracownikéw administracyjnych. Te
modele wskazujace na udziat interesariuszy poddano poglgbionej analizie, pro-
bujac uzyska¢ odpowiedzi na pytania, jaka byla rola i sposob zaangazowania
interesariuszy w ocenie. W przewazajacej wickszosci przypadkéw dane do oce-
ny dojrzatosci cyfrowej pochodza od wybranych przedstawicieli instytucji (naj-
czgsciej kadry zarzadzajacej), a nie od populacji lub reprezentatywnych prob
wewngtrznych interesariuszy uczelni. W tabeli 28 przedstawiono poglebiong
analiz¢ 1 poréwnanie modeli w zakresie zaangazowania interesariuszy we-
wnetrznych w oceng dojrzatosci cyfrowe;.

Tabela 28. Wyniki poglebionej analizy dotyczacej zaangazowania interesariuszy
W ocenie

Model Uwzglednienie Sposob zaangazowania .
. . . f Uwagi
interesariuszy interesariuszy
Ml Tak Warsztaty, ankiety, grupy | Rézne grupy uczestniczg w
fokusowe ocenie
Arrlallza inicjatyw (D.T D, Nie badano bezposrednio
. ktore obejmowaty dziata- o ) )
M3 Cze$ciowe L opinii interesariuszy; analiza
nia skierowane do studen- S ..
. s dzialan instytucji
tow 1 pracownikéw
Wywiady i obserwacje z | Opinie zbierane od wybra-
MS5 Czesciowe przedstawicielami instytu- | nych oséb; brak populacyj-
cji (kadra kierownicza, nego badania studentow
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nauczyciele, pracownicy)

Kwestionariusz dla repre- | Nie badano populacji; nie
zentantdéw instytucji (dy- | oceniano bezposrednio jako-
rekcja, specjalisci ICT, | $ci cyfryzacji z perspektywy
kadra dydaktyczna) uzytkownikow

M6 Czesciowe

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

W najbardziej rozbudowanym i kompleksowym modelu dojrzatosci cyfro-
wej JISC, obszar ksztalcenia (ang. knowledge development) jest jednym z sze-
$ciu kluczowych elementéw poddawanych ocenie. Obejmuje on cztery glowne
pola: rozwdj programéw ksztatcenia (ang. curriculum development), uczenie si¢
w srodowisku cyfrowym (ang. digital learning), dydaktyke wspierana technolo-
gig (ang. digital teaching) oraz doswiadczenie studenta (ang. learner experien-
ce)Bl. W procesie oceny tego obszaru szczegdlne znaczenie ma udziat interesa-
riuszy — zaréwno studentdw, jak i nauczycieli akademickich oraz kadry zarza-
dzajacej. Studenci sg badani pod katem jakos$ci i dostepnosci doswiadczen cy-
frowych
w nauce, a takze barier w korzystaniu z narzedzi i zasoboéw online>”. Nauczy-
ciele dokonuja samooceny kompetencji cyfrowych, sposoboéw wykorzystania
narzedzi w dydaktyce oraz innowacyjno$ci stosowanych metod nauczania®*.
Kadra zarzadzajaca analizuje spdjnos¢ strategii programowych z potrzebami
rynku pracy i integracje technologii w planach ksztalcenia®. JISC wyraznie
podkresla konieczno$¢ unikania sytuacji, w ktorej w ocenie uczestnicza wy-
facznie liderzy — rekomendowane jest szerokie wiaczanie studentow i przedsta-
wicieli réznych grup pracownikow™.

Model Digital Maturity Model for Universities (model M3), ktéry analizuje
cyfrowe inicjatywy uczelni, opiera si¢ na ocenie zbioru dziatan (tzw. Digital
Transformation Initiatives — DTI) zidentyfikowanych w analizie 39 uczelni.
W ocenianych inicjatywach brali udzial rézni interesariusze: studenci, kadra
akademicka i administracyjna, jednak nie badano catych populacji ani pelnej
proby spoteczenstw akademickich — prowadzono analizy instytucjonalnych
dziatan, bez badania indywidualnych opinii uzytkownikow. W modelu nie za-
stosowano bezposredniego badania opinii poszczegdlnych interesariuszy,
a ocena skutecznosci i wptywu cyfryzacji nie byta mierzona z ich perspekty-
Wy,

532

BLJISC, 2023. Maturity ... dz. cyt., s. 62-102.

532 Tamze.

533 Tamze. S. 78-92.

534 Tamze. S. 62-78.

5 JISC, 2023. Maturity ... dz. cyt., s. 15.

536 Fernandez Martinez A., Llorens Largo F., Molina-Carmona R. 2019. Digital ... dz.
cyt., s. 11.
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W modelu Rodriguez-Abitia i in. (Model M5) widoczne sg podobne ogra-
niczenia w zakresie uwzglednienia interesariuszy>’. Cho¢ w badaniu oceniano,
m.in. umiejetnosci cyfrowe kadry i1 studentéw oraz wykorzystanie ICT w proce-
sach edukacyjnych, a pytania dotyczyty kompetencji uczniow, zasobow eduka-
cyjnych oraz komunikacji, to metodologia opierata si¢ na wywiadach i obser-
wacjach prowadzonych w wybranych instytucjach. Oznacza to, ze dane byly
zbierane od przedstawicieli uczelni, a nie od szerokiej grupy interesariuszy we-
wnetrznych. Nie zastosowano badan ankietowych skierowanych bezposrednio
do studentow, nauczycieli akademickich czy pracownikéw administracyjnych.
W efekcie, cho¢ interesariusze byli czesciowo reprezentowani w opisie i anali-
zie procesow cyfryzacyjnych, nie pozyskano ich indywidualnych opinii ani
ocen dotyczacych zakresu, jakosci i efektywnosci wdrazanych rozwiazan cy-
frowych.

Podobne ograniczenie widoczne jest w modelu Rodriguez-Abitia i Bribie-
sca-Correa (Model M6), w ktdérym przeprowadzono oceng¢ dojrzatosci cyfrowej
w 182 organizacjach edukacyjnych z 11 krajow>*®. Mimo szerokiego zakresu
analizy, narzedzie badawcze bylo kierowane wylacznie do reprezentantow in-
stytucji, a nie do szerokiego grona interesariuszy wewnetrznych. W badaniu nie
uwzgledniono opinii studentéw, nauczycieli czy pracownikéw administracyj-
nych, ani ich oceny zakresu, jakosci i skutecznosci rozwigzan cyfrowych wdra-
zanych w ramach transformacji uczelni>®.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonej analizy porownawczej oraz oceny
punktowej modeli, mozna wskaza¢ niedostosowanie modeli do oceny dojrzato-
$ci cyfrowej na podstawie zdefiniowanych przez autorke kryteriow. W analizo-
wanych modelach dominujg wskazniki ilo§ciowe, odnoszace si¢ do zastosowa-
nia wybranych technologii, istnienia systemow cyfrowych, dokumentoéw strate-
gicznych lub struktury organizacyjnej. Tym samym, efektywno$¢ cyfryzacji —
rozumiana jako jakos$¢ 1 uzytecznos$¢ rozwigzan cyfrowych z punktu widzenia
ich codziennych uzytkownikéw — pozostaje poza zakresem pomiaru. W trakcie
prac badawczych zidentyfikowano rozbudowane zalozenia modelu dojrzato$ci
transformacji cyfrowej w szkolnictwie wyzszym od JISC (M1), ktore sg zbiezne
z podejsciem autorki i opieraja si¢ na checi integracji potrzeb i perspektyw roz-
nych grup interesariuszy w ocenie i osiagganiu dojrzalosci cyfrowej instytucji
szkolnictwa wyzszego oraz jej efektywnosci. Model ten stanowi jednak bardzo
rozbudowane i1 kompleksowe narzedzie oceny, wymagajace wykorzystania roz-
nych metod i narzedzi, co powoduje, ze procedura jest skomplikowana, czaso-
chlonna i wymaga znacznego zaangazowania zasobow. Modele M3, M5 i M6
w pewnym stopniu odnoszg si¢ do interesariuszy, ale ich rola ogranicza si¢ do
roli informatorow reprezentujacych instytucje, nie odbiorcoOw proceséw ksztal-

537 Rodriguez-Abitia G., in., 2020. Digital gap ... dz. cyt., s. 10.
538 Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G., 2021. Assessing ... dz. cyt. s. 1-17.
3% Tamze, s. 4-17.
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cenia. W zwiazku z powyzszym, wcigz istnieje luka badawcza, uzasadniajaca
potrzebg opracowania nowego modelu:
1) umozliwiajacego szybka ocene dojrzatosci cyfrowe;,
2) opartego na bezposrednim badaniu opinii studentow, nauczycieli aka-
demickich i administracji zwigzanej z procesami ksztatcenia,
3) uwzgledniajacego oceng jakosci i zakresu cyfryzacji,
4) traktujacego efektywnos$¢ cyfryzacji jako gléwne kryterium dojrzato-
Sci.

5.4. Motywy opracowania wlasnego modelu

Badanie wstepne przeprowadzone w 2024 roku, polegajace na poréwnaniu
zakresu cyfryzacji dwoch polskich uczelni, pozwolilo na zidentyfikowanie po-
dobienstw i réznic w zakresie stosowanych rozwigzan>¥. Badania te ujawnity
duze zmiany na tej plaszczyznie w ostatnich latach 1 wyeksponowaty trwajace
nadal projekty wdrozeniowe rozwigzan informatycznych w réznych obszarach
funkcjonowania uczelni. Uzyskane wyniki daja podstawy przypuszczac,
ze poziom dojrzatosci uczelni bedzie rozny. Inne publikacje rowniez wskazuja
na zastosowanie roznych rozwigzan na uczelniach i nieréwnomierny poziom ich
transformacji cyfrowej**!.

Przeprowadzone badania literatury pozwolity na zidentyfikowanie opraco-
wan dotyczacych samego pojecia dojrzatosci cyfrowej oraz modeli oceny tego
zjawiska w réznych sektorach — w tym w sektorze szkolnictwa wyzszego.
W niewielkim stopniu rozwazaja one specyfike instytucji edukacyjnych oraz
misji dydaktycznej uczelni, a takze nie odzwierciedlajg perspektywy uzytkow-
nikow koncowych technologii — studentéw i pracownikéw w procesach ksztat-
cenia.

Rosngce zainteresowanie tematyka transformacji cyfrowej 1 dojrzatosci cy-
frowej potwierdza rzeczywisty wzrost liczby publikacji, zarowno ogolnych
koncepcyjnych, jak i zawierajacych propozycje modeli oceny. Mozna zauwazy¢
zwigkszenie liczby przegladow literatury, a takze nieliczne publikacje przed-
stawiajgce wyniki badan w tym zakresie. Wiele publikacji wskazuje na wage
badanego zagadnienia, konieczno$¢ podjecia tej tematyki oraz istnienie luki
badawczej w zakresie oceny dojrzatosci cyfrowej instytucji szkolnictwa wyz-
szego. Pomimo dostgpnych w literaturze opiséw modeli dojrzatosci cyfrowej
w uczelniach, ,,brakuje praktycznych, mozliwych do wdrozenia i prostych mo-
deli transformacji cyfrowej, ktore tacza technologie edukacyjne, systemy i zja-
wiska™*, Ten systematyczny przeglad literatury wskazuje, ze w kontekscie
szkolnictwa wyzszego istnieje niewiele zweryfikowanych ram umozliwiajacych

540 Spiewak J., Kujawski J., 2024. Digital maturity ... dz. cyt., s. 4256-4257.

541 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital Transformation ... dz.
cyt., s. 12372-12373.

342 Torres Bermudez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review ... dz. cyt., s. 158.
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wdrozenie modeli. Liczba zastosowah w praktyce jest niska®®. Brak weryfikacji

modeli, nieprecyzyjne ogolne propozycje, niekompletnos¢, niedostatek metodo-
logii, brak dowodow na ich skuteczno$¢ w procesie oceny dojrzatosci cyfrowej
organizacji stanowig gtowne przyczyny uniemozliwiajgce szersze zastosowanie
czy poréwnanie modeli**, Taki stan rzeczy dotyczy tez uczelni, ktore ze wzgle-
du na swoja specyfike pozostaty w tyle za innymi obszarami gospodarki i po-
mimo zauwazalnych zmian w zakresie transformacji cyfrowe;j, jest jeszcze wie-
le do zrobienia.

Wprowadzenie nowoczesnych narzedzi pomiaru dokonan jest niezbedne
dla poprawy jakos$ci zarzadzania, efektywnego wydatkowania $rodkow i po-
prawne monitorowanie podejmowanych dzialan w instytucjach szkolnictwa
wyzszego®®. Z drugiej strony nalezy pamieta¢, ze wyzwania transformacji cy-
frowej uczelni przekraczaja tradycyjne wyzwania informatyzacyjne, niosac za
sobg konsekwencje finansowe, organizacyjne i menedzerskie*. Specyfika
uczelni i finansowania inwestycji, moze mie¢ wptyw na problemy z optymali-
zacja 1 integracja roznych obszaréw cyfryzacji w instytucjach szkolnictwa wyz-
szego. Powoduje to, ze uniwersytety pozostaja w tyle za innymi sektorami,
prawdopodobnie z powodu braku skutecznego przywodztwa i zmian w kultu-
rze. Negatywny wplyw poteguje rOwniez niewystarczajacy stopien innowacyj-
nosci oraz brak odpowiedniego wsparcia finansowego®*’.

Transformacja cyfrowa uczelni publicznych i niepublicznych wiaze si¢
z ,integracjq technologii i rozwigzan cyfrowych w kazdym obszarze i na kazdym
poziomie funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego™*. Bholane wskazuje,
ze uczelnie nie odniosa sukcesu w transformacji cyfrowej, jesli nie dostosuja si¢
do potrzeb studentéw i nie zaangazujg w zarzagdzanie zmiang>*’. Pomimo reali-
zacji wielu inicjatyw dotyczacych cyfryzacji i podnoszenia poziomu transfor-
macji cyfrowej oraz skokowych zmian spowodowanych pandemig COVID-19
w latach 20202021, nadal pozostaje wiele do zrobienia, a realizowane inicja-
tywy bywaja odrgbnymi projektami, nie stanowiac spojnych kompleksowych
dziatan. Pandemia COVID-19 przyspieszyla wdrozenie narzedzi cyfrowych,
ktore uprzednio planowano wprowadza¢ przez wiele lat, ujawniajac jednocze-

33 Felch V., Asdecker B., Sucky E., 2019. Maturity models ... dz. cyt., s.5165.

4 Luiz da Silva J., Lopes Vieira A. C., Vasconcelos Silva S., 2024. Digital ... dz. cyt.,
s.21.

35 Buta P., Nita B., 2022. Wymagania rozliczalnosci uczelni w Swietle regulacji
i doswiadczen — prognoza do 2025 r., z projekcjg do 2030 r., w: Trendy, modele
i perspektywy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce: 2021-2025, z projekcjq do roku
2030, J. Woznicki (red.), Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2022, s. 191.

346 Mazurek G., Mrozowska A., 2022. Systemy informatyczne ... dz. cyt., s. 205-206.

347 Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G., 2021. Assessing ... dz. cyt., s.1.

% Woznicki J. (red.), 2024. Prognoza rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do roku
2030. Wizja, misja, uwarunkowania i warianty rozwojowe. Raport koncowy. Warszawa:
Oficyna Wydawnicza SGH — Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, s. 154.

>4 Bholane K. P., 2024. Digital transformation ... dz. cyt., s. 3.
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$nie pilng potrzebg systematycznego pomiaru ich efektywnosci i wptywu na
jako$¢ ksztalcenia>>®.

W kontekscie dojrzatosci cyfrowej uczelni proces ksztatcenia stanowi klu-
czowy obszar wymagajacy szczeg6lnej uwagi. Obejmuje on planowe i zorgani-
zowane dziatania ukierunkowane na przekazanie wiedzy, rozwoj umiej¢tnosci
i ksztaltowanie postaw studentéw, obejmujac takze interakcje 1 wsparcie
ze strony nauczycieli akademickich oraz pracownikéw administracyjnych. To
wlasnie specyfika dziatalnosci dydaktycznej wyrdznia uczelnie sposrdd innych
organizacji, uzasadniajac potrzebe odrebnego podejscia w ocenie ich dojrzatosci
cyfrowej. Dotychczasowe modele koncentruja si¢ gldwnie na aspektach techno-
logie-logicznych i zarzadczych, czesto pomijajac szczegdlowa analize funkcjo-
nowania procesoOw ksztalcenia z perspektywy ich uczestnikow. W zwigzku
z tym wybor tego procesu jako fundamentu opracowywanego modelu oceny
dojrzatosci cyfrowej wynika z potrzeby uwzglednienia punktu widzenia klu-
czowych uzytkownikow — studentéw, nauczycieli i administracji — ktorzy sta-
nowia bezposrednich odbiorcoéw i uczestnikow cyfrowych narzedzi wspieraja-
cych te procesy. Efektywno$¢ cyfrowej transformacji uczelni powinna by¢ mie-
rzona nie tylko poprzez wdrozone technologie, ale takze poprzez ich rzeczywi-
sty wpltyw na jako$¢ i efektywnosc¢ procesu ksztatcenia.

Proces ksztalcenia, jako przedmiot analizy w modelu oceny dojrzatosci cy-
frowej, znajduje swoje uzasadnieniec w §wiadomym rozroznieniu go od pojec¢
edukacji, ksztatcenia, dydaktyki, ktore cho¢ cze¢sto uzywane zamiennie, r6znig
si¢ zakresem i znaczeniem. Edukacja to pojecie najszersze, obejmujace cato-
ksztalt oddzialywan spotecznych i kulturowych ukierunkowanych na rozwoj
cztowieka przez cate zycie, zar6wno w formach zorganizowanych, jak i niefor-
malnych. Zgodnie z klasycznym ujeciem Malewskiego — edukacja oznacza
intencjonalny proces, ztozony z czynnosci nauczania i uczenia si¢, ukierunko-
wany na osigganie celow rozwojowych jednostek i zbiorowosci spotecznych®>!.
Takie rozumienie edukacji wymaga odrdznienia jej od innych proceséw po-
znawczych i aktywnos$ci indywidualnej, pozwalajac dostrzec znaczenie plano-
wego i Swiadomie organizowanego procesu ksztatcenia, ktory stanowi centralny
obszar dziatalnosci uczelni wyzszej. Ksztalcenie jest pojgciem wezszym i odno-
si si¢ do zamierzonego, systematycznego oraz instytucjonalnie zorganizowane-
go procesu przekazywania wiedzy, rozwijania umiejetnosci oraz ksztattowania
postaw, ktory realizowany jest glownie w szkolach i uczelniach’*?. Dydaktyka
natomiast, jako subdyscyplina pedagogiki, koncentruje si¢ na badaniu procesu
nauczania i uczenia sig¢, analizujac ich cele, tresci, metody, formy organizacyjne

5350 Bitkowska A., Szymborski T., 2023. Model transformacji cyfrowej uczelni wyzszych.
Warszawa: SGH, s. 22.

351 Muszynski M., 2014. Edukacja i uczenie si¢ — wokét poje¢. Rocznik Andragogiczny,
21,5. 78,

552 Kupisiewicz, Cz., 2012. Dydaktyka. Oficyna Wydawnicza Impuls, s. 26-35.

166

166:39391230



i $rodki dydaktyczne®33*. Proces ksztalcenia jako podstawa modelu oceny
dojrzatosci cyfrowej uczelni wynika zatem z definicji ksztatcenia i zakresu jaki
obejmuje ten proces: zar6wno dzialania nauczycieli (nauczanie), jak i studentow
(uczenie si¢), a takze uwarunkowania organizacyjne i instytucjonalne — w tym
te zwigzane z infrastrukturg cyfrowa, administracjg i zarzadzaniem dydaktyka.
Zarzecki definiuje proces ksztalcenia jako ,,uporzqdkowany w czasie cigg zda-
rzen (pojedynczych aktow) obejmujgcy takie czynnosci nauczyciela i ucznia,
ktore prowadzq do przeksztatcania osobowosci ucznia, wyposazenia go w umie-
Jetnos¢ wykorzystania posiadanej wiedzy i umiejetnos¢ do przeksztatcania tej
rzeczywistosci oraz odpowiednie kwalifikacje zawodowe, a ponadto wszech-
stronny rozwdj jego osobowosci™. Takie ujecie pokazuje, ze proces ksztatce-
nia nie ogranicza si¢ do przekazu wiedzy, lecz obejmuje caly system relacji
i dziatan, ktére prowadza do rozwoju jednostki i realizacji misji edukacyjnej
uczelni. W zwigzku z tym ocena dojrzalosci cyfrowej uczelni powinna odnosi¢
si¢ do catego procesu ksztalcenia, a nie jedynie do jego wybranych elementow,
jak infrastruktura techniczna, czy same dziatania dydaktyczne. Tylko wtedy
mozliwe jest uchwycenie rzeczywistego wplywu transformacji cyfrowej na
podstawowy obszar dziatalnosci uczelni, w ktérym spotykaja si¢ wszyscy klu-
czowi interesariusze: studenci, nauczyciele akademiccy i pracownicy admini-
stracyjni.

Efektywno$¢ inicjatyw zwigzanych z transformacja cyfrowa podejmowa-
nych przez uczelnie jest r6zna, a zainteresowanie oceng dojrzalosci cyfrowej
znajduje odzwierciedlenie w pojawiajacych si¢ publikacjach naukowych i prak-
tyce funkcjonowania srodowiska uczelni wyzszych. Prowadzone badania wska-
Zujg na zainteresowanie studentami i pracownikami uczelni, jednak przewaznie
w charakterze obiektu lub strony, a nie odbiorcy procesu. Przeanalizowane mo-
dele skonstruowane dla uczelni nie proponujg takiego ujecia problemu, co sta-
nowi zdiagnozowang w niniejszej rozprawie luke badawcza. Ocena efektywno-
$ci w kontekscie realizowanych procesow, a nie poszczegélnych rozwigzan,
dokonana przez uczestnikéw tych procesow i faktycznych uzytkownikow, sta-
nowi odmienne ujg¢cie 1 moze uzyskac inne wyniki niz ocena kadry zarzadzaja-
cej podejmujacej decyzje i odpowiedzialnej za stosowane rozwigzania. W prak-
tyce funkcjonowania w $srodowisku uczelni autorka zauwaza pewne problemy
powtarzajace sie w rozlicznych instytucjach: brak uczestnictwa uzytkownikow
w zmianach, inwestycje niepowigzane ze sobg, trudnos$ci w odpowiedzialnosci
i podejmowaniu decyzji, brak procedur, niewystarczajace nastawienie na efek-
tywne wykorzystywanie funkcjonalno$ci rozwigzan.

553 Kupisiewicz Cz., 2000. Dydaktyka ogéina. Warszawa: Wydawnictwo Graf-Punkt,
s. 18.

53 Okon W., 2003. Wprowadzenie do dydaktyki ogdlnej. Wydawnictwo Akademickie
Zak, s. 25.

555 Zarzecki L., 2008. Wybrane problemy dydaktyki ogdlnej. Jelenia Gora: Kolegium
Karkonoskie Pafnstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, s. 47-51.
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W literaturze zidentyfikowano i porownano siedem narzedzi oceny trans-
formacji cyfrowej i dojrzatosci cyfrowej opracowanych dla instytucji szkolnic-
twa wyzszego. Analiza wykazala, ze jeden model uwzglednia oceng z perspek-
tywy interesariuszy i aspekty efektywnosci, jednak w praktyce jest on skompli-
kowany, wymaga wieloczynnikowych analiz, rozbudowanych zespotéw ocenia-
jacych i dlugotrwatych procedur. Inne narzedzia opieraja si¢ na ocenie waskich
grup (np. kadry akademickiej czy IT), pomijajac populacyjne badanie opinii
studentow czy pracownikow administracyjnych, a takze skupiajg si¢ na aspek-
tach technicznych, kosztem jakosci i skutecznosci procesow dydaktycznych.
Podsumowujac, istniejace modele nie zapewniajg szybkiego i prostego narze-
dzia pozwalajacego uchwyci¢ perspektywe réoznych grup interesariuszy. Uza-
sadnia to konieczno$¢ stworzenia nowego modelu, ktoéry umozliwilby przepro-
wadzenie badan ankietowych wsrdod szerokich grup studentow, nauczycieli
i pracownikow administracyjnych. Takie podej$cie pozwala nie tylko na dia-
gnoze mocnych i stabych stron procesow ksztatcenia, ale tez na wskazanie ob-
szar6w problemowych i wypracowanie rekomendacji zarzadczych opartych na
wieloaspektowej ocenie.

W procesie budowania modelu oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni nie-
zbedne jest uwzglednienie nie tylko mierzalnych, ilosciowych wskaznikow,
lecz takze aspektéw jakosciowych, ktére odgrywaja istotng rolg w ocenie efek-
tywnosci transformacji cyfrowej. Wiele korzysci wynikajacych z wdrazania
technologii informacyjnych w szkolnictwie wyzszym ma charakter niematerial-
ny — obejmuje, m.in. poprawe jakosci obstugi, tatwiejszy dostep do informacji,
oszczgdnos$¢ czasu czy zwigkszenie komfortu uzytkownika. Jak zauwaza Golin-
ski, ,,znaczna czg$¢ korzysci, wynikajacych z zastosowania technik informacyj-
nych, nie da si¢ opisa¢ w kategoriach pienig¢znych czy ilo§ciowych”, a dostgpne
metody statystyczne czesto zawodzg w ich pomiarze>*®. Z tego wzgledu wska-
zuje, ze potrzebne sg narzgdzia umozliwiajace jakosciowa oceng infrastruktury
informacyjnej i spoleczenstwa informacyjnego, takie jak ankiety czy studia
przypadkow. Ujecie jakoSciowe, zastosowane w niniejszym modelu, pozwala
uchwyci¢ te mniej oczywiste, lecz realne efekty cyfryzacji, ktore nie sg widocz-
ne w klasycznych wskaznikach ilo§ciowych, a jednoczesnie majag wpltyw na
sposob funkcjonowania uczelni. Jak wskazuje Kriscautzky-Laxague i in., za-
sadne jest opracowanie diagnozy, ktora — mimo, ze opiera si¢ w duzej mierze na
aspektach jakosciowych — moze zosta¢ cze$ciowo skwantyfikowana, aby do-
starcza¢ uzytecznych informacji o stopniu wdrozenia technologii informacyjno-
komunikacyjnych i o dojrzato$ci ich zastosowania w praktyce edukacyjnej®”’.
Takie podejscie pozwala uchwyci¢ ztozono$¢ zjawiska i1 porowna¢ wyniki
w czasie 1 pomiedzy poszczegolnymi jednostkami. Co istotne, Cieslinski reko-
menduje, aby badanie dojrzatosci cyfrowej organizacji uwzgledniato nie tylko

336 Golinski M., 2004. Spoteczeristwo ... dz. cyt., s. 53.
557 Kriscautzky-Laxague M.; Martinez-Sanchez M.E.; Rodriguez-Abitia G., 2019 De-
sarrollo ... dz. cyt., s. 250.
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rozw0j technologii informacyjnych, lecz byto osadzone w szerszym konteks$cie
— cyklu zycia organizacji i teorii rozwoju organizacyjnego®. Takie podej$cie
umozliwia pelniejsze zrozumienie, jak zmiany technologiczne wptywaja na
procesy, strukture i kulture uczelni jako catosci, a nie wylacznie na jej infra-
strukture technologiczng.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na istotne braki istniejacych
modeli dojrzatosci bedace skutkiem niedostatecznego ustrukturyzowania proce-
su ich tworzenia, nieprecyzyjnych definicji poje¢ oraz niewystarczajacej przej-
rzystosci przy opracowywaniu nowych koncepcji, w tym rzadkiego stosowania
metod empirycznych®®. Wigkszo$¢ obecnych modeli opiera si¢ na podej$ciu
jednowymiarowym, ktére nie oddaje w pelni zlozonosci badanych zjawisk.
Tymczasem transformacja cyfrowa ma charakter wieloaspektowy i wymaga
jednoczesnej oceny wielu wymiarow, aby zapewnic¢ jej catosciowe i poglebione
zrozumienie. Sprengel i Ulrich wskazuja, ze z tego powodu tradycyjne, liniowe
modele o statej liczbie etapow powinny zosta¢ zastgpione podejsciem wielo-
wymiarowym, uwzgledniajagcym roézne mozliwe §ciezki dojscia do dojrzatosci,
zalezne od specyficznych uwarunkowan i potrzeb organizacji*®. Przyjecie ta-
kiej perspektywy pozwala na stworzenie modelu, ktéry integruje poziomy abs-
trakcji 1 lepiej odzwierciedla ztozong naturg procesow transformacji cyfrowe;.

Newman McGill i Knight wskazuja, ze skuteczne cyfrowe przywodztwo
wymaga wykorzystania umiejetnosci 1 wiedzy interesariuszy na wszystkich
poziomach i z r6znych $rodowisk nie tylko lideréw wyzszego szczebla®®!.
W szczegblnosci uzasadnione jest uwzglednienie punktu widzenia uzytkowni-
kéw koncowych technologii edukacyjnych oraz funkcjonalno$ci narzedzi cy-
frowych w codziennej praktyce akademickiej. Aktywne zaangazowanie w trans-
formacje cyfrowag roznych grup interesariuszy uwazaja oni za konieczne do
osiggnigcia sukcesu, poniewaz akceptacja kulturowa jest jego kluczowym ele-
mentem. Autorzy modelu oceny transformacji cyfrowej w Wielkiej Brytanii
wskazuja, ze nalezy zapewni¢ migdzyinstytucjonalne uczestnictwo oraz debate
w celu zebrania réznorodnych perspektyw i opinii (pracownikow i studentéw)-
majgc swiadomos$¢, ze celem nie jest przekonanie wszystkich, ale stworzenie
planu dziatania, ktéry zminimalizuje ryzyko i zmaksymalizuje prawdopodo-
biefistwo zmiany kulturowej’®2.

Podejscie autorki do oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni zaktada koniecz-
no$¢ analizy poziomu umiejetnosci cyfrowych réznych grup interesariuszy.
Przeglad literatury wykazat, ze kompetencje cyfrowe stanowig jeden z kluczo-

338 Ciedlinski W., 2020. Cyfrowa dojrzato$é organizacji... dz. cyt., s. 334-335.

55 Sprengel A., Ulrich P. S., 2024. Challenges and Approaches in Developing Multidi-
mensional Maturity Models in the Context of Digital Transformation. Pacific Asia Con-
ference on Information Systems (PACIS), s. 2-3.

%0 Tamze, s. 5.

36! Newman T., McGill L., Knight S., 2025. How to approach ... dz. cyt., s. 21.

392 Tamze, s. 21.
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wych, cho¢ niewystarczajacych, wyznacznikéw zdolnosci organizacji do efek-
tywnej transformacji cyfrowej. Jak dowodzi badanie hiszpanskich uczelni
7 2022 roku, w porownaniu z rokiem 2020 znaczaco wzrosto zaangazowanie
instytucji w rozwijanie tych umiejetnosci — 40% z nich planowalo dzialania
w tym zakresie, a potowa aktywnie je oceniata®®’. Rownocze$nie wyniki badan
pilotazowych Kachniewskiej wskazuja, ze wysoki poziom kompetencji cyfro-
wych nie zawsze przektada si¢ na rzeczywista dojrzatos¢ cyfrowa, jesli nie to-
warzyszy mu odpowiednie przywodztwo i kultura organizacyjna ukierunkowa-
na na transformacje®®. Trafnie zauwazono, ze ,.efekty transformacji osiggalne
sg wylgcznie przez ludzi i w toku dziatah ukierunkowanych na ludzi™®. W tym
kontekscie szczegolnego znaczenia nabierajg kompetencje cyfrowe w wymiarze
indywidualnym i organizacyjnym — jako zasob i jako efekt procesu zarzadzania
zmiang.

Model oceny dojrzatosci cyfrowej uwzglednia nie tylko infrastrukture i na-
rzedzia technologiczne, ale takze czynnik ludzki, ktory odgrywa fundamentalng
role w skutecznej transformacji cyfrowej uczelni. Na najwyzszym poziomie
dojrzatosci cyfrowej szczegdlnego znaczenia nabieraja postawy, gotowos¢ do
zmian oraz umieje¢tnosci kadry zarzadzajacej i pracownikow. Jak wskazuja
Aslanova i Kulichkina, dojrzato$¢ cyfrowa organizacji opiera si¢ w znacznej
mierze na kompetencjach cyfrowych oraz zaangazowaniu ludzi zdolnych do
skutecznej adaptacji technologii®®®. W warunkach gospodarki cyfrowej nieo-
dzowne jest budowanie nowej profesjonalnej kadry, ktdra oprocz umiejetnosci
technicznych posiada takze kompetencje komunikacyjne i spoteczne, niezbgdne
do funkcjonowania w $rodowisku cyfrowym?®"’. Transformacja cyfrowa uczelni
nie moze by¢ skuteczna bez systemowego wsparcia rozwoju tych umiejetnosci.
Fernandez, Goémez, Binjaku i Kajo podkreslaja, ze konieczne jest zwigkszenie
inicjatyw wspierajacych rozwdj zarowno umiejetnosci cyfrowych, jak i kultury
cyfrowej — a wigc warto$ci, nawykow 1 sposobow wspotpracy adekwatnych do
cyfrowego Srodowiska pracy i edukacji>®®. Rola szkolef i dziatan edukacyjnych
w tym zakresie byla dostrzegana juz wcze$niej — badania Knezeka i Christensen
wykazaly pozytywny wplyw programow rozwoju kompetencji cyfrowych na
postawy nauczycieli akademickich wobec technologii informacyjnej, w porow-
naniu do grupy kontrolnej, ktora nie uczestniczyla w szkoleniach®®. W $wietle
powyzszych ustalen, model proponowany w niniejszej rozprawie integruje wy-

363 Fernandez A., Llorens-Largo F., Molina-Carmona R., Claver J. M., 2023. Digital
maturity ... dz. cyt., s. 5.

364 Kachniewska M., 2023. Koncepcja dojrzatosci cyfrowej ... dz. cyt., s. 35.

3% Tamze, s. 35.

366 Aslanova 1. V., Kulichkina A. 1., 2020. Digital maturity... dz. cyt., s. 444.

%67 Benavides L., Tamayo Arias J., Arango Serna M., Branch Bedoya J., Burgos D.,
2020. Digital ... dz. cyt., s. 14.

38 Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital ... dz. cyt., s. 12371.

3% Knezek G., Christensen R., 2002. Impact ... dz. cyt., s. 172.

170

170:92961181



miar kompetencji cyfrowych oraz czynnikéw organizacyjno-kulturowych jako
elementow warunkujacych sukces transformacji cyfrowej w szkolnictwie wyz-
szym. Ich ocena ma na celu nie tylko okreslenie aktualnego poziomu przygoto-
wania uczelni, lecz takze identyfikacj¢ barier i potencjatu rozwojowego spo-
tecznosci akademickiej w erze cyfrowe;.

Uwzglednienie opinii réznych grup interesariuszy uczelni w procesie oce-
ny dojrzatosci cyfrowej jest waznym elementem przyjetego podejscia badaw-
czego. Rozbieznosci w postrzeganiu tych samych zjawisk przez osoby pelniace
roézne role organizacyjne zostaly potwierdzone w badaniach Metelskiego, pro-
wadzonych w latach 2009-2012, dotyczacych dojrzatosci projektowej organi-
zacji’’™®. Wykazano w nich, ze funkcja petniona w zespole projektowym znacza-
co wplywala na oceng poziomu zarzadzania zasobami ludzkimi. Osoby zaanga-
zowane w realizacje projektow, lecz niewchodzace w sktad kierownictwa ani
zespolu gléwnego (np. sponsorzy, cztonkowie komitetow sterujacych), oceniaty
ten obszar lepiej niz osoby wykonujace funkcje wspierajace. Autor sugeruje, ze
moze to wynika¢ zar6wno z ograniczonego dostepu do pelnej wiedzy operacyj-
nej, jak i z tendencji do zawyzonej samooceny wsroéd oséb decyzyjnych. Wnio-
ski te uzasadniajg potrzebe pozyskiwania opinii przedstawicieli odmiennych rol
instytucjonalnych w uczelni — tak kadry zarzadzajacej, jak i dydaktykow, pra-
cownikow administracyjnych oraz studentéw — aby mozliwe bylo uchwycenie
petnego obrazu funkcjonowania instytucji w kontekscie cyfrowej transformacji.
Tylko takie ujecie pozwala na obiektywna i wiarygodna diagnozg dojrzatosci
cyfrowej. Podobne podejscie zastosowano w modelu Schlegel i Erpf, w ktorym
rozwazono rézne perspektywy interesariuszy organizacji non profit. Wyniki
badan potwierdzily, ze oceny poziomu dojrzatosci cyfrowej roznity si¢ w zalez-
nosci od petnionej roli ankietowanych — kierownictwo oraz pracownicy opera-
cyjni prezentowali odmienne spojrzenia na te same obszary funkcjonowania®’!.

Jednym z istotnych obszarow funkcjonowania uczelni sg kanaly informa-
cyjno-komunikacyjne, ktore warunkujg skuteczny przeptyw informacji migdzy
studentami, kadrg dydaktyczna, administracja i wtadzami. Ich znaczenie nie
ogranicza si¢ wylacznie do zapewnienia dostgpu do informacji, ale dotyczy
takze sposobu ich przekazywania, przejrzystoSci oraz szybkosci reakcji na
zmiany. Warto$¢ tego aspektu potwierdzaja rowniez wyniki badan Kwiatkow-
skiego 1 Malkiewicza, w ktoérych zwrdcono uwage na niewystarczajaca skutecz-
no$¢ oficjalnych kanatow komunikacji — studenci o zmianach organizacyjnych
najczesciej dowiadywali si¢ nie poprzez strone internetowa uczelni czy poczte
studencka, ale przede wszystkim od siebie nawzajem®’?. Moze to $wiadczy¢
o braku zaufania do instytucjonalnych zrodet informacji Iub ich niskiej uzytecz-
nosci w codziennej praktyce, co czyni ten obszar szczegdlnie istotnym przy
ocenie dojrzatosci cyfrowej uczelni.

370 Metelski W., 2016. Badania ... dz. cyt., s. 160.
31 Schlegel C., Erpf P., 2025. Reifegradmodell ... dz. cyt., s. 358.
372 Kwiatkowski M., Malkiewicz L., 2024. Rozwigzania IT ... dz. cyt., s. 25.
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Uczelnie dzialajg dzis w otoczeniu spotecznym, w ktérym dominujg nowe
pokolenia studentow — tzw. pokolenie Z, wychowane w $wiecie ciaglej cyfryza-
cji i oczekujgce spersonalizowanej, interaktywnej i dostgpnej edukaciji®’. Jed-
noczesnie wiele instytucji edukacyjnych utrzymuje tradycyjne formy funkcjo-
nowania, co moze skutkowac rosnagcym niezadowoleniem studentow i spadkiem
ich zaangazowania. To zderzenie oczekiwan studentow z istniejacymi struktu-
rami moze prowadzi¢ do wzrostu niezadowolenia oraz obnizenia ich satysfak-
cji, co negatywnie wptywa na wizerunek uczelni i konkurencyjno$¢ na rynku
edukacyjnym.

Realnym problemem szkolnictwa wyzszego na catlym $wiecie jest rowniez
zjawisko rezygnacji z nauki (ang. drop-out). Wedlug danych Osrodka Przetwa-
rzania Informacji oraz Polskiej Komisji Akredytacyjnej, poziom drop-outu po
pierwszym roku studiow si¢ga nawet 40%, a trend ten utrzymuje si¢ od wielu
1at>™*>7, Spadek liczby studentow w Polsce wynika rowniez z demograficznego
trendu — w latach 2015-2020 liczba studiujacych zmalata z 1405tys. do
1204 tys., mimo niewielkiego odbicia w roku akademickim 2023/24
(1245 tys.)*’®. Prognozy dalszego spadku wynikajg z kurczenia si¢ liczebno$ci
grupy wiekowej 19-24 lata®”’. W tym kontekscie proponowany autorski model
dojrzatosci cyfrowe;j:

e umozliwia identyfikacje zrédet niezadowolenia i ryzyka drop-outu,

e mierzy stopien wykorzystania technologii w dydaktyce 1 administracji

w odniesieniu do do$wiadczen studentow,

e wspiera dziatania majace na celu poprawe jakosci edukacji i konkuren-

cyjnos$ci uczelni.

Przeprowadzone badania stanowia podstawe do stwierdzenia, ze opraco-
wanie wlasnego modelu oceny dojrzatosci cyfrowe;j staje si¢ uzasadnione nau-
kowo i praktycznie jako odpowiedz na potrzebe diagnozy i doskonalenia proce-
su ksztalcenia z punktu widzenia uzytkownikéw koncowych. W podsumowaniu
powyzszych rozwazan za kluczowe motywy budowy modelu mozna uznaé:

1. rdznice w zakresie stosowanych rozwigzan ICT na uczelniach w Polsce

1 na $wiecie,

73 Prensky M., 2001. Digital Natives, Digital Immigrants. On the Horizon, 9(5), s. 1-6.
74 Nauka w Polsce, Wiceszefowa MNISW zwraca uwage na znaczng liczbe rezygnacji
studentow. [online:]
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C108690%2Cwiceszefowa-mnisw-zwraca-
uwage-na-znaczna-liczbe-rezygnacji-studentow-w dostep: 15.07.2025.

575 Zjawisko drop-outu na polskich uczelniach. 2020. Raport opracowany na zlecenie
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Warszawa: MNiSW.

376 GUS, 2024. Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2023/24. Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego.

377 Tomezyszyn D., Romanowicz W., Filipiak O., Szepeluk A., 2025. Zjawisko drop-
outu w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II — raport z badan. Rozprawy Spoleczne,
19(1), s. 134-147.
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brak badan dojrzatosci cyfrowej polskich uczelni; badania realizowane
dotychczas w Polsce obejmuja aspekty dojrzatosci technologicznej,
brak uwzglednienia interesariuszy wewnetrznych; badania dotyczace
aspektow powigzanych z dojrzaloscia cyfrowa polskich uczelni obej-
mowaty managerow i pracownikéw IT,

nieliczne badania dotyczace dojrzatosci cyfrowej uczelni na $wiecie
(najszerzej badano uczelnie w Chorwacji i Hiszpanii);

rosngce znaczenie transformacji cyfrowej i koniecznos$¢ jej monitoro-
wania,

ograniczenie istniejagcych modeli do aspektow technologicznych i za-
rzadczych,

pomijanie perspektywy studentdéw, kadry dydaktycznej i innych intere-
sariuszy procesu ksztalcenia;

niedopasowanie modeli biznesowych do specyfiki uczelni; modele te
wskazuja na duzo nizsza dojrzato$¢ uczelni w poréwnaniu do innych
organizacji,

specyfika procesu ksztalcenia w uczelniach; niezaspokojona potrzeba
modelu dostosowanego do specyfiki uczelni i proceséw dydaktycznych;
zmieniajace si¢ oczekiwania nowych pokolen studentow,

brak narzedzi do oceny gotowosci spotecznosci akademickiej na zmia-
ny cyfrowe,

znaczenie danych w ocenie efektywnosci dziatan,

brak jednolitych standardow oceny procesu ksztatcenia,

potencjat cyfryzacji w optymalizacji procesow uczelnianych i budowa-
niu relacji z otoczeniem,

przyspieszenie cyfryzacji po pandemii COVID-19,

cel stworzenia elastycznego, uniwersalnego narzedzia wspierajacego
decyzje strategiczne i operacyjne uczelni.

Opracowany model stanowi wklad w teori¢ i praktyke zarzgdzania szkol-
nictwem wyzszym i pozwala na skuteczne adresowanie typowych problemow
wspoélczesnych uczelni w erze cyfrowej. Proponowany model ma charakter
elastyczny, mozliwy do zastosowania w r6znych typach uczelni oraz wspieraja-
cy dziatania na rzecz podniesienia jakosci ksztatcenia i efektywno$ci zarzadza-
nia. Model przyjmuje perspektywe funkcjonalna — ocenia nie tylko dostgpnosc¢
technologii, ale ich uzytecznos¢ i wptyw na doswiadczenia uzytkownikow.
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6. PROPOZYCJA MODELU OCENY DOJRZALOSCI
CYFROWEJ PROCESU KSZTALCENIA W UCZELNI

W rozdziale szdstym zaprezentowano nowy model oceny dojrzatosci cy-
frowej skoncentrowany na procesie ksztalcenia, uwzgledniajacy perspektywe
studentow, nauczycieli akademickich i pracownikéw administracji. Rozdziat
rozpoczyna przypomnienie przedstawionych we wstepie problemow badaw-
czych i celéw badania oraz szczegdlowe omodwienie zastosowanych metod,
technik i narzgdzi badawczych. Glowna czes¢ rozdziatu stanowi opis struktury
opracowanego wielowymiarowego modelu oceny dojrzatosci procesu ksztatce-
nia uczelni, ktéra obejmuje jego wymiary, perspektywy, miary oceny oraz po-
ziomy dojrzatosci i sposoby ich wyznaczania. Rozdziat konczy przedstawienie
propozycji procedury i narzgdzi niezbednych do zastosowania modelu
w praktyce.

W rozdziale szostym uzyskano odpowiedz na pytania badawcze:

P6. Jaka powinna by¢ struktura modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu
ksztalcenia uwzgledniajgca perspektywe interesariuszy wewnetrznych?

P7. Jakq procedure i narzedzia mozna wykorzysta¢ do weryfikacji opracowane-
go modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia uczelni w praktyce?
W tej czgsci pracy zrealizowano nastgpujace celow szczegdtowych rozprawy:
C6. Zdefiniowanie struktury modelu, miar oceny i sposobow wyznaczania ich
wartosci oraz okresSlenie poziomow dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia
uczelni.

C7. Opracowanie procedury i narzedzi praktycznego zastosowania modelu
dojrzatosci cyfrowej uczelni opracowanego na podstawie przeprowadzonego
badania.

6.1. Metodyka badawcza

W toku przeprowadzonych badan i analiz zidentyfikowano luk¢ badawcza
w zakresie narz¢dzi oceny dojrzatosci cyfrowej proceséw ksztatcenia z perspek-
tywy interesariuszy wewnetrznych uczelni. Autorka podjeta probe odpowiedzi
na pytanie badawcze: Jak mozna bada¢ dojrzalosé¢ cyfrowa uczelni w obsza-
rze edukacji, uwzgledniajac opinie bezpoSrednich uczestnikéw procesu
ksztalcenia?
Autorka postawila rowniez nastgpujace szczegdtowe pytania badawcze:

P1. Jaka jest istota transformacji cyfrowej oraz dojrzatosci cyfrowej i jak ksztat-
tuje si¢ zainteresowanie nimi w literaturze?

P2. Jakie modele oceny dojrzatosci cyfrowej gospodarek, spoteczenstw i orga-
nizacji opracowano dotychczas oraz jak ksztattuja si¢ procedury i poziomy ich
oceny?
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P3. Jakie obszary transformacji i dojrzatosci cyfrowej uczelni mozna wyr6znic,
kto jest ich interesariuszem wewngtrznym oraz jakie jest zainteresowanie
ta tematyka w literaturze?

P4. Jakie modele oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni opracowano i opisano
w literaturze i czym si¢ one r6znia?

P5. Jakie badania dojrzato$ci cyfrowej przeprowadzono w uczelniach i dlaczego
uzasadnione jest opracowanie nowego modelu oceny dojrzalo$ci cyfrowej pro-
cesu ksztatcenia?

P6. Jaka powinna by¢ struktura modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu
ksztatcenia uwzgledniajaca perspektywe interesariuszy wewnetrznych?

P7. Jaka procedure i narzedzia mozna wykorzysta¢ do weryfikacji opracowane-
go modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia uczelni w praktyce?
P8. Jak mozna szczegdtowo analizowac dojrzatos¢ cyfrowa procesu ksztalcenia
z perspektywy interesariuszy wewnetrznych, wykorzystujac opracowany mo-
del?

Celem rozprawy byto zatem opracowanie modelu oceny dojrzalos$ci cy-
frowej procesu ksztalcenia w uczelni przez interesariuszy wewnetrznych.
Do realizacji wskazanego celu gtownego konieczne byto wyodrebnienie naste-
pujacych celow szczegotowych:

C1. Zrozumienie znaczenia poje¢ transformacji i dojrzalosci cyfrowej oraz usta-
lenie skali zainteresowania nimi w literaturze.

C2. Poréwnanie modeli oceny dojrzatosci cyfrowej gospodarek i spoteczenstw
oraz organizacji i okreslenie ich przydatnosci w kontekscie uczelni wyzszych.
C3. Wskazanie i scharakteryzowanie obszarow i uczestnikow transformacji
i dojrzatosci cyfrowej uczelni oraz ustalenie skali zainteresowania nimi w litera-
turze.

C4. Rozpoznanie cech charakterystycznych i réznic modeli oceny dojrzatosci
cyfrowej uczelni oraz r6znic migdzy nimi.

C5. Uzasadnienie potrzeby opracowania nowego modelu oceny dojrzatosci
cyfrowej procesu ksztalcenia uczelni.

C6. Zdefiniowanie struktury modelu, miar oceny i sposobow wyznaczania ich
wartosci oraz okreslenie poziomow dojrzalosci cyfrowej procesu ksztatcenia
uczelni.

C7. Opracowanie procedury i narz¢dzi praktycznego zastosowania modelu doj-
rzatosci cyfrowej uczelni opracowanego na podstawie przeprowadzonego bada-
nia.

C8. Zweryfikowanie opracowanego modelu oceny dojrzato$ci cyfrowej procesu
ksztalcenia na przyktadzie wybranej uczelni.

Procedurg tworzenia modelu przeprowadzono metoda projektows. Zasto-
sowana metodyka badan projektowych (ang. Design Science Research Metho-
dology: DSRM) wywodzi si¢ z badan realizowanych w obszarze inzynierii
i informatyki i polega na ,,tworzeniu i ocenie artefaktow informacyjnych w celu
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rozwigzania konkretnych probleméw organizacyjnych™’s. Artefaktem moze by¢
innowacja spoleczna lub nowe wlasciwosci zasobow technicznych, spotecznych
czy informacyjnych®”®. Badania projektowe mogg by¢ komplementarne z bada-
niami behawioralnymi, tworzac cykle badan obejmujacych zaré6wno tworzenie
artefaktow jak i analize ich wptywu na ludzi i organizacje®®, co odpowiada
potrzebom realizowanych badan. W niniejszej rozprawie artefaktem jest model
oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia w uczelni wyzszej z perspekty-
wy interesariuszy wewngtrznych. W tabeli 29 przedstawiono zrealizowane
przez autorke¢ etapy badawcze zgodnie z DSRM w powigzaniu z celami szcze-
gblowymi i strukturg rozprawy.

Tabela 29. Systematyka etapow badan, pytan badawczych i celow

Etap DSRM Pytanie Cel Rozdziat
badawcze
Identyfikacja P1 Cl 1. Transformacja cyfrowa i dojrzatosé
problemu i uza- cyfrowa
sadnienie potrze- | P2 C2 2. Modele i ocena dojrzatosci cyfrowe;j
by badat P3 C3 3. Transformacja cyfrowa i dojrzatosé¢
cyfrowa uczelni
P4 Cc4 4. Charakterystyka modeli oceny dojrzato-
sci cyfrowej dla uczelni
Okres$lenie celow | P5 C5 5. Przestanki opracowania wlasnego mo-
projektowanego delu oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni
rozwigzania
Projektowanie i | P6 C6 6. Propozycja modelu oceny dojrzatosci
rozwoj artefaktu cyfrowej procesu ksztatcenia w uczelni
P7 C7 6. Propozycja modelu oceny dojrzatosci
cyfrowej procesu ksztalcenia w uczelni
Demonstracja P8 C8 7. Weryfikacja modelu na wybranej uczel-
dziatania rozwia- ni
zania
Ewaluacja arte- | P8 C8 7. Weryfikacja modelu na wybranej uczel-
faktu ni
Komunikacja Glowne Cel Rozdziaty 1-8.
wynikow pytanie gtéwny
badawcze

Zrbdto: opracowanie wiasne.

57 Hevner A.R., March S.T., Park J., 2004. Design research in information systems
research. MIS Quarterly, 28, 1 (2004), s. 77.

379 Peffers K., Tuunanen T., Rothenberger M. A., Chatterjee S., 2007. A4 Design ... dz.
cyt., s. 49.

>80 Hevner A., Chatterjee S., 2010. Design Science Research in Information Systems.
Design Research in Information Systems: Theory and Practice, Integrated Series in
Information Systems, vol. 22, Springer, s. 11-12.
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Na potrzeby realizacji poszczegdlnych celow rozprawy wykorzystano roz-
ne metody, techniki i narzedzia badawcze przedstawione w tabeli 30. Pierwsza
1 podstawowa metoda badawcza byt przeglad literatury. Zastosowano perspek-
tywe mieszang, 1aczac ujecie ilosciowe oraz jakosciowe podczas badania pojec¢
transformacji cyfrowej, dojrzatosci cyfrowej oraz dojrzatosci cyfrowej uczel-
ni*®!. Zbieranie danych ilo$ciowych i jakosciowych odbywalo si¢ rownolegle
(podejscie konwergentne rownoleglte’®?). W badaniu uwzgledniono bazy bi-
bliometryczne oraz literatur¢ szarg (ang. grey literature), co jest konieczne do
kompleksowego ujecia dorobku wiedzy w badanym obszarze®®. W badaniach
literatury stosowano kwerendy bibliometryczne, analize tematyczna oraz anali-
z¢ bibliometryczna, jako wspomagajace narz¢dzia do analiz iloSciowych 1 gra-
ficznej prezentacji danych zastosowano arkusz kalkulacyjny Ms Excel, a do
analizy rozktadu stow kluczowych w czasie do wizualizacji powigzan stow
kluczowych wystepujacych w publikacjach naukowych — VOSviewer>®.

Porownanie modeli dojrzatosci cyfrowej ogolnych oraz modeli dla uczelni
wymagato wykonania odpowiedniej tabeli i przeprowadzenia wnioskowania.
Zaproponowana metoda polegata na punktowej ocenie zidentyfikowanych
wczesniej rozwigzan.

Opracowanie artefaktu — modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu
ksztatcenia uczelni — wymagato podjecia szeregu badan empirycznych, takich
jak analiza desk research, obserwacje, wywiady. Pracujac na uczelni, autorka
miata mozliwo$¢ prowadzenia obserwacji jej funkcjonowania w zakresie reali-
zowanych procesow, dziatan, procedur, interakcji i stosowanych rozwigzan.
Obserwacje miaty charakter nieuczestniczacy (stosowanie roéznych systemow
i narzedzi cyfrowych) oraz uczestniczacy (np. realizacja zaje¢, wdrozenie i sto-
sowanie systemu zarzadzania programami ksztatcenia, zaangazowanie w proce-
dury tworzenia kalkulacji kosztow ksztatcenia). Autorka wielokrotnie przepro-
wadzala wywiady bezposrednie swobodne niestandaryzowane z przedstawicie-
lami kazdej z grup interesariuszy wewnetrznych - studentami, nauczycielami
akademickimi, pracownikami administracyjnymi. Do opracowania modelu nie-
zbedna byla réwniez analiza literatury, w zakresie cyfryzacji i transformacji
cyfrowej uczelni. Przy opracowaniu artefaktu uwzgledniono réwniez wyniki
opublikowanych w 2024 roku badan wstepnych autorki, polegajacych na po-

rownaniu zakresu cyfryzacji dwoch uczelni®®.

381 Najda-Janoszka M., 2023. Przeglgd literatury w perspektywie mieszanej. Metody
badan mieszanych w naukach o zarzadzaniu, s. 43-44.

582 Baran M., 2023. Projektowanie badan mieszanych. Metody badan mieszanych w
naukach o zarzgdzaniu, s. 65.

58 Najda-Janoszka M., 2023. Przeglgd ... dz. cyt., s. 45.

58 Eck van N.J., Waltman L., 2010. Sofiware survey: VOSviewer, a computer program
for bibliometric mapping. Scientometrics 84 (2), s. 23-38.

585 Spiewak J., Kujawski J., 2024. Digital maturity ... dz. cyt., s. 4256-4257.
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Weryfikacja opracowanego modelu dojrzatosci cyfrowej procesu ksztalce-
nia uczelni zostala przeprowadzona w formie studium przypadku jednej organi-
zacji — publicznej uczelni akademickiej. Studium przypadku stanowi odpowied-
nig metode badawcza w sytuacji, gdy celem jest gltgbokie i kontekstowe zrozu-
mienie badanego zjawiska w jego rzeczywistym otoczeniu®®®. W niniejszym
badaniu studium przypadku miato charakter jednostkowy i eksploracyjno-
weryfikacyjny, stuzacy ocenie zastosowalnosci i trafno$ci modelu w warunkach
rzeczywistych.

W ramach studium przypadku zastosowano metode ilosciowa, tj. ankietg
skierowana do trzech kluczowych grup interesariuszy procesu ksztatcenia: stu-
dentoéw, nauczycieli akademickich oraz pracownikow administracyjnych. Po-
zwolito to na zebranie danych ilosciowych dotyczacych oceny dojrzatosci cy-
frowej uczelni w pigciu zdefiniowanych w modelu wymiarach: procesow dy-
daktycznych, obstugi studenta, kanatéw informacyjno-komunikacyjnych, infra-
struktury oraz umieje¢tnosci cyfrowych.

W oparciu o zebrane dane przeprowadzono analize statystyczng, obejmuja-
ca, m.in. wyznaczenie wartos$ci Srednich, median, odchylen standardowych oraz
testy istotnosci (test t-Studenta, test chi-kwadrat). Dla kazdej pary grup respon-
dentow (np. student—nauczyciel, student—administracja) przeprowadzono test
t-Studenta dla préb niezaleznych, zaktadajacy brak réwno$ci wariancji (Welch’s
t-test), co zwicksza trafno$¢ wnioskowania przy réznej liczebnosci i zmiennosci
prob®®’. Na podstawie uzyskanych warto$ci p oceniono istotno$¢ roznic migdzy
grupami w zakresie postrzegania poziomu cyfryzacji w badanych wymiarach,
a takze w ocenie czestotliwosci korzystania z systemoéw i narzedzi cyfrowych
na potrzeby realizacji procesu ksztalcenia. W analizie zalezno$ci pomigdzy
zmiennymi nominalnymi, zastosowano test chi-kwadrat Pearsona. Test ten
sprawdza, czy obserwowana czgstos¢ wystapien (np. dla kategorii ocen) rézni
si¢ istotnie od wartosci oczekiwanych przy zatozeniu braku zalezno$ci (hipoteza
zerowa)*®, Test zastosowano do oceny reprezentatywnosci proby badawcze;.
W zakresie zmiennej ,,ple¢” przeprowadzono test chi-kwadrat, poréwnujac
strukture plci studentéw w prébie z rozkladem populacyjnym. Wskazane tech-
niki umozliwity identyfikacje réznic percepcji poziomu cyfryzacji miedzy gru-
pami respondentoéw, a takze wyznaczenie tacznego poziomu dojrzatosci cyfro-
wej uczelni zgodnie z konstrukcja modelu.

36 Yin R. K., 2009. Case Study Research: Design and Methods. Sage Publications, s.
16.

387 Meek G. E., Ozgur C., Dunning K., 2007. Comparison of the t vs. Wilcoxon signed-
rank test for Likert scale data and small samples. Journal of Modern Applied Statistical
Methods, 6(1), s. 91-106.

588 Oziembtowski M., Lesiow T., Sabanagi¢ C., 2022. Metodologia testu chi-kwadrat na
przykladzie badan ankietowych dotyczgcych europejskich serow regionalnych. Nauki
Inzynierskie 1 Technologie = Engineering Sciences and Technologies, 1(38), s. 135.
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Zastosowane podejscie badawcze wpisuje si¢ w logike badan projektowych
(Design Science Research), ktorej celem jest nie tylko opis zjawiska, ale row-
niez opracowanie i empiryczna weryfikacja artefaktu — w tym przypadku mode-
lu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia uczelni. Zgodnie z pode;j-
sciem DSR, zastosowanie modelu w praktyce oraz jego ocena przez uzytkowni-
kéw stanowi etap ewaluacji niezbedny dla potwierdzenia jego uzyteczno$ci
i trafno$ci®®. Jako ograniczenie badania nalezy wskaza¢ nielosowy dobor pro-
by, co uniemozliwia uogodlnienie uzyskanych wynikéw na calg populacje intere-
sariuszy badanej uczelni. Weryfikacja potwierdzita jednakze aplikacyjnosé
opracowanego modelu, co bylo zasadniczym celem badan.

Realizacja wszystkich celow szczegotowych byla konieczna do realizacji
celu glownego. Poszczegolne cele zostaty osiagnigte poprzez wykorzystanie
odpowiednich metod, technik i narzedzi badawczych. W tabeli 30 przedstawio-
no podsumowanie zastosowanych metod, technik i narzedzi badawczych, przy-
porzadkowujac je do celow szczegotowych niniejszej rozprawy.

Tabela 30. Metody, techniki i narzgdzia badawcze

Cel szczegdtowy Metody Techniki Narzedzia

C1. Zrozumienie znaczenia| DSRM etap 1 Kwerenda bibliograficz-|Google Trends
poje¢ transformacji i doj-|Przeglad literatury |na

rzalosci  cyfrowej oraz Analiza tematyczna

ustalenie skali zaintereso- Analiza bibliometryczna

wania nimi w literaturze.

C2. Poréwnanie modeli|DSRM etap 1 Kwerenda bibliograficz-|Google Trends
oceny dojrzatosci cyfrowej|Przeglad literatury [na

gospodarek i spoleczenstw Analiza tematyczna
oraz organizacji i okresle- Analiza bibliometryczna
nie ich przydatno$ci w
kontekscie uczelni wyz-
szych.

C3. Wskazanie i scharakte-| DSRM etap 1 Kwerenda bibliograficz-| VOSviewer
ryzowanie  obszaré6w  i|Przeglad literatury na

uczestnikow transformacji Analiza tematyczna

i dojrzatosci  cyfrowej Analiza bibliometryczna

uczelni oraz ustalenie skali Analiza pordwnawcza
zainteresowania nimi  w

literaturze.

C4. Rozpoznanie cech|DSRM etap 1|Tabela porownawcza Ms Excel
charakterystycznych i|Przeglad literatury |Analiza desk research

réznic modeli oceny doj- Analiza porownawcza

rzatosci cyfrowej uczelni
oraz réznic migdzy nimi.

38 Peffers K., Tuunanen T., Rothenberger M. A., Chatterjee S., 2007. 4 Design ... dz.
cyt., s. 49.
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C5. Uzasadnienie potrzeby
opracowania nowego mo-
delu  oceny dojrzatosci
cyfrowej procesu ksztatce-
nia uczelni.

DSRM etap 2
Przeglad literatury

Tabela porownawcza
Punktowa ocena rozwig-
zan

Analiza porownawcza

Ms Excel

C6. Zdefiniowanie struktu-
ry modelu, miar oceny i
sposobow wyznaczania ich
warto$ci oraz okreslenie
poziomow dojrzatosci
cyfrowej procesu ksztalce-
nia uczelni.

DSRM etap 3
Projektowanie
artefaktu
Analiza dokumen-
tow

Wywiady bezpo-
srednie

Wywiad swobodny nie-
standaryzowany
Obserwacja uczestnicza-
ca niejawna

Obserwacja nieuczestni-
czaca

Ms Excel

zastosowania modelu doj-
rzatosci cyfrowej uczelni
opracowanego na podsta-
wie przeprowadzonego
badania.

artefaktu

Analiza dokumentow

Obserwacja
C7. Opracowanie procedu-|DSRM etap 3 Prototypowanie Google Forms
ry i narzedzi praktycznego|Projektowanie Test pilotazowy Ms Excel

C8. Zweryfikowanie opra-
cowanego modelu oceny
dojrzatosci cyfrowej pro-
cesu ksztatcenia na przy-

DSRM etap 4-5
Studium przypad-
ku

Analiza ilosciowa

Kwestionariusz  ankiety
CAWI
Statystyczne analizy
danych

Google Forms
Ms Excel
Test
kwadrat

Chi-

ktadzie wybranej uczelni. |danych Test t-Studenta

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki przeprowadzonych badan opisano w niniejszej rozprawie oraz
przedstawiono za pomocg tabel, wykresow i rysunkow.

6.2. Opis ogolny modelu

Zaprojektowany artefakt: wielowymiarowy model oceny dojrzalosci cy-
frowej proceséw ksztatcenia w uczelni z perspektywy interesariuszy wewnetrz-
nych, obejmuje nastepujace sktadowe:
struktura modelu:

o wymiary i ich elementy,

o perspektywy (3 grupy interesariuszy),

o miary oceny elementéw modelu,
poziomy dojrzatosci,
sposoby wyznaczania poziomow dojrzatosci.

Zasadniczy wplyw na strukture modelu miaty: charakterystyki modeli oce-
ny dojrzatosci cyfrowej uczelni opisanych w literaturze oraz zidentyfikowana
luka badawcza, wieloletnie do§wiadczenie autorki w uczestnictwie w procesach
ksztatcenia oraz badanie wstgpne przeprowadzone w dwoéch uczelniach — Poli-
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technice Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich oraz Uniwersytecie Gdan-
skim.

W efekcie zbadania literatury z zakresu cyfryzacji szkolnictwa wyzszego,
modeli dojrzatosci cyfrowej oraz jakoSci procesow ksztatcenia wyodregbniono
obszary uznawane w literaturze za kluczowe dla transformacji cyfrowej uczelni,
w szczegolnosci w kontek$cie zaangazowania interesariuszy, efektywnosci pro-
cesOw dydaktycznych i organizacyjnych oraz roli narzgdzi ICT. Wieloletnie
doswiadczenia autorki jako uczestnika procesow dydaktycznych, obejmujace
zarébwno perspektywe studenta, a nastepnie nauczyciela akademickiego i pra-
cownika naukowego oraz zwigzane z nim metody obserwacji (obserwacja
uczestniczaca niejawna, obserwacja nieuczestniczaca) oraz wywiady ze studen-
tami i pracownikami uczelni (wywiad swobodny niestandaryzowany) dostar-
czyly wiedzy o rzeczywistym funkcjonowaniu procesu ksztalcenia, w zakresie
dydaktyki, administracji, komunikacji oraz stosowanych narzedziach cyfro-
wych. Dzigki temu mozliwe bylo okreslenie, ktére obszary w najwickszym
stopniu wplywaja na odczucia interesariuszy oraz jako$¢ realizowanych proce-
sow. Trzecim elementem, ktory mial wplyw na strukture modelu byto przepro-
wadzone w styczniu 2024 r. poréwnanie dwéch uczelni (analiza porownaw-
cza)’”°. Badanie mialo na celu identyfikacje elementéw systeméw ustug cyfro-
wych oraz stopnia ich wykorzystania w kluczowych procesach uczelni. Pod-
miotami badania byly dobrane celowo uczelnie macierzyste autorki rozprawy
oraz wspolautora artykutu. W badaniu zastosowano metody takie jak: analizy
dokumentow, obserwacje uczestniczace oraz wywiady bezposrednie (wywiad
swobodny niestandaryzowany). Analiza dokumentéw wewngtrznych (regula-
miny studiow, regulaminy pracy, zarzadzenia rektorskie) zostala uzupetmiona
niestrukturalizowanymi wywiadami indywidualnymi z pracownikami admini-
stracji (specjalista ds. finansowych, specjalista ds. administracyjnych oraz spe-
cjalista IT). Badanie pozwolito dostrzec rdéznice w sposobie dziatania obu
uczelni 1 umozliwito wstgpne poréwnanie wykorzystywanych narzedzi cyfro-
wych.

Opracowany model dojrzatosci cyfrowej proceséw ksztalcenia w uczelni
jest narzgdziem sprzyjajacym dokonaniu wielowymiarowej oceny z punktu
widzenia trzech grup interesariuszy wewnetrznych: studentow, nauczycieli aka-
demickich i pracownikow administracyjnych. Gtownym wymiarem analizy
i oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia sg procesy dydaktyczne. Dwa
kolejne wymiary to: obsluga studenta i kanaly informacyjno-
komunikacyjne, ktore majg podobng strukture, z wyrdéznionymi ,,podwymia-
rami”, ktore sg opisywane przez dwie miary oceny: zakres i jako§¢. Dodatko-
wym wskaznikiem oceny dla tych trzech wymiaréw jest istotnos¢ ich poszcze-
golnych elementow. Jako kolejny wymiar w modelu wyr6zniono infrastruktu-
re cyfrowa, ktora charakteryzuje nasycenie narzedziami i technologiami cyfro-
wymi stosowanymi w procesie ksztalcenia, uwzgledniajace czestotliwose,

59 Spiewak J., Kujawski J., 2024. Digital maturity ... dz. cyt., s. 4256-4257.
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z jakg sa one wykorzystywane (co mozna okresli¢ jako saturacje rozwigzan
ICTY). Ostatnim wymiarem modelu sg umiejetno$ci cyfrowe, mierzone po-
ziomem wskazanym przez respondentow.

Wskazane elementy wymiaréw modelu sa oceniane w pigciostopniowej
skali Likerta, w ktorej 1 oznacza brak, a 5 maksymalny mozliwy poziom dane-
go zjawiska, z opcjonalnym wyborem ,,nie wiem” (obejmujacej dwie ewentual-
no$ci: nie mam zdania oraz nie dotyczy- przy braku mozliwo$ci oceny danego
zjawiska). Przy zastosowaniu skali pigciostopniowej w ocenie stosowanych
narzgdzi odpowiedzi oznaczaja ,,(1) nigdy, (2) rzadko, (3) czasami, (4) czgsto,
(5) zawsze™*%. Zastosowanie skali Likerta ma podtoze teoretyczne, praktyczne
i funkcjonalne. Po pierwsze, zdecydowana wigkszo$¢ modeli oceny dojrzatosci
cyfrowej opiera si¢ na skali pieciostopniowej w stosowanych narzedziach (co
przedstawiono w poréwnaniu modeli ogélnych w rozdziale 2.4 oraz w porow-
naniu modeli dla uczelni w rozdziale 5.3). Po drugie, skala Likerta jest po-
wszechnie stosowana w badaniach spotecznych®*34. Pigeciostopniowa daje
mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi neutralnej (§rodkowej jako warto$¢ 3) i ogol-
nie jest bardziej preferowana przez respondentéw, co jest rOwniez przyczyna
wyboru tej skali przez wielu innych badaczy®”. Autorzy podkre$lajg rowniez,
ze respondenci uznajg to narzgdzie za tatwe i szybkie do zastosowania, a jedno-
cze$nie badacze cenig wiarygodno$¢ i prostote jego konstrukcji’®.

Synteze wymiarow modelu i stosowanych dla nich miar oceny przedsta-
wiono w tabeli 31.

Tabela 31. Wymiary i miary oceny w modelu

Element modelu Ocena (wartosci w skali 1-5)
Procesy dydaktyczne e  Zakres

e Jako$¢

e Istotnosé
Procesy obstugi studenta e  Zakres

e Jakosc

e [stotno$¢

1 Hauke K., Perechuda K., Ciedlinski W., 2022. Cyfrowa dojrzatos¢ organizacji —

mechanizmy strumieniowania wartosci. W: Stepniak C. (red.), Dylematy wspotczesnej
informatyki ekonomicznej. Teoria i praktyczne zastosowania. Czgstochowa: Wydaw-
nictwo Politechniki Czgstochowskiej, s. 79.

32 Kusmaryono 1., Wijayanti D., Maharani H. R., 2022. Number of response options,
reliability, validity, and potential bias in the use of the likert scale education and social
science research: A literature review. International Journal of Educational Methodolo-
gy, 8(4), s. 633.

393 Tamze, 625-637.

5% Tanujaya B., Prahmana R. C. L., Mumu J., 2022. Likert scale in social sciences re-
search: Problems and difficulties. FWU Journal of Social Sciences, 16(4), 89-101.

395 Kusmaryono I., Wijayanti D., Maharani H. R., 2022. Number ... dz. cyt., s. 631.

5% Tanujaya B., Prahmana R. C. ., Mumu J., 2022. Likert scale ... dz. cyt., s. 90.
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Kanaty informacyjno-komunikacyjne e Zakres

o Jako$¢

e Istotnosé
Umiejetnosci cyfrowe Poziom umiejetnosci
Infrastruktura cyfrowa Poziom nasycenia

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Uzyskane w badaniu odpowiedzi respondentéw pozwola na wyznaczenie
poziomu oceny poszczegdlnych wymiaréw przez trzy grupy interesariuszy:
studentéw, nauczycieli akademickich oraz pracownikéw administracyjnych. Na
wykresie 22 przedstawiono propozycj¢ graficznej prezentacji wynikow badania,
ktéra obrazuje porownanie wynikéw oceny kazdej z grup interesariuszy w pig-
ciu wymiarach modelu, przedstawiajac wszystkie zastosowane miary oceny:
zakres, jakosc¢ 1 istotnosé, a takze poziom umiejetnosci i poziom nasycenia na-
rzedziami cyfrowymi w wymiarze infrastruktura. Wyniki mogg by¢ roéwniez
analizowane dla kazdej z grup interesariuszy niezaleznie. Na wykresie 23 zo-
brazowano przyktad takiej prezentacji danych dla grupy studentow. Wykresy
przedstawiajg przyktadowe wartos$ci.

Procesy
dydaktyczne
5
®
4 @&
~ Kanaly C 2 Procesy obstugi
informacyjno- - o

komunikacyjne

\ / o7 sudenta

o
=S
@Zakres
Jakos¢
p ® ) Istotnos¢
Infrastruktura S Umiejetnosci

cyfrowa cyfrowe
Perspektywa Perspektywa Perspektywa
Studentow Nauczycieli Administracji

Wykres 22. Struktura opracowanego modelu dojrzatosci cyfrowe;j

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Procesy
dydaktyczne
5

1

Kanaty

informacyjno- L
komunikacyjne

Infrastruktura; /

cyfrowa

@ Zakres
Jakos¢
Istotnos¢

Procesy obstugi
8 4 studenta

) Umieje¢tnosci

cyfrowe

Wykres 23. Dojrzato$é cyfrowa z perspektywy studentow

Zrodto: opracowanie wiasne.

OBLICZANIE DOJRZALOSCI CYFROWE]

Uzyskane odpowiedzi zostang poddane analizie, poprzez wyliczenie warto-
$ci $redniej dla poszczegolnych elementow, oddzielnie dla kazdej grupy intere-
sariuszy. Tabela 32 przedstawia oznaczenie poszczegolnych wynikéw badania
i wyliczanie poziomu dojrzalosci elementdow modelu na podstawie wartosci

sredniej dla grup interesariuszy.

Tabela 32. Oznaczenie wynikow badania interesariuszy wewnetrznych

| Studenci | Nauczyciele | Administracja
Zakres
Procesy dydaktyczne ZSpq ZNpy
Procesy obstugi studenta ZSpys ZNpos ZApys
Kanaty informacyjno-komunikacyjne Ao ZNgy ZAku
Jako$é
Procesy dydaktyczne JSpa INpg
Procesy obshugi studenta JSpos JNpos JApos
Kanaty informacyjno-komunikacyjne JSkuk J Nk JAgu
Istotnos¢
Procesy dydaktyczne 1Spq INpg
Procesy obstugi studenta ISpos INpos TApys
Kanaty informacyjno-komunikacyjne ISk INgk 1Ak

Zrédto: Opracowanie wiasne.

184:48237776

184




Dojrzatos¢ cyfrowa dla poszczegdlnych elementow modelu w podziale na
grupy badanych interesariuszy, nalezy wyliczy¢ jako srednig z oceny zakresu
ijakosci dla trzech elementow oraz $rednig dla umiejetnosei i infrastruktury,
zgodnie z tabelg 33.

Tabela 33. Oznaczenie wynikéw wyliczenia dojrzatosci cyfrowej procesow wedlug
interesariuszy wewngtrznych

Studenci Nauczyciele Administracja
Procesy dydak- | —— ZSpy+JSpg ___ ZNpg +]JNpg
tyczne pd = 2 Npa = 2
Procesy obstugi ZSpos + JSpos ZNgy + TNk ZApos + JApos
studenta Pos = 2 Pos = 2 Pos = 2
Kana1.y infor- _ ZSkik + ]Sk - ZNgiy + N _ ZAgix + JAyy,
macyjno- Kik — 2 Kik — 2 Kik — 2
komunikacyjne
Umiejetnosci Sy Ny Ay
cyfrowe
Infrastruktura 5 N, A,
cyfrowa

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Dojrzatos¢ cyfrowa dla poszczegdlnych interesariuszy stanowi wynik wy-
liczenia sredniej wartosci uzyskanych dla poszczegdlnych elementow.
Wzor na wyliczenie poziomu dojrzato$ci cyfrowej studentéw DCs:

Spa + Spos + Skue + Sy + S,

DCs = 1
s z (1
Wzér na wyliczenie dojrzatosci cyfrowej nauczycieli DCx:

Npq + Npos + Ngye + Ny + N, 2)

DCy =
N 5

Wzér na wyliczenie dojrzatosci cyfrowej pracownikow administracyjnych DCa:

DC, = Apos + AKLI;+ Ay + 4, 3)

Na podstawie uzyskanych wartosci $rednich dla grup interesariuszy, wyli-
czenie dojrzatosci cyfrowej procesu ksztalcenia w uczelni wyzszej moze byc¢
srednig arytmetyczng uzyskanych dojrzatosci z perspektywy kazdej z grup inte-
resariuszy. Takie podejscie oznacza zatozenie, ze wyniki kazdej z grup maja
roOwng wage, nie bierze si¢ pod uwage roznej liczebnosci w grupach responden-
tow. Przy zazwyczaj bardzo duzej dysproporcji miedzy liczbg studentow a licz-
ba pracownikow, takie podejscie uchroni przez obnizeniem wskaznika dojrzato-
$ci, jesli najliczniejsza grupa respondentdow bedzie miata znaczaco odmienne
wyniki. Wyliczenie dojrzatosci nastgpowaloby wedlug wzoru:

4)
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DCs + DCy + DC,
3

Jesli jednak waga kazdej odpowiedzi ma by¢ taka sama bez wzgledu na to,
w jakiej grupie respondentéw uzyskano odpowiedz, nawet przy znacznych rdz-
nicach w liczebnosci grup, w wyliczeniu dojrzatosci nalezy uwzgledni¢ liczbe
respondentdw. Dojrzatos¢ cyfrowa bedzie zatem Srednig wazong (liczba osob),
wyliczang wedtug wzoru:
o = (PCs * Ls + Dy * Ly + DGy * Ly)

- (Ls + Ly + Ly) 6))

DC; = $rednia (DCs,DCy,DCy) =

gdzie: Lg liczba respondentow wsrdd studentow
Ly liczba respondentdéw wsrod nauczycieli akademickich
L, liczba respondentow wsrdd pracownikow administracyjnych

Model umozliwia réwniez oszacowanie 1 analiz¢ dojrzatosci cyfrowej
w poszczegolnych wymiarach, a propozycje wzoré6w na ich wyliczenie przed-

stawiono w tabeli 34.

Tabela 34. Dojrzatos¢ cyfrowa wymiar6w w modelu

Wymiar Dojrzato$¢ cyfrowa
Procesy dydaktyczne S —
v Yy _ Spa + Npg

Pd = T 5

Procesy obstugi studenta

3
Kanaty informacyjno-komunikacyjne S + Ngue + Ak
Dy = 3
Umiejetnosci cyfrowe Sy+Ny+4y,
U _— ——
3
Infrastruktura cyfrowa S, + N, +4,
=
2

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

DOJRZALOSC CYFROWA Z UWZGLEDNIENIEM WAG

Na podstawie uzyskanych wartosci $rednich dla proceséw, wyliczenie doj-
rzatosci cyfrowej moze odbywac si¢ z wykorzystaniem $redniej wazonej. Za-
ktadajac r6zny wktad poszczegdlnych interesariuszy wewngtrznych w ocene
dojrzatosci cyfrowej, mozna w wyliczaniu poziomu dojrzato$ci zastosowac
wagi jako przeliczniki umozliwiajace zwigkszanie udziatu opinii poszczegodl-
nych grup interesariuszy lub dla okre$lonych proceséw. Ustalanie wartosci wag
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moze odbywac si¢ na rézne sposoby np.: na podstawie oszacowanego wskazni-
ka waznoS$ci poszczegdlnych elementow, na podstawie wartosci zaproponowa-
nych w wyniku badania eksperckiego lub na podstawie uzyskanych w badaniu
warto$ci oznaczajgce] waznos¢ poszczegolnych elementow. W opracowanym
modelu zastosowano dla trzech wymiaréw modelu: ,,proceséw dydaktycznych”,
»procesdw obstlugi studenta” oraz ,kanatow informacyjno-komunikacyjnych”
ocen¢ w zakresie istotnosci, ktora mogla postuzy¢ jako waga dla ustalenia waz-
nos$ci udziatu poszczegélnych dziatan w ocenie dojrzatosci cyfrowej. W tabeli
35 przedstawiono oznaczenia wag w pigciu wymiarach modelu z perspektywy
grup interesariuszy.

Tabela 35. Wagi dla grup interesariuszy do wyliczenia poziomu dojrzatosci cyfrowej

Studenci Nauczyciele |Administracja
Procesy dydaktyczne . W
Procesy obstugi studenta <Pos W, pes W ios
Kanaty informacyjno-komunikacyjne Wi W W i
Umiejetnos$ci cyfrowe W, W .
Infrastruktura cyfrowa W, W, W,

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
Wyliczenie dojrzatosci cyfrowej dla poszczegdlnych grup interesariuszy
z uwzglednieniem wag, bedzie przebiegalo wedtug wzorow:

DC. = Wspq * SPd + Wpos * SPos + Wy * SKik + Wy x SU + Wy, + S1
s Wspa + Wspos + Wegix + Wsy + Wy, (6)

Wdi * di + WNPOS * NPos + WNKiK * NKlk + WNU * N_U + WNI *m (7)
Wypa + Wipos + Wik + Wiy + Wy,

DCN =

Wipos * AP0S + Wykix * AKtk + Wy * AU + Wy, = Al ®)

DC, =
4 Wipos + Wakix + Way + Wy,

Przy zastosowaniu wag dla grup interesariuszy do wyliczania dojrzatosci
cyfrowej studentéw, nauczycieli lub pracownikéw administracyjnych, wzor na
wyliczenie dojrzatosci cyfrowej DC bedzie taki sam, jak przy braku zastosowa-
nia wag: wzor 4 przy zatozeniu rownego traktowania kazdej grupy bez wzgledu
na jej liczebno$¢; wzor 5 z uwzglednieniem liczby udzielonych odpowiedzi.

Zastosowanie $redniej wazonej w modelu moze polega¢ na przyznaniu
oszacowanych lub przyjetych wartosci dla poszczegdlnych wymiardw. Wyli-
czanie dojrzato$ci przebiegaloby analogicznie jak bez stosowania wag (wzory
1-5, tabele 33-34), az do ustalenia wyniku dojrzalosci cyfrowej wymiarow
modelu. Wagi wymiarow podobnie jak w zaproponowanym powyzej wariancie
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wyliczenia dojrzatosci z perspektyw interesariuszy, moga by¢: oszacowane,
uzyskane na podstawie wartosci zaproponowanych w wyniku badania eksperc-
kiego lub uzyskane w wyniku badania wlasciwego (jak pomiar istotnosci po-
szczegolnych elementow w zaprojektowanym narzedziu badawczym). W tabeli
36 przedstawiono oznaczenia wag dla wymiaréw modelu.

Tabela 36. Wagi procesow do wyliczanie poziomu dojrzatosci cyfrowe;j

Wymiar Dojrzalosé Waga
cyfrowa

Procesy dydaktyczne Dpy WDpy

Procesy obstugi studenta Dps WDp,s

Kanaty informacyjno-komunikacyjne Dyix W Dy

Umiejetnosci cyfrowe Dy WDy

Infrastruktura cyfrowa D, WD,

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Przy zastosowaniu wag dla wymiarow, wzor na wyliczenie dojrzatosci cy-
frowej DC bedzie nastepujacy:
_ Dpg * WDpg + Dpos ¥ WDpys + Dyjye ¥ WDy + Dy * WDy + D, * WD, )

DC
WDpy + WDpys + WDy + WDy + WD,

Na podstawie przeprowadzonej analizy literatury i por6wnania parametrow
istniejacych modeli dojrzatosci cyfrowej mozna stwierdzié, ze ocena dojrzatosci
polega na wskazaniu, jak stopniowo rozwija si¢ zaangazowanie uczelni w dzia-
fania uwzglednione w ocenie dojrzatosci cyfrowej. Tabela 37 przedstawia pig-
ciostopniowa skale dojrzalosci cyfrowej uczelni w ujeciu procesowym, opraco-
wang na potrzeby modelu oceny z perspektywy interesariuszy wewngtrznych.
Opisano poziomy od podstawowego, oznaczajacego brak systemowego wyko-
rzystania ICT po pelng integracj¢ narzedzi cyfrowych w obszarach: procesow
dydaktycznych, obslugi studenta, kanalow informacyjno-komunikacyjnych,
infrastruktury oraz umiejetnosci cyfrowych. Dla kazdego poziomu okre$lono
zakres i jakos$¢ cyfryzacji oraz postrzegang przez interesariuszy uzyteczno$é
i efektywno$¢ rozwigzan cyfrowych. Poziom dojrzatosci jest okreslany na pod-
stawie przyporzadkowania wartosci wynikow uzyskanych w badaniu interesa-
riuszy do odpowiedniego przedzialu warto$ci mozliwych do zdobycia — miedzy
1 a 5. Kolejne poziomy obejmuja przedzialy zgodnie z matematycznym zaokra-
glaniem wartosci, tzn. poziom podstawowy obejmuje wartosci ponizej 1,5; po-
ziom poczatkowy ponizej 2,5, itd. W tak przyjetej skali najwyzszy poziom ,.cy-
frowo dojrzaly” uzyskuja wyniki oceny z warto§ciami od 4,5.
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Tabela 37. Interpretacja poziomow dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia z perspektywy interesariuszy wewngtrznych

Charakterystyka

Zakres cyfryzacji

Jakos¢ cyfryzacji

Perspektywa interesariuszy

Uczelnia nie angazuje si¢ w dziatania z uzy-
ciem ICT. Nie istniejg procedury cyfrowe w
obszarze dydaktyki ani obshugi studenta.
Infrastruktura i umiejetnosci cyfrowe sa na
niskim poziomie.

Minimalny — poje-
dyncze rozwigzania
stosowane indywidu-
alnie i incydentalnie.

Bardzo niska — brak
integracji, niespojnosé
rozwigzan.

Interesariusze nie maja dostepu do
narzg¢dzi ICT lub ich nie uzywaja;
niska satysfakcja i zaufanie do
rozwigzan cyfrowych.

Uczelnia wdraza cz¢$ciowe rozwigzania
cyfrowe, jednak bez strategii i spojnosci.
Procesy ksztalcenia i obstugi studenta sg
realizowane hybrydowo lub tradycyjnie.

Ograniczony — wy-
brane elementy w
niektorych wymiarach
modelu.

Niska — jako$¢ niska,
moze by¢ rozna zalez-
nie od jednostki lub
osoby.

Interesariusze korzystajg wybior-

€z0, czgsto z trudnosciami. Braku-

je jednolitego standardu i wspar-
cia.

Uczelnia wprowadza rozproszone i cz¢§ciowo
ustandaryzowane rozwigzania ICT w wigk-
szosci procesow ksztatcenia i obstugi studen-
ta. Powstaja zalazki kultury cyfrowe;.

Sredni — cyfryzacja
obejmuje wigkszos¢
wymiarow, choé nie
w pelnym zakresie.

Umiarkowana — poja-
wia si¢ systematycz-
nos$¢, ale brakuje pelnej
integracji.

Interesariusze majg dostep do
narzedzi, ale ich uzytecznos¢ i
ergonomia sg zré6znicowane. Sa-
tysfakcja jest umiarkowana.

Uczelnia zarzadza cyfryzacjg w sposob spoj-
ny, a ICT wspiera zorganizowane procesy
dydaktyczne, administracyjne i komunikacyj-
ne. Kompetencje cyfrowe interesariuszy sg
rozwijane.

Wysoki — cyfryzacja
obejmuje wszystkie
wymiary modelu.

Wysoka — systemy sa
funkcjonalne, aktualne
i zintegrowane.

Interesariusze aktywnie korzystaja
z ICT, sa wspierani i przeszkoleni.
Wysoka dostepno$é i pozytywna
ocena rozwiazan.

Poziom
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Uczelnia osiagneta pelng integracje cyfrowa

we wszystkich pigciu wymiarach. Technolo-

gie wspierajg podejmowanie decyzji, procesy

sg zautomatyzowane i oparte na danych. ICT
to integralna czgs$¢ kultury uczelni.

Pelny — cyfryzacja
catego procesu ksztal-
cenia i wsparcia w
ujeciu systemowym.

Bardzo wysoka — cia-
gte doskonalenie, inte-
roperacyjnos¢ i bezpie-

czenstwo.

Interesariusze postrzegaja ICT
jako warto$¢ dodang — sg zaanga-
zowani, proaktywni, lojalni wobec

rozwigzan cyfrowych uczelni.

Zrbdto: Opracowanie wilasne.
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6.3. Elementy wymiarow w modelu

Pierwszy wymiar procesy dydaktyczne obejmuje pie¢ elementdw typowo
zwigzanych z ksztalceniem studentow:

e realizacja zaj¢c,
organizacja zajec,
zaliczenia, egzaminy, prace etapowe;
przygotowanie pracy dyplomowe;;
komunikacja student—-wyktadowca.

Drugi wymiar obejmuje procesy obstugi studenta, niezbedne do realizacji
procesu ksztalcenia, ale niezwigzane bezposrednio z biezaca realizacja zajec.
W tym wymiarze wyrdzniono siedem elementow:

o rekrutacja,
sprawy socjalne (np. stypendia, zapomogi),
sprawy dydaktyczne (np. warunki, wznowienia),
rozliczanie sesji egzaminacyjnej,
procedura dyplomowania,
komunikacja student—administracja uczelni,
komunikacja student-wtadze wydziatu/uczelni.

Kanaly informacyjno—komunikacyjne petig kluczowa funkcje w proce-
sie transformacji cyfrowej uczelni, warunkujac sprawny przeptyw informacji
miedzy studentami, kadra dydaktyczng, administracjg oraz wiadzami. Dla tego
wymiaru zdefiniowano cztery elementy:

e strona internetowa,

e media spoteczno$ciowe,

e platformy wewnetrzne,

e c-mail.

Dojrzatos¢ cyfrowa w tym zakresie przejawia si¢ w aktualnosci, dostgpno-
$ci 1 integracji tych kanatoéw, a takze w ich dopasowaniu do potrzeb réznych
grup interesariuszy, dlatego poznanie ich opinii o zakresie, jako$ci oraz istotno-
$ci uznano za kluczowe dla modelu. Strona internetowa powinna petni¢ funkcje
gtéwnego i wiarygodnego zrodta informacji. Media spotecznosciowe odpowia-
daja za dynamiczny i interaktywny kontakt z otoczeniem. Platformy wewnetrz-
ne, takie jak systemy e-learningowe czy administracyjne, umozliwiaja realizacj¢
procesow dydaktycznych i organizacyjnych online, a e-mail nadal pozostaje
kluczowym narzgdziem formalnej komunikacji.

Infrastruktura cyfrowa stanowi fundament dojrzatosci cyfrowej uczelni,
umozliwiajac skuteczne wykorzystanie technologii w procesie ksztalcenia, za-
rzadzania oraz obstugi interesariuszy. Obejmuje zarowno dostepnos¢ sprzetu
i taczy sieciowych, jak i jako$¢ oraz stabilno$¢ stosowanych systemow informa-
tycznych. Waznym elementem zdefiniowanego wymiaru ,,infrastruktura cyfro-
wa” jest czgstotliwo$¢ korzystania z narzedzi i systemow cyfrowych — im czgst-
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sze 1 bardziej zintegrowane ich wykorzystanie, tym wyzszy poziom dojrzatosci.
W warunkach transformacji cyfrowej infrastruktura nie moze by¢ traktowana
wylacznie jako zaplecze techniczne, ale jako aktywne $rodowisko wspierajace
elastycznos$¢ procesow, automatyzacje zadan i podejmowanie decyzji opartych
na danych. Wysoka dojrzatos¢ cyfrowa oznacza dostep do technologii, ale takze
ich powszechne, kompetentne i efektywne uzytkowanie przez cata spolecznos¢
akademicka. W zaproponowanym modelu w wymiarze infrastruktura zdefinio-
wano nastepujace elementy:

e przegladarka internetowa,
pakiet biurowy (np. word, power point, excel),
dane w chmurze, wspotdzielone pliki (np. onedrive, teams),
poczta elektroniczna,
komunikator (np. skype, zoom, teams, whatsapp),
media spotecznosciowe (np. facebook, instagram, tiktok, linkedin),
system obstugi studentow (np. usos),
archiwum prac dyplomowych,
system z programami ksztatcenia (np. sylabus, usos),
system elektronicznych rozliczen (czesne, optaty za powtarzanie),
system biblioteczny,
helpdesk (system zgloszen),
system rezerwacji sal,
portal pracowniczy,
system elektronicznego obiegu dokumentow,

e baza aktow prawnych (wewnetrznych).

Ostatnim wymiarem modelu sg umiejetnosci cyfrowe. W literaturze pod-
kresla sie role umiejetnosci dla dojrzatosci cyfrowej organizacji. Autorka uznata
za konieczne uwzglednienie oceny umiejetnosci interesariuszy w procesie oce-
ny dojrzatosci cyfrowej. Niezbedne byto uwzglednienie mozliwosci samooceny
umieje¢tnosci cyfrowych w modelu. Umiejetnosci cyfrowe mozna uznaé za uni-
wersalne i niezalezne od roli podejmowanej w organizacji. Przeanalizowano
roézne narzedzia samooceny umiejetnosci cyfrowych, przedstawione w tabeli 38.

Tabela 38. Poziomy dojrzatosci w modelu

Narzedzie Zrédto Liczba  |Zakres/Uwagi
pytan
DigCompSAT Clifford i in. 2020 |82 Wszystkie 21 kompetencji
Brak polskiego jezyka
Digital Competence|Schwarz iin. 2024 |12 Kroétka skala samooceny, czgsto
Scale (DCS) wykorzystywana w szkoleniach
edukacyjnych
Europass https://europa.cu/eu |32 Ocena umiejetnosci na 3 po-
ropass ziomach
The Digital Compe-|https://digital- 64 Skala 7 stopniowa
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https://europa.eu/europass
https://europa.eu/europass
https://digital-competence.eu/

|tence Wheel |competence.eu | IBrak polskiego jezyka |

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na duzg liczbe narzedzi oceny®’, uniwersalno$¢ badanych
umiejetnoscei, ale przede wszystkim che¢é uzyskania wynikoéw porownywalnych,
wykorzystano w modelu kwestionariusz samooceny umiejg¢tnosci cyfrowych
na podstawie testu umiejetnosci cyfrowych europass™®. Test ten zostal opraco-
wanych przez Wspolne Centrum Badawcze 1 Komisje Europejska, opierajac go
ramach modelu europejskich ram kompetencji cyfrowych dla obywateli
DigComp. Test ten jest rekomendowany przez Ministerstwo Cyfryzacji®. Test
wzorujac si¢ na ramach kompetencyjnych obejmuje pie¢ obszarow:
informacja i dane,
komunikacja i wspotpraca,
tworzenie tresci cyfrowych,
bezpieczenstwo,
rozwigzywanie problemow.

Test jest krotki, ogélnodostepny w 29 jezykach i bezptatny. W kontekscie
oceny dojrzatosci cyfrowej instytucji szkolnictwa wyzszego mozliwos¢ porow-
nywania wynikow migdzy krajami miata istotne znaczenie w wyborze tego
rozwigzania. Test obejmuje 32 pytania, a w zakresie oceny umiejetnosci 10
pytan, z mozliwos$cia wyboru 4 odpowiedzi: nie umiem; radze sobie, ale potrze-
buj¢ pomocy; radze¢ sobie sam(a); radz¢ sobie bez problemow i w razie potrzeby
moge pomoc innym.

Zdecydowano o zaimplementowaniu czgsci dotyczacej oceny umiejetnosci
i zintegrowaniu z narzedziem badawczym. Na potrzeby modelu zmodyfikowa-
no skale odpowiedzi na 5 stopniowg skale Likerta i dostosowano do kwestiona-
riusza ankiety, przyjmujac odpowiedzi 1 jako brak umiejetnosci, a 5 — bardzo
wysokie umiejetnosci. Pytania dotycza umiejetnosci w zakresie:

e wyszukiwania informacji — korzystanie z zaawansowanych funkcji wyszu-
kiwarek internetowych w celu szybkiego i skutecznego pozyskiwania po-
trzebnych danych;

e zarzagdzania plikami cyfrowymi — umiej¢tno$¢ przenoszenia, kopiowania
i organizowania plikow na roéznych nosnikach i w $rodowisku chmuro-
wym;

37 Mattar J., Ramos D. K., Lucas M. R.,2022. DigComp-based digital competence
assessment tools: Literature review and instrument analysis. Education and Information
Technologies, 27(8), 10843-10867.

% Buropass, Digital Skills. [online:] https://europa.eu/europass/digitalskills
dostep:03.06.2024.

399Z0b.: https://kompetencjecyfrowe.gov.pl/aktualnosci/wpis/sprawdz-swoje-
kompetencje-cyfrowe-i-wzmocnij-pozycje-na-rynku-pracy
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e wspdlpracy online — udostepnianie dokumentéw w chmurze oraz zarzadza-
nie uprawnieniami innych uzytkownikow;

e obslugi narzedzi komunikacyjnych — wykorzystywanie zaawansowanych
funkcji platform wideokonferencyjnych, takich jak moderowanie spotkan,
nagrywanie i udostgpnianie tresci;

e S$wiadomosci prawnej i etycznej w srodowisku cyfrowym — rozpoznawanie
tresci udostgpnianych nielegalnie, np. pirackiego oprogramowania czy ma-
terialow multimedialnych;

e tworzenia tresci cyfrowych — taczenie réznych formatow (tekst, obraz,
dzwiek, wideo) w celu tworzenia nowych materiatow;

e cyberbezpieczenstwa osobistego — identyfikowanie zagrozen w komunika-
cji cyfrowej oraz ochrona przed niepozadanymi kontaktami i tre§ciami;

e oceny wiarygodnosci stron internetowych — sprawdzanie zabezpieczen wi-
tryn proszacych o dane osobowe (np. protokot HTTPS, certyfikat bezpie-
czenstwa);

e samodzielnego uczenia si¢ online — wykorzystywanie dostepnych narzedzi
edukacyjnych i platform e-learningowych do rozwijania wtasnych kompe-
tencji;

e rozwigzywania probleméw technicznych — samodzielne poszukiwanie
i wdrazanie rozwigzan dla napotkanych trudnosci w srodowisku cyfrowym.

6.4. Procedura i narze¢dzie oceny

Badanie poziomu dojrzatosci cyfrowej uczelni wedlug zaproponowanego
modelu obejmuje trzy grupy interesariuszy wewnetrznych, bedacych respon-
dentami badania realizowanego za pomoca kwestionariusza ankiety interneto-
wej. Nie wszystkie grupy interesariuszy uczestnicza w kazdym dziataniu, np.
pracownicy administracyjni nie biora udzialu w procesach dydaktycznych, dla-
tego kwestionariusz opracowano w taki sposdb, zeby pytania byly dostosowane
do danej grupy. W zaleznos$ci od tego, kto wypelnia kwestionariusz — student,
nauczyciel akademicki czy pracownik administracyjny — pierwsza czes¢ ankiety
rozni si¢, obejmujac tylko pytania dedykowane danej grupie. Czg$¢ pierwsza
kwestionariusza uwzglednia ocene zakresu, jakosci i istotno$ci cyfryzacji oraz
oceng czestotliwosci korzystania z narzedzi cyfrowych dotyczacych tylko dzia-
fan wybranych dla danej grupy respondentow. Pytania wspdlne stanowiag czes$¢
druga, ktora zawiera ocen¢ zakresu, jakosci i istotnosci kanalow informacyjno-
komunikacyjnych oraz samoocen¢ umiejetnosci cyfrowych. Zakres badania
poszczegdlnych grup interesariuszy wskazano szczegdtowo w tabeli 39.

Tabela 39. Zakres badania interesariuszy wewngtrznych.

Studenci | Nauczyciele Administracja
Procesy dydaktyczne X X
Realizacja zajec X X
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Organizacja zaje¢ X X

Zaliczenia, egzaminy, prace etapowe X X

Przygotowanie pracy dyplomowej X X

Komunikacja student-wyktadowca X X

Procesy obstugi studenta X X X
Rekrutacja X X X
Sprawy socjalne X X
Sprawy dydaktyczne X X X
Rozliczanie sesji egzaminacyjnej X X X
Procedura dyplomowania X X X
Komunikacja student-administracja | x X
uczelni

Komunikacja student-wladze wydzia- | x X X
hu/uczelni

Kanaty informacyjno-komunikacyjne X X X
Strona internetowa X X X
Media spoteczno$ciowe X X X
Platformy wewngtrzne X X X
Email X X X
Umiejetno$ci cyfrowe X X X
Infrastruktura cyfrowa X X X

Zrddto: Opracowanie wiasne.

Termin realizacji badania jest powiazany z dostepnoscia réznych grup re-
spondentéw, do ktoérych badanie kierowano. Odpowiedzi nauczycieli akade-
mickich i pracownikéw administracyjnych sag mozliwe do uzyskania w dowol-
nym momencie. Uzyskanie ocen wszystkich dziatan przez studentéw wymaga
doboru terminu badania poszczegolnych grup studenckich, zaleznego od etapu
studiow, na ktorym sie znajduja. Mozna wyrdzni¢ 3 podgrupy wérod studentow:
studenci rozpoczynajacy studia (1 roku studidow), studenci w czasie trwania
studiow po realizacji petnego cyklu zajec i sesji egzaminacyjnej, studenci po
procesie dyplomowania i absolwenci. Ze wzgledu na oceng wszystkich proce-
soOw zwigzanych z ksztalceniem uzyskanie od studentow odpowiedzi dotycza-
cych wybranych dziatan mozliwe bylo w réznych okresach, w zaleznosci od
semestru i roku studiow, na ktérym studiowali:

e uczestniczyli w zajeciach (studenci od 2 semestru caly rok akademicki,
studenci 1 roku studidow nie wcze$niej niz koniec 1 semestru),

e uczestniczyli w zaliczeniach, egzaminach, pracach etapowych (studenci od
2 semestru caty rok akademicki, studenci 1 roku studiow nie wezesniej niz
po zakonczeniu 1 semestru),

e uczestniczyli w procesach rekrutacyjnych (studenci 1 roku studiéw po roz-
poczgciu roku akademickiego),

e przygotowywali prac¢ dyplomowa i brali udzial w procedurze dyplomo-
wania (studenci w czasie obron i absolwenci),
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e uczestniczyli w procesach obstugi studenta dotyczacych spraw socjalnych,
dydaktycznych (studenci od 2 semestru caly rok akademicki, studenci

1 roku studiéw nie wczesniej niz po zakonczeniu 1 semestru),

e prowadzili komunikacj¢ z wyktadowcami, administracja i wladzami

(wszyscy studenci).

W kwestionariuszu ankiety konieczne byto uwzglednienie opcji umozli-
wiajacej respondentowi wybor wariantu braku oceny, na co pozwala zaznacze-
nie odpowiedzi ,,nie wiem”. Wybdr tej odpowiedzi bedzie zatem dotyczy¢ re-
spondentéw, ktérzy nie maja zdania lub nie potrafia dokona¢ oceny danego
dzialania oraz osob, ktore nie moga dokona¢ takiej oceny, poniewaz nie uczest-
niczyty w takim dziataniu.

Narzedzie oceny — kwestionariusz ankiety

Opracowany model dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia uczelni opiera
si¢ na opiniach interesariuszy wewnetrznych. Zaprojektowano kwestionariusz
badania sktadajacy si¢ z 33 pytan, ktory postuzyl do zbadania opinii metoda
CAWI. Kwestionariusz (Zatacznik 1. Kwestionariusz ankiety) obejmowat pyta-
nia o zakres, jako$¢ i istotno$¢ trzech elementow: procesow dydaktycznych,
procesow obshugi studenta i kanatow informacyjno-komunikacyjnych oraz cze-
stotliwos$¢ uzywania narzedzi cyfrowych, a takze umiejetnosci cyfrowe respon-
dentow. Kwestionariusz podzielono na 3 sekcje przedsatwione na rysunku 38.

( )
& Wprowadzenie
§ Wybor grupy respondentow
(N J
e N
o | Pytania dla studentow Pytania dla nauczycieli | Pytania dla pracownikoéw
§. akademickich administracyjnych
O ] [ ] [ ] [
. Y,
( ~ . )
2 Pytania wspolne
o ; N
N Zakonczenie
> J

Rys. 38. Struktura kwestionariusza ankiety

Zrodto: opracowanie wiasne.

Pytania zawarte w ankiecie obejmuja glownie pytania zamknigte: 29 pytan
zamknietych i1 4 pytania otwarte. Wsrod pytan zamknigtych zaprojektowano 16
pytan o opinie respondentow z zastosowaniem oceny w 5 stopniowej skali Li-
kerta (siatka jednokrotnego wyboru), 13 pytan metryczkowych z lista odpowie-
dzi do wyboru (w wigkszosci wybodr jednokrotny) oraz 1 pytanie do wyboru
(wybdr grupy respondentdéw z listy). Wielokrotny wybdr odpowiedzi mozliwy
byt tylko w przypadku pytan dotyczacych poziomu studiow oraz roku studiow
(uwzgledniajgc studentow studiujacych na wigcej niz jednym kierunku studiéw
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oraz studentow studiow drugiego stopnia bedacych absolwentami badanej
uczelni). Pytania zaprojektowano w sposob ulatwiajacy szybkie wypelienie
kwestionariusza (wybor z listy, siatka jednokrotnego wyboru). Wszystkie pyta-
nia byly obowiazkowe. Kazdy respondent, po wyborze odpowiedniej grupy we
wstepnej czgsci formularza (student, nauczyciel akademicki, pracownik admini-
stracyjny), wypetniat dwie sekcje. Studenci odpowiadali facznie na 19 pytan (w
tym: 1 pytanie wybor grupy oraz metryczka 9 pytan), nauczyciele akademiccy
i pracownicy administracyjni po 16 pytan (w tym: 1 pytanie wybor grupy oraz
metryczka 9 pytan). Cze$¢ pierwszg stanowily pytania skierowane do konkret-
nej grupy respondentdow, dajac mozliwo$¢ doboru ocenianych elementow
w zaleznosci od tego, w jakich procesach dydaktycznych i obslugi studenta
uczestniczyli oraz z jakich narzedzi korzystali, na podstawie analizy procesow
i narzedzi stosowanych na uczelni. Studenci i nauczyciele akademiccy odpo-
wiadali w tej czg$ci na pytania dotyczace zard6wno procesow dydaktycznych,
jak 1 proceséw obstugi studenta, pracownicy administracyjni tylko dotyczace
procesow obslugi studenta, w ktorych uczestniczg. Wszyscy respondenci
w czesci pierwszej byli pytani o czestotliwo$¢ korzystania z wymienionych
narzedzi cyfrowych (w skali 1-5) oraz proszeni w pytaniu otwartym o wskaza-
nie innych niewymienionych na liScie narzgdzi cyfrowych i czestotliwosci ko-
rzystania z nich. Czg$¢ pierwsza zawierata rowniez pytania metryczkowe specy-
ficzne dla danej grupy respondentdéw. Studenci w pierwszej czesci wskazywali
rok studiow, forme studiow (stacjonarne, niestacjonarne, studiuj i pracuj), sys-
tem realizacji zaje¢ (w petni stacjonarne, incydentalnie zdalne, czgsciowo zdal-
ne (regularnie), w petni zdalne), poziom studiow (1 stopnia, 2 stopnia, jednolite
magisterskie, szkota doktorska, inne — np. studia podyplomowe, kursy). Nau-
czyciele akademiccy i pracownicy administracyjni w czes$ci metryczkowej od-
powiadali na pytania o system pracy (w petni stacjonarny, incydentalnie zdalny,
czg¢éciowo zdalny (regularnie), w peini zdalny) oraz staz pracy w obecnym
miejscu zatrudnienia. Po zakonczeniu czesci 1 wszyscy respondenci przecho-
dzili do pytania 26, pierwszego pytania wspolnej czesci 2. Czg§¢ 2 zawierala
pytania wspélne dotyczace oceny kanatow informacyjno-komunikacyjnych
(zakres, jako$¢ i istotno$c), samoocene umiejetnosci oraz trzy wspolne pytania
metryczkowe (wiek, ple¢, jednostka organizacyjna). Do oceny umiejetnosci,
wykorzystano pytania z gotowego narzedzia: testu oceny umiejetnosci cyfro-
wych europass®®, ktory zaimplementowano do opracowanego kwestionariusza
(pytanie 29).

Wybor jednostki organizacyjnej, ktory pierwotnie dokonywatl si¢ w pytaniu
otwartym, zmodyfikowano po badaniu pilotazowym ze wzgledu na rozbiezno-
sci w podawanych nazwach jednostek, a takze w celu utatwienia odpowiedzi
poprzez wybor z listy. Ze wzgledu na zréznicowane struktury organizacyjne na
uczelniach, a takze dla $cistosci uzyskanych wynikow i poprawnosci uzyska-

80Furopass, Digital Skills. [online:] https://europa.eu/europass/digitalskills
dostep:03.06.2024.
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nych odpowiedzi, autorka sugeruje dostosowywanie wariantow odpowiedzi do
specyfiki badanej uczelni.

Ostatnim pytaniem kwestionariusza jest pytanie otwarte ,,Wszelkie uwagi
begda pomocne w prowadzonych badaniach (np. jakie dodatkowe obszary po-
winny by¢ uwzglednione w ocenie dojrzalosci cyfrowej uczelni, mocne i stabe
strony dostrzegane na uczelni)”. Autorka dostrzega tu mozliwo$¢ uzyskania
ciekawych opinii respondentéw do oceny jakosciowej. Taka ocena moze uzu-
peti¢ wyniki, dostarczajac bardziej konkretnych i szczegdtowych opinii dla
kadry zarzadzajacej, wskazujac na okreslone mocne i stabe strony uczelni.

Strukture kwestionariusza ankiety przedstawiono ponizej.

Sekcja 1: Wstep i wybor grupy respondentéw (pytanie 1).
1. Wybor grupy respondentow
Sekcja 2: Pytania dla studentéw (pytania 2-11).
2. Prosze oceni¢ ZAKRES cyfryzacji we wskazanych procesach
3. Prosze oceni¢ JAKOSC cyfryzacji wskazanych procesow
4. Prosze oceni¢ ISTOTNOSC cyfryzacji wskazanych procesow
5. Prosze wskazaé czestotliwo§¢ korzystania z systemow i narzedzi cyfrowych w
zwigzku z funkcjonowaniem na uczelni
6. Prosze poda¢ inne systemy i narz¢dzia stosowane podczas funkcjonowania na uczelni
oraz czestotliwo$¢ ich uzywania wedlug zastosowanej powyzej skali 5 stopniowej
7. Forma studiow
8. System realizacji zajec
9. Rok studiow
10. Absolwent
11 Poziom studiow
Sekcja 3: Pytania dla nauczycieli akademickich (pytania 12-18).
12. Prosze¢ oceni¢ ZAKRES cyfryzacji we wskazanych procesach
13. Prosze oceni¢ JAKOSC cyfryzacji wskazanych procesow
14. Prosze ocenié¢ ISTOTNOSC cyfryzacji wskazanych procesow
15. Prosze¢ wskaza¢ czestotliwo§¢ korzystania z systemoéw i narzedzi cyfrowych w
zwigzku z funkcjonowaniem na uczelni
16. Prosz¢ podaé¢ inne systemy i narz¢dzia stosowane podczas funkcjonowania na
uczelni oraz cze¢stotliwo$é ich uzywania wedlug zastosowanej powyzej skali 5 stopnio-
wej
17. System pracy
18. Staz pracy w obecnym miejscu zatrudnienia
Sekcja 4: Pytania dla pracownikow administracyjnych (pytania 19-25).
19. Prosze oceni¢ ZAKRES cyfryzacji we wskazanych procesach
20. Prosze oceni¢ JAKOSC cyfryzacji wskazanych procesow
21. Prosze oceni¢ ISTOTNOSC cyfryzacji wskazanych procesow
22. Prosze wskazaé czgstotliwos¢ korzystania z systeméw i1 narzedzi cyfrowych w
zwigzku z funkcjonowaniem na uczelni
23. Prosz¢ podaé inne systemy i narzgdzia stosowane podczas funkcjonowania na
uczelni oraz czestotliwo$¢ ich uzywania wedlug zastosowanej powyzej skali 5 stopnio-
wej
24. System pracy
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25. Staz pracy w obecnym miejscu zatrudnienia
Sekcja 5: Pytania wspdlne i zakonczenie (pytania 26-33).
26. Prosz¢ oceni¢ ZAKRES informacji dotyczacych uczelni i studiow przekazywanych
kanatami informacyjno-komunikacyjnymi
27. Prosze oceni¢ JAKOSC kanatéw informacyjno-komunikacyjnych w przekazywaniu
informacji dotyczacych uczelni i studiow
28. Prosze oceni¢ ISTOTNOSC kanatow informacyjno-komunikacyjnych (waznosé,
znaczenie) w przekazywaniu informacji dotyczacych uczelni i studiow
29. Prosz¢ oceni¢ swoje umiej¢tnosci cyfrowe w skali 1-5
30. Wiek
31. Ple¢
32. Jednostka organizacyjna
33. Uwagi
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7. WERYFIKACJA MODELU W WYBRANEJ UCZELNI

W rozdziale sioddmym omowiono metodyke i wyniki badania dojrzato$ci
cyfrowej wybranej uczelni. Celem tego rozdziatlu jest empiryczna weryfikacja
zaproponowanego modelu. Przedstawiono wyniki badania przeprowadzonego
w Politechnice Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy.
Przeanalizowano uzyskane wyniki i przedstawiono mozliwo$ci wyznaczania
i oceny poziomoéw dojrzatosci cyfrowej w poszczegdlnych obszarach wedlug
metodyki zaproponowanej w rozdziale szostym.

W rozdziale siodmym uzyskano odpowiedz na pytanie badawcze:

P8. Jak mozna szczegotowo analizowaé dojrzatosé cyfrowq procesu ksztatcenia
z perspektywy interesariuszy wewnetrznych, wykorzystujgc opracowany model?
W niniejszym rozdziale zrealizowano cel:

C8. Zweryfikowanie opracowanego modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu
ksztalcenia na przykladzie wybranej uczelni.

7.1. Opis badania dojrzalosci cyfrowej wybranej uczelni

Realizacja rozprawy objeta weryfikacje modelu dojrzatosci cyfrowej
uczelni w ocenie interesariuszy wewnetrznych na przyktadzie wybranej uczelni.
Dobor podmiotu badawczego byt wygodny i tatwo dostgpny, poniewaz badanie
przeprowadzono w instytucji, do ktorej badaczka miata zapewniony kontakt
i zgode organizacyjna. Badanie zrealizowano w Politechnice Bydgoskiej im.
Jana i Jedrzeja Sniadeckich ze wzgledu na najwieksze mozliwosci realizaciji
i znajomos$¢ uczelni wynikajaca z zatrudnienia na Wydziale Zarzadzania.
Oproécz postawionych celow 1 pytan badawczych w niniejszej rozprawie, reali-
zujac badanie interesariuszy wewnetrznych, autorka zamierzata uzyska¢ odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytania:

o Jakie narzedzia cyfrowe sq stosowane w procesie ksztalcenia przez stu-

dentow i pracownikow uczelni?

o Jaki jest poziom kompetencji cyfrowych studentow i pracownikow?

o Jaki jest poziom dojrzatosci cyfrowej uczelni w procesie ksztalcenia

W ocenie interesariuszy wewnetrznych?

Weryfikacja modelu polegata na badaniu opinii interesariuszy wewnetrz-
nych uczelni dotyczacych dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia. Badanie
przeprowadzono z wykorzystaniem opracowanego narzedzia badawczego
w postaci kwestionariusza ankiety internetowej, dostepnej online (tiny-
url.com/dojrzaloscuczelni). Link do ankiety udostepniano na dwa sposoby:
w kontakcie bezposrednim (gléwnie studentom podczas zaje¢) oraz poprzez
wysytke mailowg (pracownikom uczelni). Badanie realizowano etapami.
W lipcu 2024 r. rozpoczgto pilotaz, ktory trwat do poczatku pazdziernika. Jego
celem byta walidacja narzedzia badawczego w zakresie zrozumialosci i czytel-
nos$ci pytan oraz wariantow odpowiedzi, a takze oszacowanie czasu potrzebne-
go na wypelnienie kwestionariusza. W okresie od 23 lipca do 9 pazdziernika
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2024 r. w badaniu pilotazowym uczestniczyto 17 respondentow (12 studentow,
4 nauczycieli akademickich i 1 pracownik administracyjny), ktéorym przekazy-
wano link do ankiety zaré6wno bezposrednio, jak i mailowo. Doboér responden-
tow miat charakter celowy. Po analizie wynikow pilotazu i wprowadzeniu
zmian do kwestionariusza badanie wlasciwe przeprowadzono w okresie od 17
pazdziernika 2024 r. do 31 maja 2025 r.

Badanie gtowne objelo studentow na rdznych etapach ksztatcenia, co bylo
konieczne dla uzyskania oceny réznych procesow zwiagzanych z edukacja. Na
przyktad studenci pierwszego roku mogli oceni¢ aktualnie realizowane procesy
rekrutacyjne, a absolwenci po obronie — procedury dyplomowania. Konieczno$¢
pozyskania opinii dotyczacych biezacych procesow (realizowanych w ostatnim
roku) wymagata prowadzenia badan w réznych terminach. Studenci trzeciego
roku znali bowiem procesy rekrutacyjne sprzed trzech lat, tj. przed wprowadze-
niem na uczelni licznych zmian w zakresie cyfryzacji. Badania wsrod studen-
tow realizowano gléwnie podczas obowiazkowych zajec¢ praktycznych (przede
wszystkim laboratoriéw komputerowych), co umozliwiato szybkie i wygodne
wypelnianie kwestionariusza oraz zwigkszalo szanse na uzyskanie wigkszej
liczby odpowiedzi. Dobér studentéw mial w wickszosci charakter celowy
i dogodny dla badaczki. Badaniami objeto przede wszystkim studentéw Wy-
dzialu Zarzadzania, a dzigki wsparciu wybranych nauczycieli akademickich
uzyskano takze reprezentatywne odpowiedzi studentow z innych wydziatow.
Proba miata charakter doboru dostepowego, co mogto wptynaé na jej reprezen-
tatywnos$¢. Badanie pracownikow przeprowadzono w kwietniu 2025 roku, wy-
sylajac informacj¢ mailowa: jednokrotnie do pracownikéw Wydziatu Zarzadza-
nia oraz dwukrotnie do wszystkich pracownikow uczelni. Harmonogram badan
dla poszczegodlnych grup respondentdéw przedstawiono w tabeli 40.

Tabela 40. Harmonogram realizacji badania

Miesiac 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
07.24 | 08.24 | 09.24 | 10.24 | 11.24 | 12.24 | 01.25 | 02.25 | 03.25 | 04.25 | 05.25

Badanie Badanie pilotazowe |Badanie wlasciwe

Studenci X X X X X X X X

INauczyciele X X X X X
|Administracja] X X X X X

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Kwestionariusz (zatgcznik 1) zawieral elementy dostosowane do specyfiki
uczelni, takie jak nazwa uczelni w preambule czy nazwy jednostek organizacyj-
nych. Zmiany te wprowadzono po badaniu pilotazowym, w ktérym respondenci
mieli trudno$ci z poprawnym wskazaniem jednostki organizacyjnej (np. stoso-
wali nieprawidlowe nazwy lub skréty). Dlatego uznano za konieczne dostoso-
wanie kwestionariusza do realiow uczelni oraz dodanie listy jednostek do wy-
boru. Rozwigzanie to mialo na celu usprawnienie analizy wynikow oraz ufa-
twienie respondentom wypetniania ankiety.
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Uzyskane wyniki poddano analizie, wskazujac mozliwosci okreslenia
ioceny poziomow dojrzatosci cyfrowej zaré6wno w ujeciu ogdlnym, jak
1 w poszczeg6lnych obszarach — zgodnie z metodyka zaproponowang w roz-
dziale szostym. Analiz¢ przeprowadzono z wykorzystaniem programu MS Ex-
cel, obejmowata ona analize ilosciowa, analiz¢ struktury oraz testy statystyczne.
Wyniki badan zaprezentowano w formie tabel i wykresow.

7.2. Analiza wynikéw badania ankietowego

Badanie weryfikujace opracowany model oceny dojrzatosci polegatlo na
zebraniu opinii interesariuszy wewngtrznych dotyczacych poziomu dojrzatosci
cyfrowej uczelni w obszarach zwigzanych z procesem ksztatcenia. Zastosowano
kwestionariusz ankiety internetowej (metoda CAWI). Badaniem objeto trzy
grupy interesariuszy: studentéw, nauczycieli akademickich oraz pracownikow
administracyjnych. Na podstawie danych zawartych w Biuletynie Informacji
Publicznej oraz dokumentach wewnetrznych uczelni okreslono liczebno$¢ po-
pulacji w poszczegdlnych grupach. Podsumowanie danych o zatrudnieniu
i wyodrgbnionej populacji badawczej przedstawiono w tabeli 41.

Tabela 41. Populacja badawcza pracownikoéw

Nauczyciel Pracownik SUMA
akademicki administra-
cyjny
Laczne zatrudnienie 615 476 1091
Populacja badawcza 615 110 6295

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie dokumentéw: Informacji w ujeciu liczbo-
wym dot. stanu zatrudnienia w komorkach Administracji Centralnej wg poszczego6lnych
grup pracowniczych na dzien 30 kwietnia 2025 r. oraz Zatrudnienie wg stanu na dzien
30 kwietnia 2025 r.

Na dzien 31.03.2025 r. uczelnia zatrudniata 1091 pracownikoéw, w tym 476
0sOb w obszarze administracji oraz 615 os6b w grupie pracownikéw nauko-
wych 1 dydaktycznych (pracownicy badawczy, badawczo-dydaktyczni oraz
dydaktyczni)®'. Grupa pracownikoéw badawczych obejmowata 67 0sob prowa-
dzacych glownie dziatalnos¢ naukowa. Nie zostali oni pominigci w badaniu,
poniewaz wykonujg rowniez obowiagzki dydaktyczne i organizacyjne zwigzane
z procesem ksztalcenia. Ponadto 353 osoby prowadzily dziatalnos¢ naukowa
i dydaktyczna, a 195 0s6b — wylacznie dziatalno$¢ dydaktyczng®®?. Na podsta-
wie analizy struktury organizacyjnej ustalono, ze w populacji pracownikow
administracyjnych ujeto 110 osdb bezposrednio powigzanych z procesami

01 Biuletyn Informacji Publicznej Politechniki Bydgoskiej, Struktura zatrudnienia.

[online:] https:/bip.pbs.edu.pl/artykuly/struktura-zatrudnienia, dostgp: 28.04.2025.
602 Zatrudnienie wg stanu na dzien 30 kwietnia 2025 .
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ksztatcenia i obstugg studentow. Przede wszystkim byli to pracownicy Centrum
Ksztatcenia i Spraw Studenckich (w tym centralnego dziekanatu), a takze biura
karier, biura rekrutacji, biura rektora oraz administracji wydziatow®®.

Liczba studentéw na podstawie danych dostgpnych w biuletynie informacji
publicznej na dzieh 31.12.2024 obejmowata tgcznie 5570 osoby®™. Wsrod stu-
dentow 3776 oso6b to studenci studidw stacjonarnych, a 1794 osoby to studenci
studiow niestacjonarnych. 58% tacznej populacji stanowiag mezczyzni, a 42%
kobiety, na studiach niestacjonarnych przewaga mezczyzn jest duzo wigksza-
stanowig oni az 70% populacji studentéw tej formy studidow. Podsumowanie
populacji badawczej studentow przedstawiono w tabeli 42.

Tabela 42. Populacja badawcza studentow

Kobiety Mezczyzni SUMA
liczba % liczba % liczba %
Studia stacjonarne 1807 48 1969 52 3776 100
Studia niestacjonarne 546 30 1248 70 1794 100
SUMA 2353 42 3217 58 5570 100

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie Biuletyn Informacji Publicznej Politechniki
Bydgoskiej, Liczba studentow. [online:] https://bip.pbs.edu.pl/artykuly/liczba-studentow
dostep: 28.04.2025.

Na podstawie danych GUS (stan na 31.12.2024 r.), obejmujgcych réwniez
studentéw cudzoziemcow odbywajacych pelny cykl ksztatcenia, wérod studen-
tow uczelni byto 2353 kobiety oraz 3217 mezczyzn. Strukture populacji studen-
tow z podziatem na pte¢ w poszczegdlnych wydziatach przedstawiono w tabeli
43.

Tabela 43. Populacja badawcza studentow

Kobiety MezczyZni SUMA
.Wy<'121a.1% I.B.u’dowmc.twa, Architektury 469 547 1016
i Inzynierii Srodowiska
Wydziat Hodowli i Biologii Zwierzat 497 73 570
Wydziat Inzynierii Mechanicznej 120 641 761
Wydziat Medyczny 33 27 60
Wydziat Rolnictwa i Biotechnologii 152 191 343
Wydziat Sztuk Projektowych 291 71 362
Wydz%a1 Technologu i Inzynierii 103 36 139
Chemicznej
Wydziat Telekomunikacji, Informa- 113 1188 1301

693 Informacja w ujeciu liczbowym dot. stanu zatrudnienia w komérkach Administracji
Centralnej wg poszczegdlnych grup pracowniczych na dzien 30 kwietnia 2025 r.

604 Biuletyn Informacji Publicznej Politechniki Bydgoskiej, Liczba studentéw. [online:]
https://bip.pbs.edu.pl/artykuly/liczba-studentow, dostep: 28.04.2025.

202

202:78038093


https://bip.pbs.edu.pl/artykuly/liczba-studentow
https://bip.pbs.edu.pl/artykuly/liczba-studentow

tyki i Elektrotechniki

Wydziat Zarzadzania 575 443 1018

SUMA 2353 3217 5570

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Biuletyn Informacji Publicznej Politechniki
Bydgoskiej, Liczba studentow. [online:] https://bip.pbs.edu.pl/artykuly/liczba-studentow
dostep: 28.04.2025.

W badaniu uzyskano tacznie 643 odpowiedzi, co stanowi 10% catej popu-
lacji badawczej. W grupie nauczycieli akademickich kwestionariusz wypekito
65 o0sob, czyli 11% populacji tej grupy. Najwyzszy odsetek zwrotu uzyskano
wsrod pracownikéw administracyjnych — 26% populacji. W grupie studentow
odnotowano 549 odpowiedzi, co odpowiada 10% wszystkich uprawnionych do
udziatu w badaniu. Szczegdtowe dane przedstawiono w tabeli 44.

Tabela 44. Proba badawcza

Nauczyciel | Pracownik | Student | SUMA
akademicki | administra-
cyjny
Populacja badawcza 615 110 5570 6295
Liczba respondentow 65 29 549 643
Udzial odpowiedzi 11% 26% 10% 10%

Zrddto: Opracowanie wiasne.

W badaniu uzyskano reprezentacj¢ niemal wszystkich jednostek organiza-
cyjnych uczelni (z wyjatkiem Wydzialu Medycznego). Najwiekszy udzial od-
powiedzi pochodzit z Wydziatu Zarzadzania (503 kwestionariusze), co wynika-
to z bezposredniego prowadzenia badan oraz celowego doboru respondentow.
Pozostale 140 wypetionych ankiet stanowity odpowiedzi pracownikow i stu-
dentow z innych wydzialéw oraz jednostek organizacyjnych uczelni. Tylko
jedna osoba wskazata w odpowiedzi kategori¢ ,,inne”. Liczbg¢ uzyskanych od-

powiedzi wedtug struktury organizacyjnej przedstawiono w tabeli 45.

Tabela 45. Liczba uzyskanych odpowiedzi wedtug struktury organizacyjnej

203:73391692

Jednostka organizacyjna Nauczyciel | Pracownik | Student SUMA
akademicki | administra-
cyjny
Administracja Centralna 15 15
Akademickie Centrum Sportu 1 1
Centralny Dziekanat 6 6
Studium Jezykoéw Obcych 1 1
Wydziat Budownictwa, Archi- 8 27 35
tektury i Inzynierii Srodowiska
Wydziat Hodowli 1 Biologii 2 22 24
Zwierzat
203
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Wydzial Inzynierii Mechanicz- 5 1 6 12
nej

Wydziat Rolnictwa i Biotechno- 5 1 6
logii

Wydziat Sztuk Projektowych 1 2 2 5
Wydziat Technologii i Inzynierii 4 1 9 14
Chemicznej

Wydzial Telekomunikacji, In- 6 1 12 19
formatyki i Elektrotechniki

Wydziat Zarzadzania 31 2 470 503
Inne 1 1
SUMA 65 29 549 643

Zrddto: Opracowanie wiasne.

Przedziaty wiekowe respondentéw byly niejednakowe w poszczegodlnych
grupach interesariuszy. W grupie nauczycieli akademickich najwiecej odpowie-
dzi uzyskano wsréd osoéb w wieku 46-55 lat, wsrdéd pracownikow administra-
cyjnych w wieku 36-45 lat, natomiast wsrod studentow 511 oséb z 549 byla
w wieku do 25 lat. Rozktad wieku respondentow przedstawiono w tabeli 46.

Tabela 46. Struktura wieku respondentow

Wiek Nauczyciel aka- | Pracownik admi- Student SUMA
demicki nistracyjny
liczba % liczba % liczba %
do 25 lat 3 5% 2 7% 506 92% 511
26-35 8 12% 5 17% 28 5% 41
36-45 22 34% 11 38% 10 2% 43
46-55 24 37% 8 28% 4 1% 36
powyzej 56 8 12% 3 10% 1 0% 12
SUMA 65 100% 29 100% 549 100% 643

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Wsréd respondentow zdecydowanie dominowaty kobiety, ktore udzielity
60% odpowiedzi (387 z 643). Kobiety stanowity 54% wsrdd badanych w grupie
nauczycieli akademickich oraz az 83% w grupie pracownikéw administracyj-
nych. Wsrdd studentow proporcja odpowiedzi wedlug plci jest odwrdcona.
Wsréd respondentow 60% stanowia kobiety, a w populacji studentow catej
uczelni dominuja mezczyzni 58%, jednak odnoszac wynik do populacji wydzia-
tu zarzadzania, z ktorego uzyskano wigkszo§¢ odpowiedzi, struktura plci jest
blizsza populacji (575 oséb, 56% studentow wydzialu zarzadzania stanowig
kobiety). Generalnie mozna wysnu¢ wniosek, ze kobiety czesciej uczestniczyty
w badaniu, a biorgc pod uwage sposob i czas realizacji badania— mezczyzni
wykazuja wigksza absencje na zajeciach (tabela 47).
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Tabela 47. Struktura plci respondentow

Pleé Nauczyciel aka- | Pracownik admi- Student SUMA
demicki nistracyjny
liczba % liczba % liczba % liczba
Kobieta 35 54% 24 83% 328 60% 387
Mezczyzna 30 46% 5 17% 221 40% 256
SUMA 65 100% 29 100% 549 100% 643

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Do oceny uzyskanych wynikow przeprowadzono testy statystyczne. W ce-
lu oceny reprezentatywnosci proby badawczej w zakresie zmiennej ,,pte¢” prze-
prowadzono test chi-kwadrat, porownujac strukture pici studentow w probie z
rozkladem populacyjnym (tabela 48). Wyliczenia wykonano za pomoca Ms
Excel z uzyciem funkcji TEST.CHI, zwracajacej warto$¢ testu niezaleznosci (p)
na podstawie rozkladu chi-kwadrat (}2) statystyki i stosownych stopni swobo-
dy.

Tabela 48. Wyliczenie testu chi-kwadrat dla plci respondentow

Pleé¢ Uczelnia Wydzial Zarzadzania
populacja| oczeki- | respon- |populacja| oczeki- | respon-
wana denci wana denci

Kobieta 2353 232 328 575 265 290

Mezczyzna 3217 317 221 443 205 180

SUMA 5570 549 549 1018 470 470

X =(328-232)%232+(221- =(290-265)*265+(180-
317)%317=68,91 205)%205=5,21

p <0,0001 0,0224

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Z danych populacyjnych wynika, ze kobiety stanowia 42% studentow,
a mezczyzni 58% (liczba studentow 5570). W badaniu ankietowym udziat wzig-
fo 549 studentdéw, z czego kobiety stanowity 60%, a me¢zczyzni 40%. Test chi-
kwadrat wykazal istotne statystycznie roznice miedzy strukturg proby a struktu-
ra calej populacji studentéw (x* = 68,91; p < 0,0001). Oznacza to, ze rozktad
ptci w probie odbiega istotnie od rozktadu populacyjnego — w szczego6lnosci
kobiety byty nadreprezentowane, a me¢zczyzni niedoreprezentowani. Z tego
wzgledu nalezy zachowaé ostrozno$¢ przy generalizowaniu wynikow na catg
populacje studentéow badanej uczelni. Test chi-kwadrat dopasowania przepro-
wadzono rowniez dla populacji studentow Wydziatu Zarzadzania. Wynik testu
wyniost x* = 5,21; p = 0,0224, co oznacza, Ze rowniez stwierdzono istotne sta-
tystycznie roznice miedzy strukturg ptci w probie a rozktadem populacyjnym.

Na podstawie uzyskanych odpowiedzi, przeprowadzono réwniez analizg
podstawowych wskaznikow statystycznych. Zastosowano wybrane miary opi-
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sowe do scharakteryzowania zbioru danych: $rednia arytmetyczna, mediana,
odchylenie standardowe, maksimum, minimum. Kazdy wymiar modelu zostat
zbudowany na podstawie zestawu pytan odpowiadajacych danemu obszarowi
funkcjonowania uczelni. Do obliczen wzigto pod uwage taczne odpowiedzi
pochodzace od wszystkich grup respondentoéw (pracownicy administracyjni byli
wylaczeni z oceny procesow dydaktycznych ze wzgledu na brak bezposrednie-
g0 uczestnictwa w tym obszarze). Dane zagregowano, obliczajac dla kazdego
z wymiarow wybrane wskazniki statystyczne, a wyniki przedstawiono w tabeli
49.

Tabela 49. Analiza statystyczna wynikoéw badania ankietowego

. Srednia | Mediana Odchyle- | Min Max | Liczba
Wymiar .

nie odp.
Procesy dydaktyczne 3,97 4.0 0,59 1,0 5,0 614
Obstuga studenta 4,10 4,19 0,68 1,0 5,0 643
Kanalyl 1nformacyjno- 3.85 4,0 0,71 1,3 5.0 643
komunikacyjne
Infrastruktura cyfrowa 3,07 2,92 0,75 1,0 5,0 643
Umiejetnosci cyfrowe 3,97 4,0 0,86 1,0 5,0 643

Zrodto: Opracowanie wilasne.

W badaniu przeprowadzono analiz¢ rdznic pomiedzy trzema gtownymi
grupami respondentdw — studentami, nauczycielami akademickimi oraz pra-
cownikami administracyjnymi — w odniesieniu do pigciu wymiaré6w modelu
dojrzatosci cyfrowej uczelni. W tym celu zastosowano test t-Studenta dla nieza-
leznych prob (t-test). W analizie wynikow poréwnano oceny poziomu dojrzato-
$ci cyfrowej uczelni w pigciu wymiarach z uwzglgdnieniem réznic pomiedzy
studentami, nauczycielami akademickimi oraz pracownikami administracyjny-
mi, wyniki przedstawiono w tabeli 50.

Tabela 50. Analiza r6znic odpowiedzi miedzy grupami respondentéw (test t-Studenta)

Wymiar Porownanie grup p-warto$¢ | Istotnos$¢ staty-

styczna

Procesy dydaktyczne Studenci /Nauczyciele 0.0673 nieistotna
Studenci /Nauczyciele 0.0021 istotna
Obsluga studenta Studenci /Administracja <0.0001 istotna
Nauczyciele /Administracja 0.0023 istotna

Kanaly‘ 1nt"ormacyjno- Studenci /Nauczyciele 0.0731 nieistotna

komunikacyjne

Studenci /Administracja <0.0001 istotna
Infrastruktura cyfrowa Nauczyciele /Administracja 0.0358 istotna

Umiejetnosci cyfrowe brak istotnych rdznic > 0.05 nieistotna

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W przypadku oceny proceséw dydaktycznych nie zaobserwowano istot-
nych ro6znic migdzy studentami a nauczycielami akademickimi, cho¢ zauwazal-
ny byl trend wskazujacy na nieco wyzsze oceny wsrod przedstawicieli kadry
dydaktycznej. Moze to wynika¢ z wickszego wplywu nauczycieli na sposob
prowadzenia zaje¢ z wykorzystaniem narze¢dzi cyfrowych.

W odniesieniu do obshlugi studenta wykazano istotne statystycznie rdznice
pomiedzy wszystkimi porownywanymi grupami. Pracownicy administracyjni
ocenili ten obszar wyraznie wyzej niz studenci i nauczyciele. Moze to wskazy-
wac¢ na odmienny sposob postrzegania poziomu cyfryzacji procesOw admini-
stracyjnych — osoby zaangazowane bezposrednio w ich realizacj¢ moga by¢
bardziej swiadome dostgpnych rozwigzan cyfrowych lub ocenia¢ ich funkcjo-
nowanie bardziej pozytywnie.

Dla kanatéw informacyjno-komunikacyjnych réznice pomiedzy studentami
a nauczycielami rowniez nie osiggnely poziomu istotnosci statystycznej, jednak
pojawila si¢ zauwazalna tendencja do wyzszych ocen wsrod nauczycieli. Moze
to wskazywac na bardziej pozytywne postrzeganie uzywanych narzedzi komu-
nikacyjnych przez te grupe.

Podobna zaleznos¢ wystapita w przypadku infrastruktury. Zaréwno w po-
roéwnaniu studentdw z administracjg, jak i nauczycieli z administracja odnoto-
wano réznice istotne statystycznie. Pracownicy administracyjni oceniali jako$¢
infrastruktury wyzej niz pozostate grupy respondentdw, co moze wynikaé
z innego poziomu dostgpu, znajomosci lub sposobu korzystania z zasoboéw cy-
frowych uczelni.

W odniesieniu do umiej¢tnosci cyfrowych nie stwierdzono istotnych réznic
mig¢dzy badanymi grupami. Moze to sugerowac, ze niezaleznie od petnionej roli
na uczelni (student, nauczyciel, pracownik administracyjny), respondenci
w zblizonym stopniu oceniaja swoje kompetencje cyfrowe.

Podsumowujac wyniki statystycznej analizy ro6znic migdzy grupami re-
spondentow, mozna zauwazy¢, ze roznice postrzegania poszczegdlnych elemen-
tow dojrzatosci cyfrowej uczelni pomigdzy grupami powinny zosta¢ wiaczone
do projektowania strategii cyfryzacji — np. dostep do infrastruktury i komunika-
cji moze by¢ oceniany nierownomiernie. Istotne rozbieznosci w ocenach obstu-
gi studenta mogg sugerowac potrzebe dialogu migdzy studentami a administra-
cja na temat oczekiwan i odczu¢ wzgledem systeméw cyfrowych. Analiza ta
potwierdza réwniez zasadno$¢ badania opinii poszczegolnych grup interesariu-
szy wewngtrznych ze wzgledu na réznice w postrzeganiu dojrzatosci cyfrowej
w zaleznosci od roli i charakteru uczestnictwa w poszczego6lnych procesach.

Badanie obejmowato czgstotliwo$é korzystania z narzedzi cyfrowych pod-
czas realizacji procesu ksztatcenia (wyniki dla poszczegolnych grup interesariu-
szy przedstawiono w tabeli 51).
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Tabela 51. Czgstotliwos¢ korzystania z systemow i narzedzi cyfrowych

Systemy i narzedzia cyfrowe Student Nauczyciel Pracownik
akademicki administra-
cyjny

Archiwum prac dyplomowych 2,36 3,22 2,38
Baza aktéw prawnych (wewngtrznych) 1,95 2,62 4,10
Dane w chmurze, wspoéldzielone pliki 3,91 3,95 3,72
Helpdesk 1,87 2,09 3,45
Komunikator 3,63 4,03 3,10
Media spotecznos$ciowe 3,38 3,02 2,34
Pakiet biurowy 4,41 4,66 4,83
Poczta elektroniczna 4,20 4,77 4,97
Portal pracowniczy 1,91 3,12 4,10
Przegladarka internetowa 4,38 4,69 4,59
System biblioteczny 2,25 2,72 2,21
System elektronicznego obiegu dokumen- 2,20 2,91 4,21
tow

System elektronicznych rozliczen 2,65 2,25 2,62
System obstugi studentow 4,19 4,52 2,83
System rezerwacji sal 1,81 2,60 2,31
System z programami ksztatcenia 3,39 3,95 2,97
Srednia 3,03 3,45 3,42

Zrodto: opracowanie wiasne.

Studenci $rednio wskazali czgstotliwo$¢ uzywania narzedzi cyfrowych na
3,03, co mozna uznaé¢ za wysoki wynik, przy zatozeniu, ze liczba wymienio-
nych narzedzi wynosita 16. Studenci najczgsciej (wartosci powyzej 4) korzysta-
ja z pakietu biurowego (Srednia czestotliwos¢ 4,41), przegladarki internetowe;j
(4,38), poczty elektronicznej (4,2) oraz systemu obstugi studentéw. Najrzadziej
(wartosci ponizej 2 oznaczajgce bardzo rzadko) studenci korzystajg z systemu
rezerwacji sal (1,81), helpdesku (1,87), portalu pracowniczego (1,91), bazy
aktow prawnych (1,95). Nauczyciele akademiccy czesciej korzystaja z narzedzi
cyfrowych- srednia czgstotliwosé wyniosta 3,45. Na uwage zastuguje fakt, ze
jest to najwyzszy wynik wsrod badanych grup respondentéw, poniewaz pra-
cownicy administracyjni $rednio wskazali czestotliwos¢ 3,42. Uzyskany wynik
wskazuje, ze nauczyciele akademiccy chetniej korzystajg z narzedzi cyfrowych
w zwiazku z procesami ksztalcenia, niz pracownicy administracyjni. Czgstotli-
woS$¢ korzystania z narzedzi przez nauczycieli akademickich:

e najczesciej uzywane narzedzia(wartosci powyzej 4):

o poczta elektroniczna (4,77),
o przegladarka internetowa (4,69),
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o pakiet biurowy (4,66),
o system obstugi studentow — USOS (4,52),
e najrzadziej uzywane narzedzia (wartosci ponizej 2,5):
o helpdesk (system zgtoszen) (2,09),
o system elektronicznych rozliczen (2,25).
Czestotliwos$¢ korzystania z narzedzi cyfrowych wsrod pracownikow admini-
stracyjnych jest nastepujaca:
e najczesciej uzywane narzedzia (wartosci powyzej 4):
o poczta elektroniczna (4,97),
pakiet biurowy (4,83),
przegladarka internetowa (4,59),
system elektronicznego obiegu dokumentow (4,21),
portal pracowniczy (4,10),
o Dbaza aktow prawnych (4,10),
e najrzadziej uzywane narzg¢dzia (wartosci ponizej 2,5):
o system biblioteczny (2,21),
o system rezerwacji sal (2,31)
o media spotecznos$ciowe (2,34),
o archiwum prac dyplomowych (2,38).

Na wykresie 24 przedstawiono poréwnanie odpowiedzi badanych interesa-
riuszy ilustrujgce zdecydowane roéznice w uzywanych systemach i narzedziach
cyfrowych w procesie ksztalcenia. Najbardziej zblizone odpowiedzi w tych
trzech grupach dotycza przegladarki internetowej, pakietu biurowego i poczty
elektronicznej. Na wykresie mozna zauwazy¢ duze roznice w czestotliwosci
uzywania niektorych systemow, takich jak baza aktéw prawnych, system elek-
tronicznego obiegu dokumentéw czy portal pracowniczy, ktore bardzo czesto
uzywane sa przez pracownikéw administracyjnych, rzadziej przez nauczycieli
akademickich, okazjonalnie przez studentow.

@)
@)
@)
@)
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Wykres 24. Czestotliwos¢ korzystania z narzgdzi cyfrowych

Zrodto: opracowanie wiasne.

Uzupetniajac analize narzedzi cyfrowych uzywanych przez respondentow,
przeprowadzono testy t-Studenta w celu zidentyfikowania istotnych statystycz-
nie rozbieznos$ci pomigdzy grupami respondentow. Wyniki analizy wykazaty,
ze czgstotliwos$¢ stosowania wielu narzedzi rézni si¢ znacznie migdzy grupami
respondentdw, co potwierdzajg wartosci p mniejsze niz 0,05 (wyniki przedsta-
wiono w tabeli 52). Najistotniejsze roznice zaobserwowano w przypadku naste-
pujacych narzedzi:
e baza aktow prawnych — wykorzystywana bardzo czgsto przez pracow-
nikéw administracyjnych, czesto przez nauczycieli akademickich,
a bardzo rzadko przez studentéw, (p < 0,001 dla wszystkich poréwnan),
co jest uzasadnione niskim zakresem wykorzystania tej bazy w proce-
sach ksztalcenia a jej przydatnosci w celach administracyjnych,

¢ system elektronicznego obiegu dokumentéw — znaczaco czesciej wyko-
rzystywany przez nauczycieli akademickich i pracownikéw administra-
cyjnych niz przez studentow (p < 0,001 dla wszystkich poréwnan), co
moze wynika¢ z faktu, ze kadra administracyjna i dydaktyczna korzysta
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z systemu w szerszym zakresie (np. prowadzenie dokumentacji, gene-
rowanie decyzji, rozliczanie zajec),

e portal pracowniczy— intensywnie wykorzystywany przez pracownikow
administracyjnych ($rednio > 4,1), podczas gdy studenci i nauczyciele
rzadko z nich korzystaja.

Z kolei w przypadku narzedzi ogoélnodostepnych, takich jak poczta elek-
troniczna czy pakiet biurowy, $rednie warto$ci byly wysokie i zblizone we
wszystkich grupach, bez istotnych ro6znic statystycznych. Wyniki analizy staty-
stycznej r6znic w czestotliwosci korzystania z systemow i narzedzi cyfrowych
przedstawia tabela 52.

Tabela 52. Analiza roéznic czestotliwosci korzystania z systemow i narzedzi cyfrowych

miedzy grupami respondentow (test t-Studenta)

211:87263715

Systemy i narzedzia Poréwnanie grup p-warto$¢ Istotnos¢
cyfrowe
Archiwum prac dyplo- Studenci vs Nauczyciele 0,0001 istotne
mowych Studenci vs Administracja 0,9621 nieistotne
Nauczyciele vs Administracja 0,0252 istotne
Baza aktéw prawnych Studenci vs Nauczyciele 0,0002 istotne
Studenci vs Administracja 0,0 istotne
Nauczyciele vs Administracja 0,0 istotne
Dane w chmurze Studenci vs Nauczyciele 0,7722 nieistotne
Studenci vs Administracja 0,375 nieistotne
Nauczyciele vs Administracja 0,3511 nieistotne
Helpdesk Studenci vs Nauczyciele 0,1497 nieistotne
Studenci vs Administracja 0,0 istotne
Nauczyciele vs Administracja 0,0 istotne
Komunikator Studenci vs Nauczyciele 0,0089 istotne
Studenci vs Administracja 0,0398 istotne
Nauczyciele vs Administracja 0,0016 istotne
Media spotecznosciowe Studenci vs Nauczyciele 0,0731 nieistotne
Studenci vs Administracja 0,0009 istotne
Nauczyciele vs Administracja 0,0479 istotne
Pakiet biurowy Studenci vs Nauczyciele 0,0317 istotne
Studenci vs Administracja 0,0001 istotne
Nauczyciele vs Administracja 0,2401 nieistotne
Poczta elektroniczna Studenci vs Nauczyciele 0,0 istotne
Studenci vs Administracja 0,0 istotne
Nauczyciele vs Administracja 0,0291 istotne
Portal pracowniczy Studenci vs Nauczyciele 0,0 istotne
Studenci vs Administracja 0,0 istotne
Nauczyciele vs Administracja 0,0002 istotne
Przegladarka interne- Studenci vs Nauczyciele 0,003 istotne
towa Studenci vs Administracja 0,1635 nieistotne
Nauczyciele vs Administracja 0,5222 nieistotne
211



System biblioteczny Studenci vs Nauczyciele 0,0116 istotne
Studenci vs Administracja 0,8897 nieistotne
Nauczyciele vs Administracja 0,1186 nieistotne
System elektronicznego Studenci vs Nauczyciele 0,0001 istotne
obiegu dokumentow Studenci vs Administracja 0,0 istotne
Nauczyciele vs Administracja 0,0 istotne
System elektronicznych Studenci vs Nauczyciele 0,0476 istotne
rozliczen Studenci vs Administracja 0,9353 nieistotne
Nauczyciele vs Administracja 0,3588 nieistotne
System obstugi studen- Studenci vs Nauczyciele 0,0034 istotne
tow Studenci vs Administracja 0,0005 istotne
Nauczyciele vs Administracja 0,0 istotne
System rezerwacji sal Studenci vs Nauczyciele 0,0 istotne
Studenci vs Administracja 0,0946 nieistotne
Nauczyciele vs Administracja 0,3874 nieistotne
System z programami Studenci vs Nauczyciele 0,0002 istotne
ksztatcenia Studenci vs Administracja 0,2322 nieistotne
Nauczyciele vs Administracja 0,0114 istotne

Zrddto: Opracowanie wiasne.

Respondenci zostali poproszeni o samoocen¢ wybranych umiejetnosci cy-
frowych w skali 1-5 na podstawie testu kompetencji Europass. Analiza objeta
trzy gléwne grupy interesariuszy procesu ksztalcenia: studentdéw, nauczycieli
akademickich oraz pracownikéw administracyjnych. Wyniki wskazuja na sto-
sunkowo wysoki poziom deklarowanych umiejetnosci cyfrowych we wszyst-
kich grupach —§rednia wszystkich odpowiedzi wynosi 3,92. Najwyzszy $redni
poziom 4,1 deklaruja nauczyciele akademiccy, co moze by¢ zwigzane z ich
codziennym wykorzystaniem narzg¢dzi cyfrowych w pracy dydaktycznej i nau-
kowej. Pracownicy administracyjni osiagneli zblizony wynik 4,03, co potwier-
dza ich wysoka sprawno$¢ cyfrowa, szczegolnie w zakresie obshugi systemow
organizacyjnych i komunikacyjnych. Studenci ocenili swoje umiejetnosci nieco
nizej, co moze wynika¢ z réznic w zakresie doswiadczenia lub samooceny
kompetencji specjalistycznych. Szczegotowe wyniki przedstawia tabela 53.

Tabela 53. Umiejetnosci cyfrowe pracownikow i studentow

Systemy i narzedzia cyfrowe Student |Nauczyciel| Pracownik Ra-
akademicki| administra- | zem
cyiny

Umiem korzysta¢ z zaawansowanych
funkcji wyszukiwarek. 3,89 4,34 4,28 3,96

Umiem kopiowa¢ i przenosi¢ pliki (np.
dokumenty, obrazy, filmy wideo) mie-
dzy folderami, urzadzeniami lub w
chmurze. 4,46 4,74 4,48 4,49
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Umiem zaprosi¢ innych do pracy nad
wspolnym dokumentem i nadawaé im
odpowiednie uprawnienia. 4,16 4,28 3,93 4,16

Umiem  obslugiwaé  zaawansowane
funkcje wideokonferencji (np. modero-
wanie, nagrywanie dzwigku i wideo). 3,62 4,00 3,07 3,63

Umiem rozpozna¢, ktore tresci cyfrowe
zostaly udostgpnione nielegalnie (np.
oprogramowanie, filmy, muzyka, ksigz-

ki, programy telewizyjne). 3,20 3,22 3,07 3,19
Umiem tworzy¢ co§ nowego, mieszajac
rézne rodzaje tresci (np. tekst i obrazy). 3,87 4,14 4,17 3,91

Umiem chroni¢ si¢ przed niepozadanymi
i ztosliwymi kontaktami internetowymi i
materiatami (np. spamem, e-mailami w
celu kradziezy tozsamosci). 3,85 3,83 4,14 3,86

Umiem sprawdzié, czy strona interneto-
wa, ktora zada moich danych osobo-
wych, jest bezpieczna (np. protokol
https, logo bezpieczenstwa lub certyfikat
bezpieczenstwa). 3,74 3,77 4,10 3,76

Umiem korzysta¢ z narzedzi do nauki
online w celu poprawy swoich umiejgt-
nosci cyfrowych (np. filmy instruktazo-
we, kursy internetowe). 4,13 428 4,52 4,16

Gdy napotykam problem techniczny,
umiem znalez¢ rozwigzania w Interne-
cie. 4,11 4,38 4,52 4,16

Srednia 3,90 4,10 4,03 3,92

Zrodto: opracowanie wiasne.

7.3. Wyznaczenie poziomu dojrzalosci badanej uczelni

Przeprowadzone badanie pozwolito na ustalenie, jak oceniane sa poszcze-
gblne elementy zwigzane z procesami ksztalcenia. Wielowymiarowos$¢ modelu
pozwala na analize uzyskanych wynikéw na poziomie wymiaréw, elementow
poszczegdlnych wymiardw, w ujeciu réznych miar, a takze z perspektywy inte-
resariuszy. Ocena zakresu i jako$ci elementow procesu dydaktycznego przez
studentow zostala przedstawiona na wykresie 25. Prezentacja wynikow obejmu-
je dwuwymiarowa ocene¢ zakresu i jako$ci poszczegdlnych elementéw modelu.
Takie przedstawienie wynikow umozliwia ocen¢ na zasadzie kwadrantu (po-
dobny przyktad oceny z literatury przedstawiono na rysunkach 20, 28). Im bar-
dziej oddalone punkty od poczatku osi, tym lepsze wyniki. Najnizszy zakres
cyfryzacji wérod badanych elementow majg zaliczenia, egzaminy, prace etapo-
we, a najwyzszy komunikacja studentow z wykladowcami. Najwyzszg jako$¢
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wskazano dla organizacji zaje¢, a najnizszg dla zaliczen, egzamindw, prac eta-
powych.

. .. Komunikacja student-
Zakres Zaliczenia, =~ Realizacja wyktadowca
4 egzaminy, zajee
®oe
prace ° )
3 ctapowe Przygotowanie Organ.iz’acja
pracy Zajec
) dyplomowej
1
0
0 I 2 3 4 Jako$é 5

Wykres 25. Ocena dojrzatosci procesu dydaktycznego przez studentow
Zrédto: opracowanie whasne.
Ocena procesow obstugi studenta jest mniej rozproszona. Najnizej ocenia-

na jest komunikacja studenta z wiladzami uczelni/wydzialu a najwyzej proces
rekrutacji (wykres 26).

5 .
Procedura Rekrutacja
Zakres4 Sprawy dyplomowania >
dydaktyczne ™ Y
Komunikacja
3 student- S
administracja... prawy
socjalne
2 Komunikacja
student-wtadze . . .
. . Rozliczanie sesji
1 wydzialu/uczelni . T
egzaminacyjnej
0
0 1 2 3 4 Jakos¢ 5

Wykres 26. Ocena dojrzatosci procesow obstugi studenta przez studentow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy odpowiedzi obliczono $rednie wartosci z perspekty-
wy interesariuszy dla poszczego6lnych obszaro6w oceny. Studenci najwyzej oce-
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nili zakres realizacji procesow obstugi studenta na 3,96. Jakos¢ tych procesow
rowniez zostala wysoko oceniona na 3,74. Najwicksza istotnos¢ cyfryzacji
wskazano dla procesow dydaktycznych, co oznacza wigksze oczekiwania w
zakresie cyfryzacji dydaktyki. Srednia ocena wérod 5 ocenianych obszarow
byta najwyzsza dla umiejetnosci, a najnizsza dla infrastruktury rozumianej jako
czestotliwos¢ korzystania z narzedzi cyfrowych w zwigzku ze studiami. Wyniki
oceny studentéw przedstawiono w tabeli 54.

Tabela 54. Dojrzalo$¢ cyfrowa uczelni w ocenie studentéw

Wymiar LO* Zakres |Jako$¢ Srednia  Istotnosé
A J Z1 1

Spq Procesy dydaktyczne 491 3,74 3,68 3,71 4,33

Spos Procesy obstugi studenta 405 3,96 3,75 3,86 4,25

Sku Kanaty informacyjno-| 549

komunikacyjne 3,86 3,74 3,80 4,02

Sy Umiejetno$cei cyfrowe 549 3,89 3,89

S, Infrastruktura cyfrowa 549 3,03 3,03

*LO- liczba ocen w danym wymiarze (z wykluczeniem odpowiedzi ,,nie wiem”)

Zrddto: Opracowanie wiasne.

Oceng dojrzatosci cyfrowej przez studentdw przedstawiono na wykresie
27. Mozna zauwazy¢, ze wyniki oceny w miarach zakres 1 jakos$¢ sg zblizone,
istotno$¢ natomiast jest wigksza dla kazdego z trzech ocenianych tymi miarami
obszarow. Na wykresie zastosowano niestandardowy zakres osi (od 2,5 do 5),
co pozwolito na zwigkszenie czytelnosci prezentowanych danych.

Procesy dydaktyczne
4,5 A
4
()
3,5
. Kanaly Procesy obstugi
informacyjno- ¥ udenta
komunikacyjne L 3 £
E
@Zakres
Jakos¢
Istotnos¢
Infrastruktura \ Umiejgtnoscei
cyfrowa cyfrowe
Wykres 27. Dojrzato$¢ cyfrowa uczelni w ocenie studentow
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Dojrzatos¢ cyfrowa z perspektywy oceny studentow DCs zostala wyliczo-
na wedtug wzoru (1):

Spa + Spos + Sxue +Sy +S; 3,72+ 3,85+ 3,80 + 3,89 + 3,03
DCS = 5 = 5 —

Ogodlna ocena dojrzatosci cyfrowej przez studentow wynosi 3,66 i jest naj-
nizsza ze wszystkich grup interesariuszy.

Podsumowanie oceny dojrzatosci cyfrowej przez nauczycieli akademickich
przedstawiono w tabeli 55. W zakresie cyfryzacji najwyzej ocenili oni kanaly
informacyjno-komunikacyjne na 4,24 a najnizej procesy dydaktyczne na 3,93.
Jako$¢ najwyzej oceniono dla kanatow informacyjno-komunikacyjnych na 4,08,
procesy obstugi studenta na 4,02 a najnizej jako$¢ procesow dydaktycznych
3,97. Najwyzszg istotno$¢ wskazano dla cyfryzacji procesow obstugi studenta
$rednio na 4,39. Nauczyciele akademiccy wysoko ocenili swoje umiejetnosci na
4,34, a infrastrukture cyfrowa, czyli czgstotliwo$¢ korzystania z narzedzi cy-
frowych $rednio na 3,45.

3,66

Tabela 55. Dojrzalo$¢ cyfrowa uczelni w ocenie nauczycieli akademickich

Wymiar LO* Zakres |Jakos¢ Srednia  Istotno$é
Z J Z [

Npq Procesy dydaktyczne 61 3,93 3,96 3,94 4,22

Npos Procesy obstugi studenta 33 4,31 4,07 4,19 4,39

Ny Kanaty informacyjno-| 65

komunikacyjne 4,24 4,08 4,16 4,23

Ny Umiejetnosci cyfrowe 65 4,34 4,34

N, Infrastruktura cyfrowa 65 3,45 3,45

*LO- liczba ocen w danym wymiarze (z wykluczeniem odpowiedzi ,,nie wiem’)

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Wyniki oceny nauczycieli akademickich przedstawiono na wykresie 28,
z ktorego mozna odczytaé, ze srednie oceny dla wszystkich miar oceny sa wy-
sokie. Podobnie jak na wykresie z ocena studentéw zastosowano niestandardo-
wy zakres osi (od 2,5 do 5), dla zwigkszenia czytelnosci prezentowanych da-
nych. Dzigki temu mozliwe byto wyeksponowanie réznic pomiedzy wartoscia-
mi dla zakresu, jakos$ci i istotnosci, ktore przy pelnym zakresie osi pozostawa-
tyby mniej widoczne.
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Procesy dydaktyczne
45 4

4

Kanaty

informacyjno- g, Procesy obstugi

. . @ studenta
komunikacyjne
® Zakres
Jakos¢
Istotnos¢
Infrastruktura Q' Umiejetnosci
cyfrowa cyfrowe

Wykres 28. Dojrzato$é cyfrowa uczelni w ocenie nauczycieli akademickich
Zrodto: opracowanie wiasne.

Dojrzatos¢ cyfrowa z perspektywy oceny nauczycieli akademickich DCx

wynosi 4,00 i1 zostala wyliczona wedlug wzoru (2):
De, =N_M+M+M+N_U+ﬁ,= 394+419+416+434+345 _ 401
5 5

Pracownicy administracyjni nie oceniali procesoOw dydaktycznych, w kto-
rych nie uczestniczg. Zakres i jako$¢ proceséw obstugi studenta ocenito 14 z 29
respondentow tej grupy interesariuszy. Jak mozna zauwazy¢ w tabeli 55, bardzo
wysoko — az na 4,62 zweryfikowali oni zakres cyfryzacji dla kanaléw informa-
cyjno-komunikacyjnych oraz do$§¢ wysoko na 4,48 zakres procesow obstugi
studenta. Wysoka jest rowniez ocena jakosci proceséw obstugi studenta 4,57
oraz kanalow informacyjno-komunikacyjnych 4,43. Bardzo wysoko oceniono
istotnos¢ procesow obslugi studenta na 4,79. Wyniki dojrzatosci cyfrowej
uczelni w ocenie pracownikow administracyjnych zestawiono w tabeli 56.

Tabela 56. Dojrzatos¢ cyfrowa uczelni w ocenie pracownikow administracyjnych

Wymiar LO* Zakres |Jakosé¢ Srednia Istotno$é
Z J )] I

Apg Procesy dydaktyczne 0

Apos Procesy obstugi studenta 14 4,47 4,56 4,51 4,79

Axu Kanaly informacyjno-| 29

komunikacyjne 4,62 443 4,52 4,59

Ay Umiejetnosci cyfrowe 29 4,28 4,28

A; Infrastruktura cyfrowa 29 3,42 3,42

*LO- liczba ocen w danym wymiarze (z wykluczeniem odpowiedzi ,,nie wiem”)

Zrbdto: Opracowanie wtasne.
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Oceng¢ dojrzatosci przez pracownikow administracyjnych przedstawiono
réwniez na wykresie 29. Procesy dydaktyczne nie byly oceniane przez t¢ grupe
respondentdw, a oceny sg wysokie we wszystkich ocenianych wymiarach.

Procesy dydaktyczne
5
4,5
4
_Kanaly 3,5 Procesy obstugi
informacyjno- studenta
komunikacyjne 3 ¢
2,5
@Zakres
Jakos¢
Istotnos¢
Infrastruktura Umiejetnosci
cyfrowa cyfrowe

Wykres 29. Dojrzato$¢ cyfrowa uczelni w ocenie pracownikéw administracyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dojrzatos¢ cyfrowa z perspektywy oceny pracownikéw administracyjnych
DCa zostata wyliczona wedtug wzoru (3) 1 wynosi 4,18:
Apos + Agyc + Ay +A; 451+ 4,52 +4,28+3,42

DC, = =41
Cy 2 2 ,18

Uzyskane wyniki z odpowiedzi pracownikow administracyjnych sa naj-
wyzsze ze wszystkich grup interesariuszy, zatem ocena dojrzatosci cyfrowej
z perspektywy pracownikoéw administracyjnych jest wysoka.

Wyniki oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztalcenia z punktu widzenia
wszystkich grup interesariuszy wewnetrznych przedstawiono na wykresie 30.
Mozna na nim zauwazy¢ wyzsze oceny pracownikéw administracyjnych (,,per-
spektywa administracji”) w poréwnaniu do pozostatych grup interesariuszy
(,,perspektywa studentéw” oraz ,,perspektywa nauczycieli”).
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Procesy dydaktyczne

45 o
4
4 f
(]
Kanat * 3,5
inforri];‘é;;no o @ Procesy obstugi
: R ad
komunikacyjne e 3 L studenta
C 2 ,___.4——**‘" -9
// @ Zakres
Jakos¢
/ [stotnos¢
Infrastruktura \ Umiejgtnosci
cyfrowa < cyfrowe
Perspektywa Perspektywa Perspektywa
Studentow Nauczycieli Administracji

Wykres 30. Dojrzato$¢ cyfrowa uczelni w ocenie interesariuszy wewnetrznych
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W rozdziale 6.2 zaproponowano rézne warianty wyliczania ogoélnej dojrza-
osci cyfrowej. Ponizej przedstawiono symulacje wyliczen wedtug zapropono-
wanych podejs¢. Wariant pierwszy wyliczenia dojrzatosci cyfrowej uczelni
opiera si¢ na zatozeniu, ze rownorzednie traktowana jest kazda grupa interesa-
riuszy. Takie podejscie pozwoli uwzgledni¢ w ostatecznym wyniku duze rozni-
ce w ocenie poszczegdlnych grup, przy duzych rozbieznosciach w ich liczebno-
$ci. Studenci najprawdopodobniej beda najliczniejsza populacja, a w zaleznos$ci
od celu oceny dojrzatosci cyfrowej takie podejscie pozwoli unikng¢, np. zanize-
nia ogolnej oceny, gdyby studenci oceniali dojrzato$¢ znacznie nizej lub od-
wrotnie— zawyzenia, gdyby oceniali znacznie wyzej niz dwie pozostate grupy.
Autorka nie rozstrzyga i nie rekomenduje konkretnego rozwigzania w podejsciu
do oceny koncowej. Z punktu widzenia zalozen modelu najwicksze znaczenie
ma ocena z kazdej perspektywy analizowana oddzielnie (wykres 30), jednak
proponuje si¢ takze inne mozliwe warianty wyliczania jednej warto$ci dojrzato-
sci cyfrowej uczelni. Dojrzato$¢ cyfrowa wyliczona na podstawie wynikow dla
interesariuszy wedlug wzoru (4), opierajac si¢ na rownorzgdnym potraktowaniu
kazdej z grup interesariuszy (bez wzgledu na liczbe osob w kazdej populacji),
wynosi 3,95:

DCs + DCy +DC4 3,66+ 4,01+ 4,18

DCI = érednla (DCS, DCN, DCA) = 3 3 = 3,95
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Traktujac opini¢ kazdego respondenta rownorzednie, mozna wyliczy¢ doj-
rzalo$¢ cyfrowa jako $rednig arytmetyczng ze wszystkich odpowiedzi lub jako
$redniag wazona, gdzie wage stanowi liczba respondentéw w grupach. Warto$¢
wyliczonej w ten sposob dojrzatosci wedtug wzoru (5) wynosi 3,72:

D = (DCs * Lg + DCy * Ly + DC, * L)
e (Ls+ Ly + Ly)

= 3,72

W tabeli 57 przedstawiono podsumowanie symulacji wyliczania dojrzato-
$ci cyfrowej z roznych perspektyw — grup interesariuszy oraz wymiaréw mode-
lu. Studenci oceniali wszystkie wymiary nizej niz pracownicy. Co ciekawe, to
nauczyciele akademiccy oceniali najwyzej swoje umiejetnosci cyfrowe i czgsto-
tliwo$é korzystania z narzedzi cyfrowych. Srednio najwyzej dojrzatosé oceniali
pracownicy administracyjni 4,18, a najnizej studenci 3,66. Sredni poziom doj-
rzato$ci cyfrowej badanej uczelni wyniost 3,72. Przy réwnorzgdnym traktowa-
niu grup respondentdw wynik bytby nieco wyzszy i wynositby 3,95. Obie war-
tosci mieszcza sie¢ w zakresie powyzej 3,5, co na podstawie zaproponowanej
skali oceny pozioméw dojrzatosci daje poziom ,,cyfrowo pewny” (zapropono-
wane poziomy dojrzatosci przedstawia tabela 37 w rozdziale 6.2).

Tabela 57. Dojrzalo$¢ cyfrowa uczelni w ocenie interesariuszy wewnetrznych

Wymiary Student | Nauczyciel | Pracownik | Dajrzatosé
akademicki | administra- | wymiaru

cyjny

Dpg Procesy dydaktyczne 3,71 3,94 3,74

Dp,s Procesy obstugi studenta 3,86 4,19 4,51 3,90

Dgix Kanaty informacyjno- 3,87

komunikacyjne 3,80 4,16 4,52

Dy Umiejetnosei cyfrowe 3,89 4,34 4,28 3,96

D, Infrastruktura cyfrowa 3,03 3,45 3,42 3,09

DC Dojrzatos¢  cyfrowa w 3,72

perspektywach 3,66 4,01 4,18

DC Dojrzatosé¢ cyfrowa 3,95

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Innym sposobem wyliczania ogo6lnej dojrzalosci cyfrowej uczelni, moze
by¢ zastosowanie wag dla poszczegdlnych wymiaréw lub perspektyw modelu.
W tym kontekscie autorka zaproponowata dwa analogiczne podejscia do wy-
znaczania poziomu dojrzatosci: pierwsze zaktada traktowanie na roéwni kazdej
grupy respondentdw (Srednia z wynikow trzech grup interesariuszy), natomiast
drugie traktuje na réwni kazdego respondenta ($rednia z wszystkich udzielo-
nych odpowiedzi. W przyjetej wersji symulacji jako wagi zastosowano $rednie
odpowiedzi z oceny istotno$ci przez respondentdw. Z uwagi na brak bezposred-
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nich danych dotyczacych istotnosci dla wymiarow ,,umiejetnosci cyfrowe” oraz
»infrastruktura cyfrowa”, przyjeto ich wartos¢ szacowang, rowng $redniej z wag
dostepnych dla pozostatych trzech wymiarow dla kazdego interesariusza (tabela
58). Takie dziatanie mialo na celu uwzglednienie mozliwosci ustalania wag dla
tych elementow, bez zaburzania wyniku koncowego z powodu braku poréwny-
walnych danych uzyskanych w badaniu. W dalszych etapach rozwoju modelu
mozliwe jest stosowanie innych wag niz przyjete w niniejszej rozprawie i wery-
fikacji modelu, np. w wyniku oceny eksperckiej lub rozszerzenie badania o
oceng istotnosci dla wszystkich wymiarow modelu (dodanie oceny istotno$ci
dla wymiaréw: ,,umiejetnosci cyfrowe”, ,.infrastruktura cyfrowa”). Na potrzeby
rozprawy zgodnie z przyjetym podejsciem, wyliczenie wskaznika wagi w per-
spektywie studentow wygladato nastepujaco:
4,33 + 4,25 + 4,02
Wy = Wy = . =420

Wyliczenie wag dla pozostatych grup interesariuszy byto analogiczne, a
wartosci wyliczonej dojrzatosci cyfrowej z uwzglednieniem wag dla poszcze-
golnych interesariuszy przedstawiono w tabeli 58.

Tabela 58. Wagi dla grup interesariuszy i wyliczone warto$ci dojrzatosci cyfrowej

Dojrzato$¢ wymiaru Studenci Nauczyciele  |Administracja
DCs  |Ws DCn  |Wn DCa  [Wa

Dpg4 Procesy dydaktyczne 3,71 1433 3,94 (4,23

Dp,s Procesy obstugi studenta 386 1425 14,19 439 4,51 4,79

Dy Kanaty informacyjno-|3,80 4,02 |4,16 4,23 (4,52 |4,59

komunikacyjne

Dy Umiejetnosci cyfrowe 3,89  [4,20* [4,34 |4,28* 428 |4,69*

D; Infrastruktura cyfrowa 3,03 420*% (3,45 4,28*% 13,42 4,69*

DC grupy (DCg; DCy; DC,) 3,66 4,00 4,19

DC Dojrzatos¢ cyfrowa 3,95

*warto$ci oszacowane

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Dojrzatos¢ cyfrowa poszczegdlnych grup interesariuszy przy zastosowaniu
sredniego poziomu oceny istotnosci jako wagi dla wymiarow kazdej z grup,
wynosi odpowiednio:

o 3,66 w perspektywie studentow (wzor 6),

e 4,00 w perspektywie nauczycieli (wzor 7),

o 4,19 w perspektywie administracji (wzor 8).

Warto$¢ wyliczonej dojrzatosci cyfrowej procesu ksztalcenia z uwzglednie-
niem wag dla grup interesariuszy (wzor 4) wynosi 3,95 przy zatozeniu réwno-
rzgdnego traktowania kazdej z grup, bez uwzgledniania liczebnosci grup.
Uwzgledniajac liczebno$¢ grup respondentéw (wzor 5), dojrzatos¢ cyfrowa
wynosi 3,72. Podobnie jak w wariancie bez wag warto$ci mieszczg si¢ w zakre-
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sie powyzej 3,5, co na podstawie zaproponowanej skali oceny poziomow doj-
rzatosci daje poziom ,,cyfrowo pewny”.

Wyliczenie dojrzato$ci cyfrowej z uwzglednieniem wag dla poszczegdlnych
wymiar6w wymagalo wyliczenia §redniej istotnosci z badania interesariuszy.
Oceng istotnosci dokonywano dla trzech wymiardéw: ,,procesy dydaktyczne”,
»procesy obstugi studenta”, ,,kanaty informacyjno — komunikacyjne”. Z uwagi
na brak bezposrednich danych dotyczacych wag istotnosci dla wymiarow
Lumiejetnosci cyfrowe” oraz ,,infrastruktura cyfrowa”, podobnie jak w pierw-
szym wariancie symulacji wyliczenia poziomow dojrzatosci— przyjeto ich war-
to$¢ szacowana, rowna Sredniej z wag dostepnych dla pozostatych trzech wy-
miarow:

4,315 + 4,286 + 4,072
Wy, =W, = 2 =422

Wartos$ci uzyte do wyliczenia dojrzatosci cyfrowej, z uwzglednieniem wag

dla wymiaréw na podstawie ich istotnosci, podano w tabeli 59.

Tabela 59. Wagi wymiaréw i wyliczone warto$ci dojrzatosci cyfrowe;j

Wymiar Dojrzato$¢ cyfrowa wy- Waga
miaru

Pd Procesy dydaktyczne 3,74 4,32

POS Procesy obstugi studenta 3,90 4,29

KiK Kanaty informacyjno- 3,87 4,07

komunikacyjne

U Umiejetnosci cyfrowe 3,96 4,22%

I Infrastruktura cyfrowa 3,09 4,22%

DC Dojrzatos¢ cyfrowa 3,71

*warto$ci oszacowane

Zrbdto: Opracowanie wiasne.

Przy zastosowaniu wag dla poszczegélnych elementéw modelu do wyli-
czania dojrzalosci cyfrowej poszczegoélnych procesow, wyliczona wartos¢ doj-
rzalosci cyfrowej (wzor 9) miesci si¢ na poziomie 3,71 w skali pigciopunkto-
wej, co odpowiada poziomowi ,.cyfrowo pewny” (na podstawie tabeli 37
w rozdziale 6.2).

Przeprowadzono symulacje sposobu wyliczania dojrzatosci cyfrowej
z uwzglednieniem opinii interesariuszy wewnetrznych, poréwnujac do wyniku
bez takiego rozroznienia (liczac wedlug wymiaréw) oraz z uwzglednieniem
wag na poziomie wymiarow i interesariuszy. Zestawienie uzyskanych wynikow
przedstawiono w tabeli 60. Roznice w uzyskanych wynikach sg nieznaczne,
a wszystkie warianty obliczen wskazuja na poziom okreslony w opracowanym
przez modelu jako ,,cyfrowo pewny”.
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Tabela 60. Porownanie dojrzatosci cyfrowej wyliczonej w roznych perspektywach

Dojrzato$¢ grupy Bez wag Wagi
Interesariusze | Wymiary | Interesariusze | Wymiary

DC; Studenci 3,66 3,66

DCy Nauczyciele 4,01 4,00

DC, Administracja 4,19 4,19

DC 3,95 3,72 3,95 3,71

Zrbdto: Opracowanie wiasne

7.4. Whnioski z weryfikacji modelu

Przeprowadzone badanie dojrzatosci cyfrowej na wybranej uczelni pozwo-
lito na weryfikacje opracowanego modelu dojrzatosci cyfrowej procesow
ksztatcenia. Badanie polegalo na zbadaniu opinii trzech grup interesariuszy
wewnetrznych zwigzanych z procesami ksztatcenia. Badanie przeprowadzono
metodg CAWI z uzyciem opracowanego kwestionariusza ankiety. Badanie po-
zwolito na oceng¢ dojrzatosci cyfrowej z perspektywy kazdej z trzech grup inte-
resariuszy powigzanych z realizowanymi na uczelni procesami ksztalcenia:
studentami, nauczycielami akademickimi i pracownikami administracyjnymi.
W oparciu o informacje udostgpniane przez uczelnie oraz dokumenty we-
wngtrzne oszacowano populacje w kazdej z badanych grup, a nastepnie etapami
zrealizowano badanie w w kazdej z grup. Dobdr studentow do badania byt ce-
lowy i1 dogodny, co moze mie¢ wptyw na reprezentatywno$¢ uzyskanej proby.
Studentéw badano gtéwnie podczas zaje¢ praktycznych, na ktorych obecno$¢
jest obowigzkowa, uzyskujac zwrot na poziomie 10% populacji. Wsrod pra-
cownikow podjeto probe przebadania petnej populacji, przekazujac kwestiona-
riusz wszystkim pracownikom, zwrot jednak byt niski (11% nauczycieli aka-
demickich, 26% pracownikow administracyjnych). Gléwnym celem badania
w wybranej uczelni byta weryfikacja zaprojektowanego/opracowanego modelu,
metodyki i narzedzia, polegajaca na stwierdzeniu mozliwosci ich praktycznego
zastosowania, a nie ocena poziomu jej dojrzatosci. W tym konteks$cie taki zwrot
uznano za wystarczajacy. Realizacja pelnej oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni
moze by¢ zrealizowana przy pelnym udziale proby respondentow z wykorzy-
staniem mozliwo$ci przeprowadzenia badania w ramach obowigzkow stuzbo-
wych pracownikow (np. podczas spotkan, szkolen) oraz obowigzkow studentow
(jako element procedury realizacji rozliczenia sesji, dyplomowania lub organi-
zujac badanie w czasie zaje¢ w okreslonych terminach, formach zajgc).

Zaprojektowany kwestionariusz badania pozwolil na uzyskanie opinii inte-
resariuszy o zakresie, jako$ci 1 istotnosci trzech elementéw: procesow dydak-
tycznych, procesow obstugi studenta oraz kanalow informacyjno-
komunikacyjnych. Oprocz tego badani oceniali czestotliwos¢ uzywania réznych
narzedzi cyfrowych oraz swoje umiejetnosci cyfrowe. Kwestionariusz badaw-
czy zostal opracowany na potrzeby oceny dojrzatosci cyfrowej z perspektywy

223

223:92912050



interesariuszy wewnetrznych, a do oceny umiejgtnosci zaimplementowano ist-
niejgce narzedzie: test oceny umiejetnosci cyfrowych europass.

Celem przeprowadzonych badan bylo uzyskanie poglebionej wiedzy na
temat stanu dojrzatosci cyfrowej uczelni z perspektywy jej interesariuszy we-
wnetrznych — studentow, nauczycieli akademickich oraz pracownikow admini-
stracyjnych. W zwiazku z tym sformulowano trzy pytania badawcze, na ktore
uzyskano odpowiedzi w toku analizy wynikdéw ankiety. Przedstawione wyniki
umozliwity uzyskanie odpowiedzi na postawione pytania badawcze do badania
interesariuszy.

Pytanie 1: Jakie narzedzia cyfrowe sq stosowane w procesie ksztalcenia przez
studentow i pracownikow uczelni?

W badaniu uwzgledniono ocene czestotliwosci korzystania z kilkudziesig-
ciu réznych pogrupowanych w 16 grup narzedzi i systemow cyfrowych wyko-
rzystywanych w uczelni, obejmujacych zaréwno narzedzia dydaktyczne, komu-
nikacyjne, jak i1 organizacyjne. Najczgsciej wskazywanymi narz¢dziami cyfro-
wymi w procesie ksztatcenia byty:

¢ platformy komunikacyjne i wideokonferencyjne (np. ms teams, zoom),

e systemy obstugi studidow (np. usos, e-sylabus, archiwum prac dyplo-
mowych),
poczta elektroniczna i komunikatory (np. e-mail, teams, whatsapp),
pakiety biurowe (np. word, powerpoint, excel),
chmurowe $rodowiska wspotpracy (np. onedrive, google drive),

e systemy biblioteczne i helpdesk.

Wyniki wykazaty zatem, ze:

e studenci najczeSciej korzystaja z  systemow  zaliczeniowo-
organizacyjnych (usos, e-sylabus) oraz platform komunikacyjnych (te-
ams, e-mail),

e nauczyciele akademiccy intensywnie wykorzystuja narzedzia do pro-
wadzenia zaje¢ online, zarzadzania trescig dydaktyczng i oceny prac,

e pracownicy administracyjni korzystaja czesciej z systemow dokumen-
tacyjnych, platform obiegu dokumentdw i portali wewnetrznych.

Zréznicowanie w czestotliwosci uzycia narzedzi odzwierciedla specyfike
rol poszczegolnych grup interesariuszy w procesie ksztatcenia. Wyniki potwier-
dzaja, ze systemy cyfrowe staly si¢ integralnym elementem funkcjonowania
uczelni we wszystkich jej dziatach, cho¢ zakres ich wykorzystania ro6zni si¢
miedzy grupami.

Pytanie 2. Jaki jest poziom kompetencji cyfrowych studentow i pracownikow?

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja, ze wszystkie grupy intere-
sariuszy — studenci, nauczyciele akademiccy 1 administracja — oceniajg swoje
kompetencje cyfrowe na poziomie srednim lub wyzszym (odpowiednio 3,89;
4,34; 4,28), przy czym nauczyciele ocenili swoje umiejetnosci najwyzej. Co
cickawe, mimo tej wysokiej samooceny, to wlasnie studenci ocenili ogo6lng
dojrzatos$¢ cyfrowa uczelni najnizej (3,66), podczas gdy administracja najwyzej
(4,19). Wskazuje to na mozliwag luk¢ pomigdzy postrzeganiem wilasnych kom-
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petencji a rzeczywistym doswiadczeniem cyfrowej edukacji i obstugi. Dlatego
tez, zgodnie z podej$ciem przedstawionym w literaturze, ocena kompetencji
cyfrowych — a takze ich wptywu na postrzeganie i realny poziom dojrzatosci
cyfrowej — stanowi nieodzowny element proponowanego modelu. Uwzglednia-
jac wyniki badan i analizy, model ten opiera si¢ na zalozeniu, ze transformacja
cyfrowa w uczelni wymaga nie tylko infrastruktury technicznej, ale rowniez
$wiadomego inwestowania w kompetencje cyfrowe spotecznosci akademickiej
oraz w kulture cyfrowa, ktora integruje narzedzia, procesy i ludzi w spojny sys-
tem wartosci i dziatania.

Pytanie 3. Jaki jest poziom dojrzatosci cyfrowej uczelni w procesie ksztatcenia
w ocenie interesariuszy wewngtrznych?

Na podstawie modelu obejmujacego pig¢ wymiardw (procesy dydaktyczne,
obstuga studenta, kanaty informacyjne, umiejetnosci cyfrowe, infrastruktura
cyfrowa) wyznaczono poziom dojrzatosci cyfrowej uczelni z perspektywy inte-
resariuszy wewngtrznych. Oceny te roznily si¢ miedzy grupami. Najwyzszy
poziom wskazywali pracownicy administracyjni, nauczyciele, a najnizszy stu-
denci. Wyniki te wskazuja, ze im blizej zrodla systemoéw cyfrowych (admini-
stracja, kadra), tym wyzsza ocena ich dojrzatosci. Z perspektywy uzytkowni-
kéw koncowych (studentdw) ujawniaja sie pewne bariery i niedoskonatosci,
ktoére moga obniza¢ ich ogo6lna ocene poziomu cyfryzacji.

Wyniki wskazuja na zréznicowang oceng poziomu dojrzatosci cyfrowej
uczelni przez poszczegoélne grupy interesariuszy — administracjg, nauczycieli
akademickich i studentow. Zidentyfikowane rozbieznosci dowodza, ze reko-
mendacje dla praktyki zarzadzania uczelniag powinny koncentrowac si¢ na ob-
szarach, w ktorych wystepujg najwicksze niedoskonatosci i bariery odczuwane
przez uzytkownikow koncowych, w szczegodlnosci studentéw. Dotyczy to
zwlaszcza jakosci procesow dydaktycznych i obstugi studenta, a takze spdjnosci
kanatow informacyjnych. Wyniki badan sugerujg konieczno$¢ podejmowania
dziatan o charakterze priorytetowym, z uwzglednieniem istotno$ci poszczegol-
nych obszarow dla funkcjonowania uczelni. Praktyczne znaczenie uzyskanych
rezultatow polega na tym, ze mogg one stanowi¢ podstawe do podejmowania
realnych decyzji zarzagdczych w zakresie rozwoju infrastruktury, doskonalenia
procesow dydaktycznych, a takze wspierania kompetencji cyfrowych pracow-
nikow i studentow. Wnioski te podkreslajg potrzebe ukierunkowania dzialan
naprawczych i rozwojowych na elementy procesu ksztatcenia, ktoére w najwigk-
szym stopniu wplywaja na doswiadczenia i satysfakcj¢ interesariuszy we-
wnetrznych, co ma bezposrednie przetozenie na jakos¢ i efektywno$¢ zarzadza-
nia uczelnig. Najwyzej cyfryzacje oceniaja pracownicy administracyjni, najnizej
studenci, co wskazuje na istnienie luki pomigdzy perspektywa uzytkownikoéw
koncowych a postrzeganiem instytucji, co pozwala na sformulowanie przykta-
dowych rekomendacji ukierunkowanych na praktyczne wykorzystanie wynikow
w zakresie:
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e Procesy dydaktyczne — potrzebne jest dalsze wsparcie cyfrowych me-
tod nauczania, standaryzacja jakosci zajg¢ online oraz rozwoj hybrydo-
wych form ksztalcenia, aby poprawi¢ satysfakcje studentow.

e Obsluga studenta — konieczne sg dziatania usprawniajace elektronicz-
ne systemy obslugi, w tym integracja platform obstugi i komunikacyj-
nych, aby zmniejszy¢ bariery odczuwane przez studentow.

¢ Kanaly informacyjne — nalezy zwickszy¢ spdjnos¢, zakres i jakos¢
komunikacji wielokanatowej (e-mail, portale, media spotecznosciowe),
co pozwoli poprawi¢ przejrzystos¢ i dostgpnos¢ informacji.

o Kompetencje cyfrowe — rekomenduje si¢ wdrozenie programéw szko-
leniowych dla nauczycieli i studentéw, rozwijajacych umiejetnosci
praktycznego wykorzystania ICT, co przetozy si¢ na efektywniejsze
wykorzystanie infrastruktury.

o Infrastruktura — wskazane jest zwigkszenie inwestycji w stabilne sys-
temy, sprzet oraz narzedzia wspierajace dydaktyke i administracje, przy
czym decyzje nalezy podejmowacé, kierujac sig istotnoscia tych elemen-
tow dla jakoSci procesu ksztatcenia, ich efektywno$¢ i funkcjonalnosc¢
oraz integracje systemow i narzedzi.
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8. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Analiza dostepnych w literaturze modeli dojrzatosci cyfrowej wskazata
na istnienie szerokiego spektrum podejs¢ — od modeli w skali makro (obejmuja-
cych kraje i gospodarki), przez modele ogdlnosektorowe, po rozwigzania adre-
sowane do konkretnych typow organizacji czy branz. Cze$¢ modeli ma charak-
ter uniwersalny, inne natomiast skupiaja si¢ na wybranych obszarach dziatalno-
$ci — takich jak technologie, procesy zarzadcze, czy obstuga klienta.

Zrdznicowane sg cele stosowania modeli dojrzato$ci cyfrowej: od diagnozy
stanu cyfryzacji jednostki, przez porownanie do benchmarkow branzowych
i migdzynarodowych, po wspieranie procesu transformacji cyfrowej, zwigksze-
nie efektywnosci organizacyjnej oraz dostosowanie si¢ do wymagan rynkowych
i oczekiwan kluczowych interesariuszy (klientow, odbiorcow, pracownikow).
Oceny te realizowane sg zazwyczaj przez zespoty projektowe lub kadre kierow-
nicza $redniego i wyzszego szczebla, co podkresla ich strategiczny wymiar.

Szkolnictwo wyzsze stanowi obszar szczegoélnie wymagajacy, z uwagi
na swoja podwojna tozsamosc¢. Z jednej strony uczelnie realizuja misje publicz-
ng — ksztalcenie, rozwoj nauki i spoteczenstwa. Z drugiej — funkcjonujg na kon-
kurencyjnym rynku, dbajac o trwato$¢ operacyjna, atrakcyjnos$¢ oferty oraz
satysfakcje szerokiego grona interesariuszy: studentéw, pracownikow nauko-
wych, administracji oraz otoczenia spoleczno-gospodarczego. Ta zlozono$c¢
wymaga, by modele oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni uwzgledniaty specyfike
dzialalno$ci akademickiej — w tym jej funkcje dydaktyczne, organizacyjne,
badawcze i spoteczne. Oznacza to konieczno$¢ adaptacji narzedzi diagnostycz-
nych do kontekstu szkolnictwa wyzszego, tak by uwzglednialy one zaré6wno
misje uczelni, jak i realia jej funkcjonowania w dynamicznym $rodowisku cy-
frowym.

Przeprowadzona analiza literatury zidentyfikowata luk¢ badawcza
w zakresie oceny dojrzalosci cyfrowej procesow ksztatcenia uczelni dokonywa-
nej z perspektywy interesariuszy wewnetrznych.

Celem niniejszej rozprawy byto opracowanie modelu oceny dojrzatosci cy-
frowej procesu ksztalcenia w uczelni wyzszej, uwzgledniajacego perspektywe
interesariuszy wewngtrznych, tj. studentdw, nauczycieli akademickich oraz
pracownikéw administracyjnych. Sformutowano rowniez osiem szczegétowych
celow badawczych, odpowiadajacych kluczowym pytaniom odnoszacym si¢ do
istoty i specyfiki dojrzatosci cyfrowej, istniejacych modeli jej oceny, mozliwo-
sci ich adaptacji do kontekstu szkolnictwa wyzszego, konstrukcji whasnego
modelu oraz jego weryfikacji.

W toku przeprowadzonych badan zrealizowano wszystkie postawione cele.
Dokonano analizy literatury przedmiotu w zakresie transformacji cyfrowej
i dojrzatosci cyfrowej uczelni, wskazujac na specyfike dziatalnosci edukacyjnej
oraz ograniczong adekwatno$¢ modeli branzowych lub ogélnych. Udowodnio-
no, ze obecne modele czesto nie uwzgledniaja perspektywy osob bezposrednio
zaangazowanych w proces ksztalcenia, a ich oceny dokonywane sa zazwyczaj
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przez specjalistow IT lub kadr¢ menedzerska. Dokonano systematyzacji i po-
réownania dostepnych modeli dojrzatosci cyfrowej w odniesieniu do ich struktu-
ry, zakresu oraz mozliwosci aplikacji w $rodowisku akademickim z uwzgled-
nieniem perspektywy interesariuszy.

Na tej podstawie zaprojektowano autorski model oceny dojrzatosci cyfro-
wej procesu ksztalcenia w uczelni, ktory zostal osadzony w paradygmacie ba-
dan projektowych (Design Science Research Methodology — DSRM). Ten wie-
lowymiarowy model uwzglednia kluczowe wymiary procesu ksztatcenia, miary
oceny oraz umozliwia ocen¢ poziomu dojrzalosci cyfrowej z punktu widzenia
trzech gléwnych grup interesariuszy (perspektywy). Autorka podjeta probe
okreslenia charakterystyk dla pigciu poziomdw dojrzatosci procesu ksztatcenia,
uwzgledniajac ich interpretacje z z pozycji interesariuszy wewnetrznych. Model
obejmuje roéwniez wzory wyznaczenia dojrzalosci w réznych ujeciach. Zasto-
sowana metodyka badawcza objeta identyfikacje¢ problemu, projektowanie arte-
faktu, jego demonstracje oraz ewaluacje.

Opracowany model uwzglednia zar6wno wymierne, jak i trudno mierzalne
efekty transformacji cyfrowej. Zgodnie z podejsciem wskazanym przez Golin-
skiego, jakos$ciowe korzysci — takie jak lepsza obstuga czy oszczednos¢ czasu —
wymagaja odmiennych metod oceny, co zostato odzwierciedlone w strukturze
zaproponowanego narzedzia diagnostycznego®®. Weryfikacja modelu zostata
przeprowadzona w formie studium przypadku jednej uczelni, na podstawie opi-
nii trzech grup interesariuszy: studentéw, nauczycieli akademickich oraz pra-
cownikdéw administracyjnych. Studium miato na celu stwierdzenie praktycznej
przydatnosci opracowanego modelu oceny dojrzatosci cyfrowej. Badanie miato
charakter iloSciowy i jakoSciowy. Wykorzystano metode ankietowa (CAWI),
analize statystyczna, postugujac si¢ zdefiniowanymi wzorami matematycznymi
ustalono oceny dojrzatosci dla réznych wymiaréw zdefiniowanych w modelu z
punktu widzenia trzech grup interesariuszy wewnetrznych, uzyskane wyniki
przedstawiono w tabelach i na wykresach oraz omoéwiono. Zaproponowano
rowniez ogodlne rekomendacje dla uczelni. Takie podej$cie wpisuje si¢ w para-
dygmat badan stosowanych oraz weryfikacyjnego podejs$cia studium przypad-
ku, zgodnie z zatozeniami Design Science Research®®, Jako ograniczenia bada-
nia nalezy wskaza¢ nielosowy dobdr proby, co ogranicza mozliwo$¢ uogodlnie-
nia wynikoéw na calg populacje, jednakze przeprowadzona weryfikacja potwier-
dzita aplikacyjnos¢ opracowanego modelu. Pokazata tez, jak szczegotowo moz-
na analizowa¢ dojrzato$¢ cyfrowa uczelni i jak mozna wyznaczaé jej poziomy
w poszczegbdlnych wymiarach i perspektywach ujetych w modelu. Wyniki po-
twierdzily trafno$¢ zatozenia o koniecznosci uwzgledniania roznych perspektyw
oraz specyfiki uczelni przy pomiarze dojrzatos$ci cyfrowej. Model okazat si¢

605 Golinski M., 2004. Spoteczenstwo ... dz. cyt., s. 53.
66 Peffers K., Tuunanen T., Rothenberger M. A., Chatterjee S., 2007. A Design ... dz.
cyt., s. 49.

228

228:16819532



uzyteczny w diagnozie stanu obecnego oraz wskazaniu kierunkow dalszego
rozwoju.

W ramach badan przeprowadzono symulacje wyznaczania zagregowanego
poziomu dojrzatosci cyfrowej uczelni. Odpowiedzi uzyskane w badaniu umoz-
liwity zastosowanie kilku zaproponowanych wariantow wyliczania dojrzatosci
cyfrowej: z uwzglednieniem réwnowaznosci wynikéw uzyskanych w kazdej
grupie oraz traktujac na rowni kazdego respondenta oraz takie same dwa wa-
rianty wyliczenia z uwzglednieniem dodatkowych wskaznikow wagowych dla
wymiaréw oraz dla grup interesariuszy. Wagi uzyte w weryfikacji modelu na
podstawie uzyskanej w badaniu oceny istotnosci elementow modelu daly bar-
dzo zblizone wartosci dojrzatos$ci cyfrowej, co moze stanowi¢ podstawe do
dalszych analiz nad korelacja ocenianej istnosci cyfryzacji badanych elementoéw
z oceng zakresu i jakosci oraz podjeciem dalszych badan majacych na celu usta-
lenie innego sposobu oszacowania wag np. poprzez wykonanie badan eksperc-
kich. Niezaleznie od przyjetego wariantu obliczen, otrzymane rezultaty znajdo-
waly si¢ na poziomie zdefiniowanym w modelu jako ,,cyfrowo pewny”.

Niezaleznie od wyboru metody wyliczania dojrzatosci cyfrowej, wyniki
jednoznacznie wskazujg na istotne roznice w ocenie dojrzatosci cyfrowej proce-
su ksztalcenia przez rézne grupy interesariuszy uczelni. W badaniu najnizej
dojrzato$¢ cyfrowa oceniali studenci, a najwyzej pracownicy administracyjni.
Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci uogolnienia wynikow na catg popula-
cj¢, autorka dostrzega potrzebe rozszerzenia badania na cala populacje (co jest
mozliwe przy sformalizowaniu procedury oceny, np. poprzez wprowadzenia
obligatoryjno$ci wypetnienia kwestionariusza na polecenie wladz uczelni).

Analiza wynikéw potwierdzita roznice w czestotliwosci korzystania z po-
szczegolnych narzegdzi cyfrowych, ktore sa zgodne z rolg i zakresem obowigz-
kow poszczegolnych grup respondentow. Wyniki te podkreslaja konieczno$e
dostosowania cyfrowych procesow i systeméw do zrdéznicowanych potrzeb
uzytkownikow, a takze wskazuja na potrzebg zapewnienia odpowiedniego
wsparcia technicznego i szkoleniowego, szczegdlnie w obszarach o nizszym
poziomie wykorzystania narzedzi cyfrowych.

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze ocena kompetencji cyfrowych po-
szczegolnych grup interesariuszy — w tym studentéw, nauczycieli akademickich
i administracji — jest niezbedna dla pelnego zrozumienia poziomu dojrzatosci
cyfrowej uczelni. W badaniu wykazano, ze pomimo wysokiej samooceny umie-
jetnosci cyfrowych wsrod badanych, wystepuja istotne réznice w postrzeganiu
og6lnej dojrzatosci cyfrowej instytucji. Konkluzje te sa spojne z wnioskami
ptynacymi z literatury, ze umiejetnosci cyfrowe sa niezb¢dnym (ale niewystar-
czajacym) warunkiem transformacji.

Zdaniem autorki przeprowadzone badania mogg stanowi¢ solidng podsta-
we¢ do kontynuowania prac naukowych nad ocena dojrzalosci cyfrowej uczelni
wyzszych, szczegodlnie z perspektywy wewnetrznych interesariuszy procesu
ksztalcenia. Opracowany model i zastosowane podejscie moga by¢ wykorzysta-
ne w przysztosci do diagnozy i porownania poziomu dojrzatosci cyfrowej roz-
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nych instytucji szkolnictwa wyzszego, wspierajac proces benchmarkingu oraz
identyfikacji dobrych praktyk.

W toku empirycznej weryfikacji modelu autorka dostrzeglta potrzebe dal-
szego jego doskonalenia. W szczegdlno$ci zasadne wydaje si¢ rozszerzenie
narzgdzia badawczego o oceng istotnosci dwoch wymiarow: ,,umiejetnosci cy-
frowe” oraz .infrastruktura cyfrowa”. To uzupetnienie umozliwi petniejsze
uwzglednienie subiektywnej percepcji interesariuszy przy ocenie znaczenia tych
obszaré6w w dojrzatosci cyfrowej procesu ksztalcenia. Mozliwym kierunkiem
rozwoju jest rowniez wykonanie badania eksperckiego w celu ustalenia wazno-
$ci poszczegodlnych elementéw modelu jako innego sposobu wyznaczenia wag
do wyliczenia dojrzatos$ci w roznych ujeciach.

Ze wzgledu na wieloaspektowy charakter dziatalnosci uczelni, autorka
pragnie wskaza¢ rowniez na mozliwos$¢ rozbudowy modelu o dodatkowe proce-
Sy pomocnicze zwigzane ze wsparciem funkcjonowania studentoéw poza sfera
dydaktyczng. Moglyby one obejmowac, m.in.: dzialalno$¢ bibliotek, zarzadza-
nie wiedza, zakwaterowanie (domy studenta), infrastrukturg sportowa oraz ini-
cjatywy spoleczno-kulturalne. Studenci, jako gtowna grupa odbiorcéw ustug
uczelni, oceniajg uczelni¢ nie tylko przez pryzmat dydaktyki i jako$¢ edukacji,
lecz takze przez ogdlne warunki zycia i funkcjonowania w $rodowisku akade-
mickim. Uwzglednienie wymienionych obszarow mogloby rozszerzy¢ perspek-
tywe oceny badanego zjawiska.

W zaleznosci od specyfiki instytucji oraz celow badania, model moze by¢
rowniez dostosowany i rozszerzony o inne plaszczyzny dziatalno$ci uczelni,
takie jak dziatalno§¢ naukowa, organizacyjna czy administracyjna. Tego typu
adaptacja pozwolitaby na doktadniejsze ujecie cyfrowej transformacji uczelni w
wymiarze instytucjonalnym.

Ciekawym i wartym eksploracji kierunkiem dalszych badan mogloby by¢
rowniez uwzglednienie komponentu dojrzatosci technologicznej uczelni, np.
poprzez zastosowanie istniejacych narzedzi stuzacych do oceny poziomu tech-
nologicznego. Tak rozbudowany model mogltby stanowi¢ podstawe do wieloob-
szarowej diagnozy dojrzatosci cyfrowej instytucji szkolnictwa wyzszego, umoz-
liwiajac pogltebiong analize porownawczg uczelni zar6wno na poziomie krajo-
wym, jak i miedzynarodowym.

Whioski plynace z rozprawy potwierdzaja, ze skuteczne zarzadzanie trans-
formacja cyfrowg w szkolnictwie wyzszym wymaga systematycznego monito-
rowania postepoéw oraz angazowania wszystkich grup interesariuszy. Przedsta-
wiony model moze stanowi¢ praktyczne narzgdzie wspomagajace proces decy-
zyjny uczelni w zakresie rozwoju infrastruktury cyfrowej, kompetencji oraz
wsparcia organizacyjnego.

230

230:12403409



Spis tabel

Tabela 1. Systematyzacja pytan badawczych, celow i struktury rozprawy .........c.ccc....... 9
Tabela 2. Etapy badawcze zgodnie z metoda badan projektowych.........cccceevirieniennces 11
Tabela 3. Poj¢cia digityzacji i digitalizacji w rédznych obszarach zarzadzania............... 17
Tabela 4. Poj¢cie transformacji cyfrowej w roznych obszarach zarzadzania................. 27
Tabela 5. Definicje transformacji cyfrowej dla warstw organizacji........ccccceeeeeeneenncne 28
Tabela 6. Definicje transformacji cyfrowej wedlug wybranych autorow....................... 30
Tabela 7. Wybrane definicje dojrzato$ci organizacji..........cceeeveeeververeeneenieesieeienieniens 37
Tabela 8. Wyniki wyszukiwania frazy ,,digital maturity” w bazach naukowych........... 39
Tabela 9. Pojgcie dojrzatosdci cyfrowej W LIteraturze .........ocvveveeverveneeneenieeieeieeeeneens 41
Tabela 10. Tabela wskaznikow rozwoju gospodarki cyfrowej.......cocvvevveerrieieeieniennnnns 52
Tabela 11. Wskazniki GovTech Maturity Index dla Polski w latach 2020 1 2022 ......... 55
Tabela 12. Klasy oceny organizacji z uzyciem CMMI ..........ccoccoooiiiiniiiiiiiiiiicie, 66

Tabela 13. Poréwnanie wybranych narzedzi oceny dojrzatosci cyfrowej dla krajow ....76
Tabela 14. Poréwnanie wybranych narzedzi oceny dojrzatosci cyfrowej dla organizacji

........................................................................................................................................ 78
Tabela 15. Definicje transformacji cyfrowej w uczelniach ............ccooceevveiiiiiiiiniincnn, 84
Tabela 16. Definicje dojrzatosci cyfrowej W uczelni .......coceevueeeeiiiiieneenieceieeceee 86
Tabela 17. Interesariusze w procesach uCzelni...........ocuevvevieriiesiieciiecieiie e 110
Tabela 18. Wyniki wyszukiwania fraz ,digital maturity” oraz ,higher education”
w wybranych bazach naukoWyCh .........ccccceviiiiiiiiiieeeeeeee e 116
Tabela 19. Poziomy dojrzatosci w ocenie elementu ,,wspotpraca z interesariuszami” 127
Tabela 20. Ramy dojrzatosci transformacji cyfrowej dla szkolnictwa wyzszego ........ 132
Tabela 21. Poziomy dojrzatosci cyfrowej wedtug modelu Rodriguez-Abitia i inn......136
Tabela 22. Dojrzalo$¢ cyfrowa uczelni— wyniki badan wérdd informatykow.............. 143
Tabela 23. Wykaz przeprowadzonych badan oceny dojrzatosci uczelni na §wiecie .... 155
Tabela 24. Kryteria réznicujace modele i procedury oceny dojrzalosci...........c........... 156
Tabela 25. Kryteria oceny punktowej modeli dojrzato$ci cyfrowej ........cccceeveveverennene 157
Tabela 26. Poréwnanie narzedzi oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni ..........cccceeeenee..e. 158
Tabela 27. Ocena punktowa modeli oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni wedhug
zaproponowanej autorskiej MetOdyKi.......c.cocverieriieriieiieiieieciese e 159
Tabela 28. Wyniki poglebionej analizy dotyczacej zaangazowania interesariuszy w
OCCIIIE ..ttt ettt et et e et bbbttt e e s b s bt e bt ea e bt et et a b s ae bttt sa e 161
Tabela 29. Systematyka etapow badan, pytan badawczych i celow...........ccccvevennn.ne. 176
Tabela 30. Metody, techniki i narzedzia badawcze ............ccevvevieciieciiiciiiiereeieee, 179
Tabela 31. Wymiary i miary oceny W modelu ...........cccoeirvieiieiieiineee e 182
Tabela 32. Oznaczenie wynikow badania interesariuszy wewnetrznych ..................... 184
Tabela 33. Oznaczenie wynikéw wyliczenia dojrzatosci cyfrowej procesow wedhug
INteresariuszy WeWNGIIZNYCH. .....ccveiiiiiiieiieieee et 185
Tabela 34. Dojrzalo$¢ cyfrowa wymiar6w w modelu ...........cceeiieiiiniinieiienieeee 186
Tabela 35. Wagi dla grup interesariuszy do wyliczenia poziomu dojrzatosci cyfrowej
...................................................................................................................................... 187
Tabela 36. Wagi proceséw do wyliczanie poziomu dojrzatosci cyfrowej.................... 188
Tabela 37. Interpretacja poziomoéw dojrzatosci cyfrowej procesu ksztalcenia z
perspektywy interesariuSzy WeWNEtrzZnych .........ccceecvveeiieriieniiieiieeeieesieeeieesveeevee e 189
Tabela 38. Poziomy dojrzato$ci w modelu...........cocvveviiviiieniiiie e 191
Tabela 39. Zakres badania interesariuszy Wewngtrznych.........cccceevveeeieereeesieeeneeennne, 193

231

231:12716282



Tabela 40. Harmonogram realizacji badania............ccoceveenienieniniinieiie e 200
Tabela 41. Populacja badawcza pracOWNiKOW .........cocuiviinienieiieiiecceeeeee 201
Tabela 42. Populacja badawcza StUdentOw ...........cocoviiiiinienienieeeee e 202
Tabela 43. Populacja badawcza StUdentOw ...........coceviiriiiienieiieeeee e 202
Tabela 44. Proba badawcza ........c..coceviriiriiieiinieienceieseeiet et e 203
Tabela 45. Liczba uzyskanych odpowiedzi wedlug struktury organizacyjne;j.............. 203
Tabela 46. Struktura wieku respondentOw .............ocvecveeieriereenieieeie e 204
Tabela 47. Struktura plci respondentow ...........ccecveeveecierienierierieie e 205
Tabela 48. Wyliczenie testu chi-kwadrat dla ptci respondentdw...........cccevcvevevennrennnnne 205
Tabela 49. Analiza statystyczna wynikéw badania ankietowego ..........ccceceeveveneennene 206
Tabela 50. Analiza réznic odpowiedzi miedzy grupami respondentdéw (test t-Studenta)
...................................................................................................................................... 206
Tabela 51. Czgstotliwos¢ korzystania z systemow i narzedzi cyfrowych .................... 208
Tabela 52. Analiza roznic czgstotliwosci korzystania z systemow i narzedzi cyfrowych
miedzy grupami respondentdw (test t-Studenta) ..........cooceveeiieiieiiniiieeeee 211
Tabela 53. Umiej¢tnosci cyfrowe pracownikow i studentow .........ccoecvvvvevveneenneennnene, 212
Tabela 54. Dojrzatos¢ cyfrowa uczelni w ocenie studentOw ..........ceeevevververeenneenennn, 215
Tabela 55. Dojrzatos¢ cyfrowa uczelni w ocenie nauczycieli akademickich................ 216
Tabela 56. Dojrzatos¢ cyfrowa uczelni w ocenie pracownikow administracyjnych ....217
Tabela 57. Dojrzato$¢ cyfrowa uczelni w ocenie interesariuszy wewnetrznych.......... 220
Tabela 58. Wagi dla grup interesariuszy i wyliczone wartosci dojrzatosci cyfrowej...221
Tabela 59. Wagi wymiarow i wyliczone wartosci dojrzatosci cyfrowej .........cceee.ee..e. 222
Tabela 60. Poréwnanie dojrzatosci cyfrowej wyliczonej w réznych perspektywach...223

232

232:11402152



Spis wykresow

Wykres 1. Wyszukiwanie frazy ,,transformacja cyfrowa” w Google Trends................. 23
Wykres 2. Frazy ,transformacja cyfrowa” oraz "digital transformation" w Google
TIEIAS ..ttt sttt s e nae e 23
Wykres 3. Srednie roczne zainteresowanie fraza "digital transformation" w Google
Trends w odniesieniu do [uteg0 2024 .........oouiiiiiiiiiiieeeeee et 24
Wykres 4. Wystepowanie frazy "digital transformation" w Google Books w latach
2010- 2022 za pomoca Books Nram VIEWET ...........cccuervieriieiienienienieneenieeeeenenneeeens 25
Wykres 5. Wyszukiwanie fraz ,,dojrzatos¢ cyfrowa” oraz "digital maturity" w Google
TTENAS ...t et 38
Wykres 6. Wystepowanie frazy "digital maturity" w Google Books w latach 2010- 2022
7a pomoCcgd BOOKS NGIam VIEWET .......ccceeruieiieiieiieiiesiienieeie e eeesee st esreeseessesenesseenseens 39
Wykres 7. Wyniki Digital Economy and Society Index za rok 2022 ...........cccceceviennne 54
Wykres 8. Wskazniki Digital Government Index dla Polski za rok 2023 ...................... 58
Wykres 9. Ocena dojrzatosci w modelu Aslanova i Kulichkina ...........ccoccoooiniininncin. 75
Wykres 10. Obszary badan dotyczacych transformacji cyfrowej uczelni w latach 2016-
2019 ettt bbbttt sttt enes 107
Wykres 11. Podmioty zaangazowane w transformacje cyfrowa uczelni...................... 108
Wykres 12. Opis publikacji wedtug perspektywy interesariuszy ...........cccoceevvverveennnne. 110

Wykres 13. Postrzeganie poziomu dojrzatosci cyfrowej uczelni przez informatykow 144
Wykres 14. Poziom dojrzatosci ICT wybranych uczelni publicznych w Indiach ........ 146
Wykres 15. Poziom dojrzatosci transformacji cyfrowej wedlug raportu Gartner 2017 147
Wykres 16. Wyniki badania dojrzatosci cyfrowej uczelni z Meksyku i Hiszpanii ...... 150

Wykres 17. Poziom dojrzatosci uczelni z Meksyku i Hiszpanii.........c.ccoceeceeieieniennenn 150
Wykres 18. Poziom dojrzatosci uczelni w krajach Latynoamerykanskich................... 151
Wykres 19. Poziom dojrzatosci uczelni w Zjednoczonych Emiratach Arabskich........ 152
Wykres 20. Wyniki w zakresie innowacyjnosci i wyplacalnosci finansowej wedhug
DIANZY ...ttt ettt ettt e neeebeete e bt e nteenteeneeeneeneens 153
Wykres 21. Analiza luk celéow transformacyjnych sektora edukacji w krajach
LatynoameryKanskiCh ...........oooiiiiiiiiieieeee e 153
Wykres 22. Struktura opracowanego modelu dojrzatosci cyfrowej .......cccevevvvevrenenne. 183
Wykres 23. Dojrzato$é cyfrowa z perspektywy studentow ...........ccceeevevvevieneenneennenne 184
Wykres 24. Czgstotliwos¢ korzystania z narzgdzi cyfrowych........ccocvvevvviineeniiennnnn, 210
Wykres 25. Ocena dojrzatosci procesu dydaktycznego przez studentow..................... 214
Wykres 26. Ocena dojrzatosci procesow obstugi studenta przez studentow ................ 214
Wykres 27. Dojrzato$é cyfrowa uczelni w ocenie studentow ............cccocevvevvereeenrnne. 215
Wykres 28. Dojrzato$é cyfrowa uczelni w ocenie nauczycieli akademickich ............. 217
Wykres 29. Dojrzato$¢ cyfrowa uczelni w ocenie pracownikéw administracyjnych...218
Wykres 30. Dojrzato$¢ cyfrowa uczelni w ocenie interesariuszy wewngtrznych ........ 219

233

233:10277745



Spis rysunkéw

Rys. 1. Relacje znaczeniowe definicji digitalizacji, digityzacji i cyfryzacji.................. 16
Rys. 2. Pryzmatyczne dziatanie transformacji Cyfrowej.......cccceeoverienieneenieiicnienceces 26
Rys. 3. Typologia organizacji CyfTOWYCh........coooiiriiiiiiiiiie e 29
Rys. 4. Wzrost wynikéow firm dojrzalych technologicznie na tle organizacji mniej
TOZWINICEYCR 1. ettt et s enaeens 40
Rys. 5. Elementy dojrzato§ci CYTTOWE] ...c.eeviiiiiiiiieieieeicee et 44
Rys. 6. Ogodlna struktura modelu dojrzatosCi.......c.oovvevieriieiiieciiiieiie e 49
Rys. 7. Cykl rozwoju organizacji jako wynik wdrazania nowych modeli
OTZANIZACYJILYCH ..ottt ettt et sae e beesbeessessnessaesaens 50
Rys. 8. Wskazniki GovTech Maturity Index dla Polski za rok 2022 ..........cccccceveienene 56
Rys. 9. Model OECD Digital Government IndeX..........cccvevveviieciereenieneeneeieeieeeeniens 57
Rys. 10. Model dojrzatosci cyfrowej Uniwersytetu St. Gallen ...........cocceevveiieininnncns 59
Rys. 11. Model dojrzatosci cyfrowej Deloitte ..........ccooveiieiieiieiiiiiesieeeceeee e 61
Rys. 12. Model dojrzatosci cyfrowej MCKInsey ........ccceceeieeieeieiienieneeceieeieeeeieens 62
Rys. 13. Prototyp narzedzia oceny dojrzatosci cyfrowej przedsigbiorstw produkcyjnych
W POISCE .. ettt 63
Rys. 14. Cykl oceny dojrzalo$ci organizacji .........coceeveerieerieeiienieiieseeseese e 65
Rys. 15. Synteza typowych etapéw ewolucji poziomow dojrzatosci cyfrowe;j .............. 68
Rys. 16. Procent firm na poszczegdlnych poziomach dojrzatosci.........cceevvevieviniennns 70
Rys. 17. Poziom dojrzato$ci organizacji badanych przez digitalmaturity.org................ 71
Rys. 18. Poziom dojrzato$ci organizacji badanych przez MIT Sloan oraz Deloitte
DAL ...ttt ettt ste bt et e st e et e te e e et e enb e e taenteesae e beenbeenseesaeeseeraens 73
RyS. 19. UcZelNia CYTrOWA......eccvieiiiieiieiiieit ettt sre e re e ssaesaens 82
Rys. 20. Cztery klastry mozliwosci transformacji Cyfrowej.......ccovveveereereeiieeiinieienns 83
Rys. 21. Lancuch warto$ci W UCZeINi WYZSZEJ .....eeeveerueeniieriieieeieniiesieesiee e eee e eeeeens 92
Rys. 22. Technologie zaangazowane w transformacje¢ cyfrowa uczelni............ccoceenee. 93
Rys. 23. Relacje podmiotéw zaangazowanych w transformacje cyfrowa uczelni ....... 109
Rys. 24. Wizualizacja sieci powigzan miedzy stowami kluczowymi 52 publikacji z bazy
Web of Science wedhug 1at.........oooieiiiiiiie e 117
Rys. 25. Model dojrzatosci cyfrowej w szkolnictwie wyzszym JISC ...........ccccevenne.ee. 122
Rys. 26. Model dojrzatosci cyfrowej dla szkoty WyZSzej.....oovvevvvecvieviiieiienieieene, 126
Rys. 27. Metodologia ustalania poziomu dojrzatosci cyfrowej w modelu DMFHEI... 128
Rys. 28. Kwadrant transformacji CyfrowWe]........coovvevieiieienienienieeie e 129
Rys. 29. Ramy modelu dojrzatosci cyfrowej MDA4U.........ccoeeveviieiieiiiieiieeeeieee e 130
Rys. 30. Wyzwania strategiczne dla dojrzatosci cyfrowej uczelni w modelu MD4U..131
Rys. 31. Wymiary modelu oceny transformacji cyfrowej Rodriguez-Abitia i inn. ...... 134
Rys. 32. Wielowymiarowy zintegrowany model transformacji cyfrowej .................... 139
Rys. 33. Struktura modelu samooceny dojrzatosci cyfrowej DX-SAMM ................... 140
Rys. 34. Poziomy dojrzatosci w modelu samooceny dojrzatosci cyfrowe;. ................. 141
Rys. 35. Zmiana poziomu dojrzatosci hiszpanskich uczelni w 4 obszarach modelu
IMDAU .ottt 148
Rys. 36. Wzrost poziomu dojrzatosci hiszpanskich uczelni dla 7 wyzwan strategicznych
MOdelt MDAU ..ot 149
Rys. 37. Poziom dojrzato$ci uczelni prywatnej w poréwnaniu do firmy transportowej na
podstawie Mmodelu DX-SAMM........cccceciiiriiiiiiieeiee et ereeeiee et e sreesveesbeeebeesbeesnsee e 154
Rys. 38. Struktura kwestionariusza ankiety..........ccccvevveerieerieenieenieeiie e eieeeiee e 195

234

234:90751680



(1]

(2]
(3]

(4]
(3]
(6]

[7]

(8]

[9]

[10]

(1]

[12]

[13]

[14]

[15]

LITERATURA

Abebe M. A., Tangpong C., Ndofor H., 2024. Hitting the ‘reset button’: The role
of digital reorientation in successful turnarounds. Elsevier, Long Range Plan-
ning, 57(1), 102102.

Abraham D., Gaibor C., 2020. Digital Transformation in today’s university.
Revista Conrado, 16(77), 483-489.

Abramov, V. 1., Andreev V. D., 2023. Improving the methodology for assessing
the digital maturity index of Russian regions, taking into account aspects of the
second and third stages of the GMU digital transformation based on foreign ex-
perience. Management sciences 13(1), Financial University under the Govern-
ment of the Russian Federation, s. 32-46.

Adamczewski P., 2018. The Process of Digital Maturing on Intelligent Organi-
zations. Scientific Challenges, Economic and Legal Challenges, 1(10), s. 7-13.
Adamczewski P., 2019. Ku dojrzatosci cyfrowej organizacji inteligentnych.
Studia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finansow, (161), 67-79.

Adamczyk S., 2018. Ocena poziomu dojrzatosci jakosciowej przedsigbiorstwa.
Nauki Ekonomiczne 28, Wydawnictwo Naukowe Akademii Mazowieckiej w
Plocku, 341-363.

Ali Q., Abbas A., Raza, A., Khan M. T. 1., Zulfigar H., Igbal M. A., Alotaibi B.
A. 2023. Exploring the students’ perceived effectiveness of online education dur-
ing the COVID-19 pandemic: Empirical analysis using Structural Equation
Modeling (SEM). Behavioral Sciences, 13(7), 578.

An Y., Yu J.H,, James S., 2025. Investigating the higher education institutions’
guidelines and policies regarding the use of generative Al in teaching, learning,
research, and administration. Springer. Int J Educ Technol High Educ 22, 10.
Andal-Ancion A., Cartwright P. A., Yip G. S., 2003. The digital transformation
of traditional business. MIT Sloan Management Review.

Aslanova 1. V., Kulichkina A. 1. 2020. Digital maturity: Definition and model.
[w:] 2nd International Scientific and Practical Conference: Modern Management
Trends and the Digital Economy: from Regional Development to Global Eco-
nomic Growth, (MTDE 2020). Atlantis Press, 443-449.

Awdziej M., Jaciow M., Lipowski M., Tkaczyk J., Wolny R., 2023. Students
digital maturity and its implications for sustainable behavior. Sustainability,
15(9), 7269.

Bajak M., Spendel L., 2023. Od swiadomosci do lojalnosci: Sciezka zakupowa
klienta w warunkach transformacji cyfrowej. [w:] Wspolczesne wyzwania nauki
i biznesu w turbulentnym otoczeniu. Oficyna Wydawnicza Politechniki Rze-
szowskiej, 25-36.

Balaban 1., Begicevic Redjep N., Klacmer Calopa M., 2018. The analysis of
digital maturity of schools in Croatia. International Journal of Emerging Tech-
nologies in Learning (IJET), 13(6), 4-15.

Baojing Z., Alias N., Yaacob M. H., 2025. The relationship between organiza-
tional culture and digital transformation in SMEs: A systematic review. Multi-
disciplinary Reviews, 8(5), 1-11.

Baran M., 2023. Projektowanie badan mieszanych. Metody badan mieszanych w
naukach o zarzgdzaniu. Wydawnictwo Naukowe Akademii WSB, 59-74.

235

235:11043348



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

(28]

[29]

[30]

Barker IIT V. L., Luger J., Schmitt A., Xin K. R., 2024. Corporate decline and
turnarounds in times of digitalization. Elsevier, Long range planning, 57(1),
102211, 1-12.

Bass J., 2010. A New ICT Maturity Model for Education Institutions in Develop-
ing Countries. Development Informatics, Paper No. 44.

Baykiz T., Agikalin S. N., 2024. The digitalization of diplomacy maturity model
(DD-MM): A new model for optimizing diplomatic digitalization. Journal of Nu-
santara Studies (JONUS), 9(2), 441-473.

Begicevic Redjep N., Balaban 1., 2017. Okvir za digitalnu zrelost i procjena
digitalne zrelosti Skola u Hrvatskoj. [w:] Croatian Society for Information and
Communication Technology, Electronics and Microelectronics — MIPRO, Bilja-
novic, P. (ed.) MIPRO 2017 40th Jubilee International Convention Proceedings,
717-722. [Ramy dojrzatosci cyfrowej i ocena dojrzato$ci cyfrowej szkot w
Chorwacji.]

Begicevic Redjep N., Balaban 1., Zugec B., Klacmer Calopa M., Divjak B.,
2017. Framework for digitally mature schools. [w:] EDEN 2017 Annual Confer-
ence Book of Abstracts, European Distance and E-Learning Network, Budapest.
s. 39.

Benavides L., Tamayo Arias J., Arango Serna M., Branch Bedoya J., Burgos D.,
2020. Digital transformation in higher education institutions: A systematic liter-
ature review. Sensors, 20(11), 1-22.

Benitez-Marquez M. D., Sanchez-Teba E. M., Bermudez-Gonzalez G., Nunez-
Rydman E. S., 2022. Generation Z within the Workforce and in the Workplace: A
Bibliometric Analysis. Frontiers in psychology, 12.

Berghaus S., Back A., 2016. Gestaltungsbereiche der digitalen transformation
von  unternehmen: entwicklung eines reifegradmodells. Die  Unterne-
hmung, 70(2), 98-123.

Berghaus S., Back A., 2016. Stages in digital business transformation: Results of
an empirical maturity study. Mediterranean Conference on Information Systems,
MCIS 2016 Proceedings. 22.

Bholane K. P., 2024. Digital transformation in higher education. Global Journal
of Economics, Business & Entrepreneurship, 1-4.

Bitkowska A., Szymborski M., 2023. Cyfryzacja przedsiebiorstw z perspektywy
procesowo-projektowej. [w:] Wykorzystanie technik informacyjnych w zarza-
dzaniu. Kieltyka L. (red), Wydawnictwo Politechniki Czestochowskiej, 191-
200.

Bobrowski J., Zmigrodzki P., 2021. Digitalizacja byta, zanim zbudowano kompu-
tery. Z historii wyrazu digitalizacja w polszczyznie. Jezyk Polski, 112-121.

Bond M., Marin V.I., Dolch C., Bedenlier S., Zawacki-Richter O., 2018. Digital
transformation in German higher education: Student and teacher perceptions
and usage of digital media. Int. J. Educ. Technol. High. Educ, 15, 48, 1-20.
Brennen J.S., Kreiss D., 2016. Digitalization. [w:] red. Jensen K.B., Rothen-
buhler E.W., Pooley J.D. and Craig R.T. The International Encyclopedia of
Communication Theory and Philosophy John Wiley & Sons, Inc.
Brodowska-Szewczuk J., Bombiak E., 2019. Management of information in the
age of digital transformation: The private and public sectors. Uniwersytet
Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach. ss. 191

236

236:10742542



[31]

[32]

(33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

Buta P., Nita B., 2022. Wymagania rozliczalnosci uczelni w Swietle regulacji
i doswiadczen — prognoza do 2025 r., z projekcjq do 2030 r. [w:] Trendy, mode-
le iperspektywy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce: 2021-2025,
z projekcja do roku 2030, J. Woznicki (red.), Wydawnictwo Politechniki Sla-
skiej.

Canin M. R., Bruno C. 2021. Design and creativity for developing digital ma-
turity skills. Proceedings of the 23rd International Conference on Engineering
and Product Design Education, VIA Design, VIA University in Herning, Den-
mark, 1-6.

Catlin T., Scanlan J., 2015. Raising your Digital Quotient. McKinsey & Compa-
ny, Boston: McKinsey Digital, McKinsey Quarterly, 3, 30-43.

Chanias S., Hess T., 2016. How digital are we? Maturity models for the assess-
ment of a company’s status in the digital transformation’. [w:] LMU Munich.
Management Report, Institut fiir Wirtschaftsinformatik und Neue Medien, Vol.
2016, No. 2, 1-14.

Chmielarz W., Kisielnicki J., Parys T., 2015. Informatyka w spoleczenstwie in-
Sformacyjnym. Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu
Warszawskiego, 186 s.

Chmielecka E., Dokowicz M., 2022. Zmiany w systemie ksztafcenia: PRK,
ksztatcenie studentow, studia oraz ksztalcenie specjalistyczne — stan prognozo-
wany na 2025 r. z projekcjq do 2030 r. z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z
Procesu Bolonskiego. [w:] Woznicki J. (red.), Trendy, modele i perspektywy
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce: 2021-2025, z projekcja do roku 2030.
Gliwice: Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, 221-240.

Chomuszko M., 2017. Zastosowanie arkusza kalkulacyjnego w ksztaiceniu ksie-
gowych w swietle obecnych wymagan kompetencyjnych i prawnych. e-
mentor, 72(5), 9-22.

Chrissis M.B., Konrad M., Shrum S., 2002. CMMI: Guidelines for Process Inte-
gration and Product Improvement, Addison-Wesley.

Cicha K., Rutecka P., 2023. Digital tools for innovative higher education teach-
ing-a Scoping Review of Empirical Studies. 31ST INTERNATIONAL CON-
FERENCE ON INFORMATION SYSTEMS DEVELOPMENT (ISD2023 LIS-
BON, PORTUGAL).

Cieslinski W., 2020. Cyfrowa dojrzalos¢ organizacji—zatozenia poznaw-
czo-metodologiczne. Zarzadzanie strategiczne w dobie cyfrowej gospodarki sie-
ciowej;. Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, 315-337.

Cieslinski W., Witkowski K., Prystupa E., Patka T., Piepiora P., 2023. Smart
organization—  digitalization of combat sports services. Archives of
Budo, 19, 257-266.

Clifford 1., Kluzer S., Troia S., Jakobsone M., Zandbergs U., Castafio J., Punie
Y., 2020. DigCompSat: A self-reflection tool for the European Digital Compe-
tence Framework for Citizens. Publications Office of the European Union, Lu-
xembourg.

Cognet B., Pernot J. P., Rivest L., Danjou C., 2023. Systematic comparison of
digital maturity assessment models. Journal of Industrial and Production Engi-
neering, 40(7), 519-537.

237

237:24386782



[44]
[45]
[46]
[47]

(48]

[49]
[50]
[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

Day-Yang L., Shou-Wei C., Tzu-Chuan Chou C., 2011. Resource fit in digital
transformation: Lessons learned from the CBC Bank global e-banking project.
Management Decision, vol. 49, issue 10, 1728—-1742.

Deja M., Rak D., Bell B. 2021. Digital transformation readiness: perspectives
on academia and library outcomes in information literacy. The Journal of Aca-
demic Librarianship, 47(5), 102403.

Deloitte Digital. 2019. The journey to government's digital transformation Re-
port.

Deloitte, 2024. Digital Banking Maturity 2024 global raport.

Deroncele-Acosta A., Palacios-Nufiez M. L., Toribio-Lopez A., 2023. Digital
transformation and technological innovation on higher education post-COVID-
19. Sustainability, 15(3), 2466.

Digital Economy and Society Index (DESI) 2022 Methodological Note

Digital Economy and Society Index (DESI), 2022.

Doneva R., Gaftandzhieva S., Totkov G. 2019. Digital Maturity Model for Bul-
garian Higher Educations Instituitions, [w:] 11th International Conference
on Education and New Learning Technologies Proceedings, 6111-6120.
Purek V., Kadoic N., Begicevi¢ Redep N., 2018. Assessing the digital maturity
level of higher education institutions. 41st International Convention on Infor-
mation and Communication Technology, Electronics and Microelectronics (MI-
PRO). IEEE, 2018, 747-752.

Durek V., Kadoi¢ N., Dobrovic Z., 2018. Digital Maturity of Higher Education
Institution: A Meta Model of the Analytical Network Process (ANP) and Deci-
sion EXpert (DEX), Proceedings of the 29th Central European Conference on In-
fomation and Intelligent Systems, 2018, 223-230.

Purek V., Redep N. B., Kadoi¢ N., 2019. Methodology for Developing Digital
Maturity Model of Higher Education Institutions. Journal of Computers, 14(4),
247-256.

Eck van N.J., Waltman L., 2010. Software survey: VOSviewer, a computer pro-
gram for bibliometric mapping. Scientometrics 84 (2), 23-38.

Felch V., Asdecker B., Sucky E., 2019. Maturity models in the age of industry
4.0 — do the available models correspond to the needs of business practice? Pro-
ceedings of the 52" Annual Hawaii International Conference on System Scienc-
es, 5165-5174.

Fernandez A., Gomez B., Binjaku K., Kajo E., 2023. Digital Transformation
Initiatives in Higher Education Institutions: A Multivocal Literature Review. Ed-
ucation and Information Technologies 28, 12351-12382.

Fleaca E. 2017. Embedding digital teaching and learning practices in the mod-
ernization of higher education institutions. [w:] Proceedings of the SGEM2017
International Multidisciplinary Scientific GeoConference: SGEM, 41-48.

Francis T., Hoefel F., 2018. True Gen’: Generation Z and its implications for
com-panies. McKinsey & Company 12, Atlanta, 1-10.

Garcia-Pefialvo F. J., 2021. Avoiding the dark side of digital transformation in
teaching. An institutional reference framework for eLearning in higher educa-
tion. Sustainability, 13(4), 1-17.

Gartner, 2017. Creating Digital Value at Scale, Special Report Based on the
Opening Keynote of the 2017Gartner Symposium. Gartner Report.

238

238:61937165



[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

(73]

[74]

[75]

[76]

[77]

(78]

[79]

Gilani D., 2024. Student attitudes and preferences towards communications from
their university — a meta-analysis of student communications research within UK
higher education institutions. Journal of Higher Education Policy and Manage-
ment, 46(3), s. 274-290.

Gilmore E., 1998, Impact of Training on the Information Technology Attitudes of
University Faculty. Doctoral dissertation, University of North Texas.

Gokalp E., Martinez V., 2022. Digital transformation maturity assessment: de-
velopment of the digital transformation capability maturity model. International
Journal of Production Research, 60(20), 6282-6302.

Golinski M., 2004. Spoleczenstwo informacyjne—problemy definicyjne i problemy
pomiaru. Dydaktyka Informatyki 1, Warszawa. 43-55.

Gooyabadi A. A., Gorjian Khanzad Z., Lee, N., 2023. Nonprofit Digital Maturity
Model (NDMM). [w:] Nonprofit Digital Transformation Demystified: A Practical
Guide Cham: Springer Nature Switzerland, 125-151.

GovTech Maturity Index. Trends in Public Sector Digital Transformation, 2022.
Grabowski M., Zajac A., 2009. Dane, informacja, wiedza-proba definicji.
Zeszyty Naukowe, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, nr. 798, 99-116.
Graczyk-Kucharska M., Erickson G. S., 2020. 4 person-organization fit model of
Generation Z: Preliminary studies. Journal of Entrepreneurship, Management
and Innovation, 16(4), 149-176.

Guppy N., Verpoorten D., Boud D., Lin L., Tai J., Bartolic S., 2022. The post-
COVID-19 future of digital learning in higher education: Views from educators,
students, and other professionals in six countries. British Journal of Educational
Technology, 53(6), 1750-1765.

GUS, 2024. Szkolnictwo wyzsze w roku akademickim 2023/24. Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Hanelt A., Bohnsack R., Marz, D., Antunes Marante C., 2021. 4 systematic re-
view of the literature on digital transformation: Insights and implications for
strategy and organizational change. Journal of management studies, 58(5), 1159-
1197.

Haryanti T., Rakhmawati N. A., Subriadi A. P. 2023. The extended digital ma-
turity model. Big data and cognitive computing, 7(1), 17.

Hauke K., Perechuda K., Cieslinski W., 2022. Cyfrowa dojrzatos¢ organizacji —
mechanizmy strumieniowania wartosci. [w:] Stgpniak C. (red.), Dylematy
wspolczesnej informatyki ekonomicznej. Teoria i praktyczne zastosowania. Czg-
stochowa: Wydawnictwo Politechniki Czgstochowskiej, 75-87.

Hevner A., Chatterjee S., 2010. Design Science Research in Information Sys-
tems. Design Research in Information Systems: Theory and Practice. Integrated
Series in Information Systems, vol. 22, Springer, s. 9-22.

Hevner A.R., March S.T., Park J., 2004. Design research in information systems
research. MIS Quarterly, 28, 1, 75-105.

Hiltz S. R., Turoff M., 2005. Education goes digital: The evolution of online
learning and the revolution in higher education. Communications of the
ACM, 48(10), 59-64.

Huczek K., 2023. Cyfrowi tubylcy i cyfrowi imigranci. O spofecznych wyzwa-
niach i zagrozeniach w cyberprzestrzeni. Cybersecurity and Law, 10(2), 414-429.
Hujran O., Alarabiat A., AlSuwaidi M., 2023. Analysing e-government maturity
models. Electronic Government, an International Journal, 19(1), 1-21.

239

239:62755449



[80]

[81]

[82]

[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

(93]

[94]

IFAC PAIB Committee. 2009. International Good Practice Guide-Evaluating
and Improving Costing in Organizations. New York: International Federation of
Accountants. Retrieved, 4(05), 2017.

Indeks gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego (DESI) na 2022 r. Pol-
ska.

Jackowska B., Sliz P., Sicinski J., 2023. Identyfikacja stopnia dojrzatosci imple-
mentacji technologii ICT w polskich przedsiebiorstwach ustugowych. Przed-
sigbiorstwo Przysztosci nr 3(56)/2023, 90-103.

Jameson J., Rumyantseva N., Cai M., Markowski M., Essex R., McNay 1., 2022.
A systematic review and framework for digital leadership research maturity in
higher education. Computers and Education Open, 3, 100115.

Januszewski A., 2014. Zastosowanie technologii informatycznych w ksztalceniu
studentow w zakresie controllingu i rachunkowosci zarzgdczej. Informatyka
Ekonomiczna, (32), 300-310.

Januszewski A., Buchalska-Sugajska N., 2022. Online Managerial Accounting
education during the COVID-19 pandemic: A case study from Poland. Elsevier,
Procedia Computer Science, 207, 215-226.

Jasch C., 2003. The use of Environmental Management Accounting (EMA) for
identifying environmental costs. Journal of Cleaner Production, 667-676.

Javed F., 2023. Transformative Learning Strategies for Successful Teaching and
Learning in the Transforming Higher Education. [w:] Active and Transformative
Learning in STEAM Disciplines, Lytras M.D. (red.), Emerald Studies in Active
and Transformative Learning in Higher Education, Emerald Publishing Limited,
125-152.

Javed F., 2024. Transformative Learning Strategies for Effective Teaching and
Learning in Digitized Higher Education. Jurnal Pendidikan 25.1, s. 14-19.
Juchniewicz M. 2016. Osigganie doskonatosci w realizacji projektow przy wyko-
rzystaniu modeli dojrzatosci projektowej. 35-58. [w:] Trocki E., Buktaha E., Za-
rzadzanie projektami—wyzwania i wyniki badan. Warszawa: Wydawnictwo SGH.
Juchniewicz M., 2009. Dojrzatos¢ projektowa organizacji i jej zastosowanie.
Przeglad organizacji, (7), 26-30.

Juchniewicz M., 2009. Dojrzatos¢ projektowa organizacji, [w:] Gospodarka
Polski: system funkcjonowania i zarzadzania w dobie globalizacji i internacjona-
lizacji procesé6w ekonomicznych, Bartkowiak R., Ostaszewski J., (red.) Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa.

Jugo G., Balaban I., Pezelj M., Begicevic Redjep N., 2017. Development of a
model to assess the digitally mature schools in Croatia. [w:] Tomorrow's Learn-
ing: Involving Everyone. Learning with and about Technologies and Computing:
11th IFIP TC 3 World Conference on Computers in Education, WCCE 2017,
Dublin, Ireland, July 3-6, 2017, Revised Selected Papers 11, Springer Interna-
tional Publishing, 169-178.

Kachniewska M., 2023. Koncepcja dojrzatosci cyfrowej podmiotow rynku tury-
styki kulturowej. Turystyka Kulturowa, 3(128), 7-42.

Kadoi¢ N., Begic¢evi¢ Redep N., Divjak B. 2017. Decision making with the ana-
Iytic network process. [w:] The 14th International Symposium on Operational
Research in Slovenia, SOR 2017, 180-186.

240

240:20773329


https://www.emerald.com/insight/search?q=Fareeha%20Javed
https://www.emerald.com/insight/search?q=Miltiadis%20D.%20Lytras

[95]

[96]

[97]

(98]

[99]

[100]

[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

[107]
[108]

[109]

[110]

[111]

Kafel T., Wodecka-Hyjek A., Kusa R., 2021. Multidimensional public sector
organizations' digital maturity model. Administration & Public Management
Review (37), 27-40.

Kahkipuro P., 2018. Governance framework for digital transformation in higher
education. EUNIS Congress, Paris, 2018. European University Information Sys-
tems, s. 148-150.

Kalinowski T. B., 2012. A process management implementation model vs. the
maturity of processes in Polish companies. Proceedings from 18th IGWT Sym-
posium —Technology and Innovation for Sustainable Future, Rome.

Kalinowski T. B., 2017. Dojrzalos¢ procesowa a wyniki organizacji. Prace Nau-
kowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, (463), 171-182.

Kaminski J., 2023. Cyfryzacja ustug jako efekt pandemii COVID-19. [w:] Sie-
dlecka A., Guzal-Dec D., Zurakowska-Sawa J. (red.). Rozwéj e-gospodarki wo-
bec wyzwan pandemii C-19. Biata Podlaska: Akademia Bialska im. Jana Pawla
I, s. 7-23.

Kane G. C., Palmer D., Phillips A. N., 2017. Achieving digital maturity. MIT
Sloan Management Review.

Kerroum K., Khiat A., Bahnasse A., Aoula E. S., 2020. The proposal of an agile
model for the digital transformation of the University Hassan II of Casablanca
4.0. Procedia computer science, 175, 403-410.

Knezek G., Christensen R., 2002. Impact of New Information Technologies on
Teachers and Students. [w:]: Watson, D., Andersen, J. (eds) Networking the
Learner. WCCE 2001. IFIP — The International Federation for Information Pro-
cessing, vol 89. Springer, Boston, MA, 169-178.

Koch T., Laaber F., Arenas A., Florack A., 2025. Socially (dis)connected in a
connected world: The role of young people's digital maturity. Computers in Hu-
man Behavior, 163, 108473, 1-17.

Kosieradzka A., Rostek K., 2021. Process Management and Organizational
Process Maturity. Springer Nature Switzerland, Cham.

Kosieradzka A., Smagowicz J., 2016. Analiza poréownawcza modeli dojrzatosci
organizacji. [w:] Cwiklicki M., Jabtofiski M., Mazur S. (red.): Wspbtczesne kon-
cepcje zarzadzania publicznego. Wyzwania modernizacyjne sektora publicznego.
Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, 283-296.

Kosieradzka A., Smagowicz J., 2018. Model dojrzatosci organizacji w obszarze
publicznego zarzqdzania kryzysowego. Zeszyty Naukowe. Organizacja i
Zarzadzanie/Politechnika Slaska, 217-230.

Kowalczyk L., 2017. Cyfryzacja w procesie postepu cywilizacyjnego i jej wspot-
czesna rola w innowacyjnosci. Innowacyjno$¢ to cyfryzacja i rozwoj 43, 9-46.
Kowalczyk L., 2018. Zarzqdzanie organizacjq w drodze do cyfrowej transforma-
¢ji. Zarys problemow. Prace Naukowe WSZiP 45.1, 9-41.

Krawiranda L., Wojciechowska N., Cyfrowa uczelnia — integracja z otoczeniem
na przyktadzie USOS. Konferencja Innovation Edu Trends, £.6dz, 6-7 czerwca
2024.

Kreitstshtein A., 2017. Digital transformation and its effects on the competency
framework: a case study of digital banking. Haaga-Helia ammattikorkeakoulu,
97s.

Kriscautzky-Laxague M.; Martinez-Sanchez M.E.; Rodriguez-Abitia G., 2019.
Desarrollo de un Instrumento para Medir el Aprovechamiento de las TIC y las

241

241:54789000



TAC en las Instituciones de Educacion Superior‘ [Development of an Instrument
to Measure ICT and LKT Profiting in Higher Education Institutions]. [w:] Hori-
zonte Educativo: Una Mirada al Futuro de las Profesiones y la Educacion (Vol-
ume 1); Chan-Nufiez, M.E., Mateos-Morfin, L.R., Eds.; Sistema de Educaciéon
Virtual de la Universidad de Guadalajara: Guadalajara, Mexico, s. 227-252.

[112] Krupcata K., 2021. Developing e-business competencies among business stu-
dents— research and opportunities. Elsevier, Procedia Computer Science, 192,
4711-4720.

[113] Krupcata K., Januszewski A., 2020. Website and e-shop Development as an e
business Teaching Programme Innovation in Management Education. Procedia
Computer Science, 176, 2476-2486.

[114] Krupcata K.A., 2023. Development Of Digital Competences of Business Students
Through E-Business Learning Based on CMS Wordpress. [w:] A. R. da Silva, M.
M. da Silva, J. Estima, C. Barry, M. Lang, H. Linger, & C. Schneider (Eds.), In-
formation Systems Development, Organizational Aspects and Societal Trends
(ISD2023 Proceedings). Lisbon, Portugal: Instituto Superior Técnico.

[115] Kubinski G., 1999. Historia informatyki w Polsce (czasy PRL i poczqtki trans-
formacji), 1-36.

[116] Kucharska A., 2023. Determinanty swiadczenia ustug IT w uczelni publicznej w
ujeciu metodycznym. Politechnika Warszawska, rozprawa doktorska.

[117] Kucharska A., Rostek K., 2021. Dojrzalos¢ swiadczenia ustug IT przez uczelnie
publiczne w Polsce. Prace Naukowe, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach,
205-224.

[118] Kucharska A., Rostek K., 2023. COVID-19 and Technological Maturity of HEIs
in Poland. Social Science Computer Review, t. 41, 1, 2023, 27-43.

[119] Kusmaryono I., Wijayanti D., Maharani H. R., 2022. Number of response op-
tions, reliability, validity, and potential bias in the use of the likert scale educa-
tion and social science research: A literature review. International Journal of
Educational Methodology, 8(4), 625-637.

[120] Kupisiewicz Cz., 2005. Dydaktyka ogolna. Warszawa: Wydawnictwo
Graf-Punkt, 304 s.

[121] Kupisiewicz Cz., 2012. Dydaktyka. Oficyna Wydawnicza Impuls, ss. 356.

[122] Kwiatkowska D., Dabrowski M., 2012. Dojrzatos¢ technologiczna uczniow w
Swietle wynikow badan ankietowych. e-mentor, 1, 4-13.

[123] Kwiatkowski M., Malkiewicz L., 2024. Rozwigzania IT wspomagajgce naucza-
nie w uczelni wyzszej. Karkonoska Akademia Nauk Stosowanych w Jeleniej Go-
rze. Centrum Badan Interdyscyplinarnych i Wydawnictw.

[124] Laaber F., Koch T., Hubert M., Florack A., 2024. Young People's digital maturi-
ty relates to different forms of well-being through basic psychological need satis-
faction and frustration. Computers in Human Behavior, 152, s. 108077.

[125] Luiz da Silva J., Lopes Vieira A. C., Vasconcelos Silva S., 2024. Digital Maturi-
ty Models: A Characterisation Study Based on a Systematic Literature Re-
view. Brazilian Business Review (English Edition), 21(2), 1-25.

[126] Lukasinski W., Lis W., 2023. Samoocena dojrzatosci technologicznej organiza-
¢ji. e-mentor, 102(5), 28-37.

[127] Lukasinski W., Lis W., 2023. Tool for Self-assessment of Production-oriented
Organisation's Environmental Maturity. Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarza-
dzanie Politechnika Slqska, 182, 185-199.

242

242:33870821



[128] Lukasinski W., Mrowka S., 2024. Samoocena dojrzatosci jakosciowej organiza-
¢ji produkcyjnej: studium przypadku. Studies of the Industrial Geography Com-
mission of the Polish Geographical Society, 38(2), 95-109.

[129] Maciag R., 2020. Transformacja cyfrowa: opowies¢ o wiedzy. Towarzystwo
Autoréw 1 Wydawcow Prac Naukowych Universitas, Krakow, 201 s.

[130] Magnacca F., Giannetti R., Cinquini L., 2024. Improving organisational capabil-
ities: a cost maturity model for enhanced intra-and inter-organisational perfor-
mance. International Journal of Productivity and Performance Manage-
ment, 73(11), s. 325-354.

[131] Maity S., Sahu T. N., Sen N., 2021. Panoramic view of digital education in
COVID-19: A new explored avenue. Review of Education, 9(2), 405-423.

[132] Marks A., Al-Ali M., Atassi R., Elkishk A. A., Rezgui Y., 2020. Digital trans-
formation in higher education: A framework for maturity assessment. Interna-
tional Journal of Advanced Computer Science and Applications, Vol. 11, No. 12,
2020. s. 504-513.

[133] Marks A., Al-Ali M., Atassi R., Elkishk A. A., Rezgui Y., 2021. Digital trans-
formation in higher education: maturity and challenges post COVID-19.
[w:] Information Technology and Systems: ICITS 2021, Springer International
Publishing. Volume 1, s. 53-70.

[134] Martinez Y., Clastornik J., Campos O. A., 2022. eGovernment Measuring
Frameworks: A comparative analysis of different indexes based on their taxono-
my. [w:] Proceedings of the 15th International Conference on Theory and Prac-
tice of Electronic Governance, 397-403.

[135] Martinez-Pérez S., Rodriguez-Abitia G., 2021. A roadmap for digital transfor-
mation of Latin American universities. Radical Solutions for Digital Transfor-
mation in Latin American Universities: Artificial Intelligence and Technology
4.0 in Higher Education, 19-36.

[136] Mattar J., Ramos D. K., Lucas M. R.,2022. DigComp-based digital competence
assessment tools: Literature review and instrument analysis. Education and In-
formation Technologies, 27(8), 10843-10867.

[137] Mazurek E., 2022. Higher education during the COVID-19 pandemic in the
opinions of students in Poland. Tuning Journal for Higher Education, 10(1), 263-
284.

[138] Mazurek G., 2019. Transformacja cyfrowa— perspektywa instytucji szkolnictwa
wyzszego. [w:] Transformacja Akademickiego Szkolnictwa Wyzszego w Polsce
w okresie 1989-2019, Woznicki J. (red.), Oficyna Wydawnicza Politechniki
Warszawskiej, 313-331.

[139] Mazurek G., Korzynski P., Gorska A., Social Media in the Marketing of Higher
Education Institutions in Poland: Preliminary Empirical Studies. Entrepreneurial
Business and Economics Review, 7(1), 2019, 117-133.

[140] Mazurek G., Mrozowska A., 2022. Systemy informatyczne szkolnictwa wyzszego
i nauki: POL-on, JSA i RODO w swietle regulacji i praktyki. Transformacja cy-
frowa uczelni — stan na 2025 r. z projekcjg do 2030 r. [w:] Woznicki J. (red.),
Trendy, modele i perspektywy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce: 2021—
2025, z projekcja do roku 2030, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice,
203-210.

[141] McHaney R., 2011. The new Digital shoreline: How Web 2.0 and millennials are
revolutionizing higher education. Sterling, VA, Stylus, Publishing LLC.

243

243:37760061



[142]

[143]

[144]

[145]

[146]

[147]

[148]

[149]

[150]

[151]

[152]

[153]

[154]

[155]

[156]

Mege E. K., Sheme E., Trandafili E., Juiz C., Gémez B., Colomo-Palacios R.,
2020. Governing IT in HEIs: Systematic mapping review. Business Systems Re-
search: International Journal of the Society for Advancing Innovation and Re-
search in Economy, 11(3), 93-109.

Meek G. E., Ozgur C., Dunning K., 2007. Comparison of the t vs. Wilcoxon
signed-rank test for Likert scale data and small samples. Journal of Modern Ap-
plied Statistical Methods, 6(1), s. 91-106.

Metelski W., 2016. Badania w zakresie zarzqdzania zasobami ludzkimi
w projektach w Polsce, 147-162. [w:] Trocki E., Buktaha E., Zarzadzanie projek-
tami—wyzwania 1 wyniki badan. Warszawa: Wydawnictwo SGH.

Mieg H. A., Klieme K. E., Barker E., Bryan J., Gibson C., Haberstroh S., Unter-
pertinger E., 2024. Short digital-competence test based on DigComp2. 1: Does
digital competence support research competence in undergraduate stu-
dents? Education and Information Technologies, 29(1), 139-160.

Miller C. E., 2019. Leading Digital Transformation in Higher Education: a
toolkit for technology leaders. [w:] Research Anthology on Digital Transfor-
mation, Organizational Change, and the Impact of Remote Work, IGI Glob-
al,1366-1384.

Mincer-Daszkiewicz J., 2025. Success story—25 years of digitalization of higher
education institutions in Poland. Proceedings of EUNIS 2024 annual congress in
Athens, vol 105, pages 1-10.

Molina-Carmona R., Llorens-Largo F., Ferndndez-Martinez A., 2019. Proposal
for a digital maturity model for universities (MD4U). EUNIS 2019 Conference,
8-11.

Montiel H., Gomez-Zermefio M. G., 2022. Rock the Boat! Shaken by the
COVID-19 crisis: a review on teachers’ competencies in ICT. Frontiers Media
SA. Frontiers in Education Vol. 6, s. 770442, 1-11.

Morawska J., Carayannis E. G., 2024. European university initiative in the con-
text of digital transformation: a discussion paper. Quaestiones Geographicae,
43(4), s. 65-73.

Muehlburger M.; Rueckel D.; Koch S. A., 2019. Framework of Factors Enabling
Digital Transformation. [w:] Proceedings of the AMCIS 2019 Proceedings, Can-
cun, Mexico, 15-17 August 2019; pp. 1-10.

Multan E., Wojcik-Augustyniak M., Sobotka B., Bis J., 2023. Application of
Performance and Efficiency Indicators in Measuring the Level of Success of
Public Universities in Poland. Sustainability, 15(18), 13673.

Muszynski M., 2014. Edukacja i uczenie sie — wokol pojec. Rocznik Andrago-
giczny, 21, 77-88.

Najda-Janoszka M., 2023. Przeglqd literatury w perspektywie mieszanej. Metody
badan mieszanych w naukach o zarzadzaniu, Wydawnictwo Naukowe Akademii
WSB, 39-58.

Nasution R. A., Rusnandi L. S. L., Qodariah E., Arnita D., Windasari N. A.,
2018. The evaluation of digital readiness concept: existing models and future di-
rections. The Asian Journal of Technology Management, 11(2), 94-117.
Newman M., 2017. Digital Maturity Model (DMM): A blueprint for digital
transformation. TM Forum White Paper.

244

244:17248939



[157]

[158]

[159]
[160]

[161]

[162]

[163]

[164]

[165]

[166]
[167]
[168]
[169]
[170]

[171]

[172]

[173]

[174]

Niewiadomski P., 2021. Dojrzatos¢ w zarzqdzaniu kosztami jako rezultat reali-
zacji wybranych mikrofundamentow strategii przywodztwa kosztowego. [w:]
Kowalewski M. (red.) Wyzwania w zarzadzaniu kosztami i dokonaniami, 31-47.
Nogalski B., Niewiadomski P., 2020. Samoswiadomos¢ przedsiebiorstw jako
substrat ich dojrzatosci w zarzgdzaniu kosztami. [w:] Kowalewski M. (red.) Wy-
zwania w zarzqdzaniu kosztami i dokonaniami, 11-29.

Nolan R. L. 1973. Managing the Computer Resource: A Stage Hypothesis.
Communications of the ACM, 16 (7), 399-405.

Nolan R. L. 1979. Managing the Crisis in Data Processing, Harvard Business
Review, 115-26.

North K., Aramburu N., Lorenzo O., Zubillaga A., 2019. Digital maturity and
growth of SMEs: a survey of firms in the Basque country (Spain). International
Forum on Knowledge Assets Dynamics, 1-18.

Nosalska K., Piatek Z.M., Mazurek G., Rzaca G., 2018. Industry 4.0: coherent
definition framework with technological and organizational interdependencies.
Journal of Manufacturing Technology Management, Vol. 31 No. 5, 837-862.
Nosalska K., Sledziewska K., Wtoch R., Gracel J., 2019. Wsparcie dla przemy-
stu 4.0 w Polsce. Prototyp narzedzia oceny dojrzalosci cyfrowej przedsigbiorstw
produkcyjnych. Warszawa: DELab UW.

Nowosielski S., 2012. Dojrzatos¢ procesowa a wyniki ekonomiczne organizacji.
Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, 264, 354—369.
Ochoa-U R. L., Pena-Reyes J. 1., 2021. Digital Maturity Models: a systematic
literature review. ISPIM Conference Proceedings: The International Society for
Professional Innovation Management (ISPIM), 71-85.

OECD, 2018. OECD Compendium of Productivity Indicators 2018, OECD Pub-
lishing, Paris.

OECD, 2020. 2019 OECD Digital Government Index (DGI): Methodology and
2019 Results, OECD Public Governance Policy Papers.

OECD, 2020. The OECD Digital Government Policy Framework. OECD Public
Governance Policy Papers, No. 02, OECD Publishing, Paris.

OECD, 2024. 2023 OECD Digital Government Index: Results and key findings,
OECD Public Governance Policy Papers, No. 44, OECD Publishing, Paris.

Okon W., 2003. Wprowadzenie do dydaktyki ogolnej. Wydawnictwo Akademic-
kie Zak, 423 s.

Olczyk M., Kuc-Czarnecka M. 2022. Digital transformation and economic
growth — DESI improvement and implementation. Technological and Economic
Development of Economy, 28, 775-803.

Osmundsen K., Iden J., Bygstad B., 2018. Digital Transformation: Drivers,
Success Factors, and Implications. Proceedings of the MCIS 2018, Corfu,
Greece, 2830 September 2018; p. 37. Future Internet 2021, 13, 52.
Oziemblowski M., Lesiow T., Sabanagi¢ C., 2022. Metodologia testu
chi-kwadrat na przykladzie badan ankietowych dotyczgcych europejskich serow
regionalnych. Nauki Inzynierskie i Technologie = Engineering Sciences and
Technologies, 1(38), s. 134-163.

Peffers K., Tuunanen T., Rothenberger M. A., Chatterjee S., 2007. A Design
Science Research Methodology for Information Systems Research. Journal of
Management Information Systems, 24(3), 45-77.

245

245:26004765



[175]

[176]

[177]
[178]
[179]
[180]

[181]

[182]
[183]
[184]

[185]

[186]
[187]

[188]

[189]

[190]

[191]

[192]

Petkovics 1., Tumbas P., Matkovic P., Baracskai Z., 2014. Cloud Computing
Support to University Business Processes in External Collaboration. Acta Poly-
technica Hungarica, vol.11, no.3, s.181-200.

Pieriegud J., 2016. Cyfryzacja gospodarki i spoleczenstwa—wymiar globalny,
europejski i krajowy. [w:] Cyfryzacja gospodarki i spoleczenstwa. Szanse i wy-
zwania dla sektorow infrastrukturalnych, 11-38.

Plekhanov D., Franke H., Netland T. H., 2023. Digital transformation: A review
and research agenda. European Management Journal, 41(6), 821-844.

Pluym T., Schaubroeck R., Singh T., Vaibhav Singh V., 2021. From good to
great in digital: The opportunity for Belgian companies. McKinsey & Company,
1-9.

Prensky M., 2001. Digital natives, digital immigrants. On the horizon, 9(5), 1-6.
Rahmadi LF., 2024. Research on Digital Transformation in Higher Education:
Present Concerns and Future Endeavours. TechTrends.

Ramirez-Montoya M. S., Rodriguez-Abitia G., Hernandez-Montoya D., Lopez-
Caudana E. O., Gonzalez-Gonzalez C., 2023. Open education for sustainable
development: Contributions from emerging technologies and educational inno-
vation. Frontiers in Education Vol. 8, Frontiers Media SA., p. 1131022, 1-5.
Raport GOV-TECH, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Raport WCAG, 2025. Strony Internetowe Uczelni Wyzszych w Polsce.

Redep N. B., Fiasco M. R., Kralj L., Lappenkiiper D., Marinova B., Biskupic¢ 1.
0., Terrasse C., 2023. Strategical Approach to Digitalisation in Education: Insti-
tutional Concepts, Best Practices, Blueprint, and Case Studies. Journal of Stra-
tegic Information Systems, 20, 2.

Reis J., 2018. Digital Transformation: A Literature Review and Guidelines for
Future Research. [w:] Trends and Advances in Information Systems and Tech-
nologies, red. A. Rocha i in., Springer, Berlin 2018, nr 745, s. 411-421.

Rocki M., Maciot S., 2004. O kierunkach studiow i standardach ksztalcenia.
Wyd. SGH, E-mentor nr 4(6), 4-9.

Rodriguez-Abitia G., Bribiesca-Correa G., 2021. Assessing digital transfor-
mation in universities. Future Internet 13, s. 1-16.

Rodriguez-Abitia G., Martinez-Pérez S., Ramirez-Montoya M. S., Lopez-
Caudana E., 2020. Digital gap in Universities and challenges for quality educa-
tion: A diagnostic study in Mexico and Spain. Sustainability, 12, 9069.
Rossmann A., 2018. Digital Maturity: Conceptualization and Measurement
Model. Proceedings of the Thirty Ninth International Conference on Information
Systems, San Francisco, CA, USA, 13-16.

Safajoo A., Rezaeian A., Haghighatmonfared J., Abdollahi A., 2024. An Over-
view on Digital Transformation Maturity Measuring Models and the Necessity of
a Model for the Banking Industry. Dynamic Management and Business Analy-
sis, 3(4), 151-164.

Scheuer A., Studzinski J., 2025. Digital Maturity in Hospitals. Strategies,
Frameworks, and Global Case Studies to Shape Future Healthcare. Springer.
Schlegel C., Erpf P., 2025. Reifegradmodell fiir die digitale Transformation in
Nonprofit-Organisationen. HMD Praxis der Wirtschaftsinformatik, 62, s. 344—
360.

246

246:40251378



[193]

[194]

[195]

[196]

[197]

[198]

[199]

[200]
[201]

[202]

[203]

[204]

[205]

[206]

[207]

[208]

[209]

Scholkmann A., Olsen D. S., Wollscheid S., 2024. Perspectives on disruptive
change in higher education. A critical review of digital transformation during
COVID-19. Higher Education Research & Development, 43(6), 1355-1369.
Schwarz S., Bieg T., Svecnik E., Schmolz A., Geppert C., Gerdenitsch C., 2024.
Digital competence scale (DCS): A short self-assessment instrument for measur-
ing digital competences. Nordic Journal of Digital Literacy, (3), s. 126—143.
Seweryn R., 2017. Technologie informacyjne i komunikacyjne—wprowadzenie w
problematyke. [w:] Technologie informacyjnej i komunikacyjne na rynku tury-
stycznym, J. Berbeka, K. Borodako, (red.), Wydawnictwo C.H. Beck, Warsza-
wa. 11-29.

Sidor-Rzadkowska M., Sienkiewicz L. 2023. Cyfrowy HR. Organizacja w wa-
runkach transformacji technologicznej. Wolters Kluwer.

Skrzypek A., 2022. Dojrzatos¢ organizacji— zZrodla, uwarunkowania i konse-
kwencje. KUL, Nowe Tendencje w Zarzadzaniu, 2, 51-74.

Skrzypek E., 2012. Wyznaczniki dojrzatosci jakosciowej organizacji w swietle
wynikow badan. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
(264), 401-412.

Sobczak A., 2012. Architektura korporacyjna panstwa jako narzedzie zarzqdza-
nia cyfrowq transformacjq organizacji sektora publicznego. Roczniki Kolegium
Analiz Ekonomicznych, 24, 263-281.

Software Engineering Institute, 2002. Capability Maturity Model Integration for
development (CMMI®™), version 1.1. Carnegie Mellon University.

Software Engineering Institute, 2010. Capability Maturity Model Integration for
development (CMMI-DEYV), ver. 1.3. Carnegie Mellon University.
Sorychta-Wojsczyk B., 2018. Analiza dojrzalosci projektowej w jednostkach
samorzgdu terytorialnego—studium literaturowe. Zeszyty Naukowe. Organizacja
i Zarzadzanie/Politechnika Slaska, (121), 473-484.

Sprengel A., Ulrich P. S., 2024. Challenges and Approaches in Developing Mul-
tidimensional Maturity Models in the Context of Digital Transformation. Pacific
Asia Conference on Information Systems (PACIS), 1-9.

Staring F., Brown M., Bacsich P., Ifenthaler D., 2022. Digital higher education:
Emerging quality standards, practices and supports. OECD Education Working
Papers, (281), 97 s.

Stolterman E., Fors A., 2004.Information Technology and the Good Life. [w:]
Proceedings from IFIP 8.2 Manchester Conference, lipiec 2004, 689.

Strohmeier S., 2020. Digital human resource management: A conceptual clarifi-
cation. German Journal of Human Resource Management, SAGE, 34(3), 345-
365.

Stronczek A. 2018. Wphw wdrozenia ERP na poziom dojrzatosci kosztowej
organizacji. Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie, 30,
258-267.

Sutkowski L., Kolasinska-Morawska K., Brzozowska M., Morawski P., Seliga
R., 2024. Application of e-learning platforms by higher education institutions
during the COVID-19 pandemic: the Polish perspective. Human Technology,
20(3), s. 446-467.

Sledziewska K., Wtoch R., 2020. Gospodarka cyfrowa. Jak nowe technologie
zmieniajg Swiat? Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego.

247

247:46996854



[210]

[211]

[212]

[213]

[214]

[215]

[216]

[217]

[218]

[219]

[220]

[221]

[222]

[223]

[224]

[225]

Sledziewska K., Wioch R., 2021. The specificity of the digital transformation of
the public sector. Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i praktyka nr 4/2021, 29 s.
Spiewak J., Kujawski J., 2024. Digital maturity of universities. A research con-
cept and an introductory study. Elsevier, Procedia Computer Science, Vol 246,
4251-4259.

Tanujaya B., Prahmana R. C. 1., Mumu J., 2022. Likert scale in social sciences
research: Problems and difficulties. FWU Journal of Social Sciences, 16(4), 89-
101.

Teichert R., 2019. Digital transformation maturity: A systematic review of litera-
ture. Acta Univ Agric Et Silvic Mendelianae Brunensis 67(6), 1673—-1687.

Tess P., 2013. The role of social media in higher education classes (real and
virtual) — a literature review. Computers in Human Behavior, nr 29, s. A60—
A6S.

Thordsen T., Bick M., 2023. A decade of digital maturity models: much ado
about nothing? Information Systems and e-Business Management, 21(4), 947-
976.

Tocto-Cano E., Paz Collado S., Lopez-Gonzales J. L., Turpo-Chaparro J. E.,
2020. A systematic review of the application of maturity models in universities.
Information 11.10. p: 466.

Tomczyszyn D., Romanowicz W., Filipiak O., Szepeluk A., 2025. Zjawisko
drop-outu w Akademii Bialskiej im. Jana Pawla Il — raport z badan. Rozprawy
Spoteczne, 19(1), s. 134-147.

Torres Bermudez A. A., Collazos C. A., Mon A., 2024. A Review of the Litera-
ture on models or frameworks for Implementation of Digital Transformation
Processes. Journal of Computer Science and Technology, 24(2), 153-167.
Vaidya S. R., 2022. Defining the digital banking innovation maturity model: A
comprehensive maturity assessment for the digital banking innovation frame-
work. Journal of Digital Banking, 7(1), Henry Stewart Publications, 46-61.
Verhoef P. C., Broekhuizen T., Bart Y., Bhattacharya A., Dong J. Q., Fabian N.,
Haenlein M., 2021. Digital transformation: A multidisciplinary reflection and re-
search agenda. Journal of business research, 122, 889-901.

Vial G., 2019. Understanding digital transformation: A review and a research
agenda. Managing digital transformation. Journal of strategic information sys-
tems reviews, 1-69.

Von der Heyde M., 2023. A Standardised Digital Maturity Index and the Appli-
cation to Higher Education. Proceedings of European University, 95, 17-26.
Vuorikari R., Pokropek A., Mufioz J. C., 2025. Enhancing digital skills assess-
ment: introducing compact tools for measuring digital competence. Technology,
Knowledge and Learning, 1-28.

Wachowicz J., 2015. Spofeczenstwo informacyjne w Polsce — podobienstwa i
roznice w postrzeganiu ICT migdzy generacjami, 83-93. [w]: Chmielarz, W., Ki-
sielnicki J., Parys T. Informatyka w spoteczenstwie informacyjnym. Wydawnic-
two Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.

Westerman G., Calméjane C., Bonnet D., Ferraris P., McAfee A., 2012. MIT
Center for Digital Business oraz Capgemini Consulting Digital Transformation:
A Road-Map for Billion-Dollar Organizations, USA.

248

248:40487803



[226] White L.R., Clinton B.D., 2014. Conceptual Framework for Managerial Cost-
ing. Statement on Management Accounting, Institute of Management Account-
ants (IMA), Montvale, 1-34.

[227] Wielki J., Jurczyk-Bunkowska M., Madera D., 2024. Przeglgd modeli dojrzato-
Sci w obszarze zarzqdzamnia procesem informatyzacji w podmiotach leczni-
czych. Zeszyty Naukowe Politechniki Czestochowskiej. Zarzadzanie, 1(53), 170-
187.

[228] Wollscheid S., Scholkmann A., Capasso M., Olsen D.S., 2023. Digital Trans-
formations in Higher Education in Result of the COVID-19 Pandemic: Findings
from a Scoping Review. [w:] Digital Transformations in Nordic Higher Educa-
tion. R. Pinheiro, C. Edelhard Temte, L. Barman, L. Degn and L. Geschwind
(red.), Palgrave Macmillan, Cham. pp. 217-242.

[229] Woznicki J. (red.), 2024. Prognoza rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do
roku 2030. Wizja, misja, uwarunkowania i warianty rozwojowe. Raport kornco-
wy. Warszawa: Oficyna Wydawnicza SGH — Szkota Gtéwna Handlowa w War-
szawie.

[230] Wu Y., Xu Q., Wang Z., 2023. A Maturity Model for Digital Transformation in
Education. Journal of East China Normal University (Educational Scienc-
es), 41(3), 25-35.

[231] Zajkowski A., Zawila-Niedzwiecki J., 2015. Problem selekcji wariantow pro-
gramu informatyzacji uczelni publicznej. Zeszyty Naukowe. Studia Informati-
ca 38 (2015): 253-265.

[232] Zaoui F., Souissi N., 2020. Roadmap for digital transformation: A literature
review. Procedia Computer Science, 175, 621-628.

[233] Zarzecki L., 2008. Wybrane problemy dydaktyki ogolnej. Jelenia Gora: Kole-
gium Karkonoskie Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa, 121 s.

[234] Zawita-Niedzwiecki J., Kaminska A., Stanczak J., Zajkowski A., 2016. Wyzwa-
nia naukowe informatyzacji uczelni publicznej. Zeszyty Naukowe. Studia Infor-
matica, Uniwersytet Szczecinski, 2016(4).

[235] Zborowski M., 2012. Wykorzystanie zmodyfikowanego narzedzia Equal 5.0 do
badania jakosci stron internetowych wybranych polskich uczelni wyzszych o pro-
filu ekonomicznym. Innowacje w zarzadzaniu i inzynierii produkcji, Zakopane,
676-687.

[236] Zielinski T. M., Senator P. 2011. Model 12 poziomow dojrzatosci w kalkulacji
kosztow. Controlling, 5, s. 1-4.

[237] Zjawisko drop-outu na polskich uczelniach. 2020. Raport opracowany na zlece-
nie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Warszawa: MNiSW.

AKTY PRAWNE
[1] DzU.01.112.1198 z dnia 8 pazdziernika 2001 r. USTAWA z dnia 6 wrze$nia
2001 r.o dostgpie do informacji publiczne;j.

[2] Dz U. 2019 poz. 848 USTAWA z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfro-
wej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych.

MATERIALY INTERNETOWE I ELEKTRONICZNE

[1]  USOS [online:] https://www.usos.edu.pl/usos-start dostep: 02.12.2024.

249

249:76755173


https://www.usos.edu.pl/usos-start

[3]
[4]

[6]

[7]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

Biuletyn Informacji Publicznej Politechniki Bydgoskiej, Struktura zatrudnienia.
[online:] https://bip.pbs.edu.pl/artykuly/struktura-zatrudnienia (dostep:
28.04.2025).

Biuletyn Informacji Publicznej Politechniki Bydgoskiej, Liczba studentow.
[online:] https://bip.pbs.edu.pl/artykuly/liczba-studentow dostep: 28.04.2025.
Barro S., 2018. De la digitalizacion de las universidades a las universidades
digitales. Blog Universidad, Si. Entrada del 8/10/2018, [online:]
https://www.universidadsi.es/de-la-digitalizacion-de-las-universidades-a-las-
universidades-digitales dostep: 31.03.2025.

Bloomberg J., 2018. Digitization, Digitalization, And Digital Transformation:

Confuse Them At Your Peril. Forbes, [online:]
https://www.forbes.com/sites/jasonbloomberg/2018/04/29/digitization-
digitalization-and-digital-transformation-confuse-them-at-your-peril/ dostep:
09.01.2025.

Chmielowski M., 2024. Wymagania dla stron uczelnianych i naukowych: Klu-
czowe elementy nowoczesnych stron internetowych uczelni, wydziatow, instytu-
tow i projektow naukowych [online:] https://www.krakweb.pl/wymagania-dla-
stron-uczelnianych-i-naukowych-kluczowe-elementy-nowoczesnych-stron-
internetowych-uczelni-wydzialow-instytutow-i-projektow-naukowych  dostep:
02.03.2025.

Computerworld, 2017. Dojrzatos¢ technologiczna sektora publicznego w Polsce.
International Data Group Poland. [online:]
https://www.computerworld.pl/whitepaper/2930-dojrzalosc-technologiczna-
sektora-publicznego.html dostep: 10.02.2024.

Europass, Digital Skills. [online:] https://europa.cu/europass/digitalskills
dostep:03.06.2024.

European Commission, 2020. Digital Education Action Plan (2021-2027). [onli-
ne:] https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-education/action-plan do-
step 28.03.2025.

Fernandez Martinez A., Llorens Largo F., Molina-Carmona R., 2019. Digital
maturity model for universities (MD4U). Catedra Santander-UA Transform. Dig-
it. — Job Doc., 1-16, http://rua.ua.es/dspace/handle/10045/99031 (dostep:
12.06.2024).

Indeks gospodarki cyfrowej i spoleczenstwa cyfrowego (DESI) [online:]
https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/desi dostep: 23.01.2025.
International Telecommunication Union (ITU), Measuring the Information Soci-
ety Report 2016, . 8, [online:] https://btnp.org/wp-
content/uploads/2019/04/20170117_misr2016_w4.pdf dostep 07.04.2025.

JISC, 2023. Maturity model for digital transformation in higher education.
[online:]

https://repository.jisc.ac.uk/9286/1/maturity model for digital transformation_i
n_HE.pdf dostep: 08.05.2025.

JISC, 2023. Digital transformation in higher education. [online:]
https://www.jisc.ac.uk/guides/digital-transformation-in-higher-education dostep:
05.06.2024.

Knight S., 2023. A toolkit for higher education. [online:]
https://www.hepi.ac.uk/2023/09/27/a-holistic-people-centred-approach-to-

250

250:45340136


https://bip.pbs.edu.pl/artykuly/struktura-zatrudnienia
https://bip.pbs.edu.pl/artykuly/liczba-studentow
https://www.universidadsi.es/de-la-digitalizacion-de-las-universidades-a-las-universidades-digitales
https://www.universidadsi.es/de-la-digitalizacion-de-las-universidades-a-las-universidades-digitales
https://www.forbes.com/sites/jasonbloomberg/2018/04/29/digitization-digitalization-and-digital-transformation-confuse-them-at-your-peril/
https://www.forbes.com/sites/jasonbloomberg/2018/04/29/digitization-digitalization-and-digital-transformation-confuse-them-at-your-peril/
https://www.krakweb.pl/wymagania-dla-stron-uczelnianych-i-naukowych-kluczowe-elementy-nowoczesnych-stron-internetowych-uczelni-wydzialow-instytutow-i-projektow-naukowych
https://www.krakweb.pl/wymagania-dla-stron-uczelnianych-i-naukowych-kluczowe-elementy-nowoczesnych-stron-internetowych-uczelni-wydzialow-instytutow-i-projektow-naukowych
https://www.krakweb.pl/wymagania-dla-stron-uczelnianych-i-naukowych-kluczowe-elementy-nowoczesnych-stron-internetowych-uczelni-wydzialow-instytutow-i-projektow-naukowych
https://www.computerworld.pl/whitepaper/2930-dojrzalosc-technologiczna-sektora-publicznego.html
https://www.computerworld.pl/whitepaper/2930-dojrzalosc-technologiczna-sektora-publicznego.html
https://europa.eu/europass/digitalskills
https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-education/action-plan%20dostęp%2028.03.2025
https://education.ec.europa.eu/focus-topics/digital-education/action-plan%20dostęp%2028.03.2025
http://rua.ua.es/dspace/handle/10045/99031
https://digital-strategy.ec.europa.eu/pl/policies/desi?utm_source
https://btnp.org/wp-content/uploads/2019/04/20170117_misr2016_w4.pdf
https://btnp.org/wp-content/uploads/2019/04/20170117_misr2016_w4.pdf
https://repository.jisc.ac.uk/9286/1/maturity_model_for_digital_transformation_in_HE.pdf
https://repository.jisc.ac.uk/9286/1/maturity_model_for_digital_transformation_in_HE.pdf
https://www.jisc.ac.uk/guides/digital-transformation-in-higher-education
https://www.hepi.ac.uk/2023/09/27/a-holistic-people-centred-approach-to-digital-transformation-jisc-launches-guide-and-toolkit-for-higher-education/

[16]

[17]

[24]
[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

digital-transformation-jisc-launches-guide-and-toolkit-for-higher-education/ do-
step: 08.05.2025.

McKinsey Global Institute, Raise your Digital Quotient® [online:]
https://www.mckinsey.com/featured-insights/digital-disruption/raise-your-
digital-quotient dostep 04.01.2025.

Nauka w Polsce, Wiceszefowa MNISW zwraca uwage na znaczng liczbe rezy-
gnacji studentow. [online:]
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C108690%2Cwiceszefowa-mnisw-
Zwraca-uwage-na-znaczna-liczbe-rezygnacji-studentow-w dostep: 15.07.2025.
OECD Digital Government Index, OECD Going Digital Toolkit. [online:]
https://goingdigital.oecd.org/en/indicator/58 dostep 22.01.2025.

The Network Readiness Index [online:] https:/networkreadinessindex.org/
dostep: 03.04.2025.

The World Bank Group, GovTech Glossary [online:]
https://www.worldbank.org/en/programs/govtech/gtmi/gtmi-glossary, dostep
23.01.2025.

The World Bank  Group, What is  the GTMI? [online:]
https://www.worldbank.org/en/programs/govtech/gtmi-Intro, dostep: 23.01.2025.
The World Bank Group, GovTech Maturity Index (GTMI) Data Dashboard
[online:] https://www.worldbank.org/en/data/interactive/2022/10/21/govtech-
maturity-index-gtmi-data-dashboard dostep: 23.01.2025.

The World Bank Group, DataBank. [online:]
https://datacatalogfiles.worldbank.org/ddh-pu-
blished/0037889/DR0091192/WBG_GovTech%20Dataset Mar2023.xIsx?versio
nld=2024-10-16T18:27:46.6374436Z dostep: 23.01.2025.

Results Digital Maturity scores compared. [online:]
https://digitalmaturity.org/results/ dostep: 13.11.2024.

Digital Maturity Framework [online:] https://digitalmaturity.org/digital-
maturity-framework/ dostep: 13.11.2024.

Deloitte, 2018. Digital Maturity Model, Achieving digital maturity to drive

growth [online:]
https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Technology-
Media-Telecommunications/deloitte-digital-maturity-model.pdf, dostep:
03.01.2025.

Dojrzatosé¢ cyfrowa — co to znaczy? Jak firma moze osiggng¢ dojrzatos¢
technologiczng? [online:] https://www.ironmountain.com/pl-
pl/resources/blogs-and-articles/d/digital-maturity-what-does-it-mean dostep:
03.01.2025.

Deloitte, 2024 Digital Banking Maturity. [online:]

https://www.deloitte.com/pl/pl/Industries/banking-capital-
markets/research/Digital-Banking-Maturity-2024.html dostep: 04.01.2025.
PARP, 2021. Jak zwiekszy¢é poziom cyfryzacji w firmie? [online:]
https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/poz-11-poradnik-WCAG.pdf
dostep: 10.12.2024.

Polski ~ Fundusz  Rozwoju, Test dojrzatosci  cyfrowej.  [online:]
https://pfrsa.pl/siecfirmprzyszloscipfr/test-dojrzalosci-cyfrowej.html dostep:
12.11.2024.

251

251:29426311


https://www.hepi.ac.uk/2023/09/27/a-holistic-people-centred-approach-to-digital-transformation-jisc-launches-guide-and-toolkit-for-higher-education/
https://www.mckinsey.com/featured-insights/digital-disruption/raise-your-digital-quotient
https://www.mckinsey.com/featured-insights/digital-disruption/raise-your-digital-quotient
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C108690%2Cwiceszefowa-mnisw-zwraca-uwage-na-znaczna-liczbe-rezygnacji-studentow-w
https://naukawpolsce.pl/aktualnosci/news%2C108690%2Cwiceszefowa-mnisw-zwraca-uwage-na-znaczna-liczbe-rezygnacji-studentow-w
https://goingdigital.oecd.org/en/indicator/58%20dostęp%2022.01.2025
https://networkreadinessindex.org/
https://www.worldbank.org/en/programs/govtech/gtmi/gtmi-glossary
https://www.worldbank.org/en/programs/govtech/gtmi-Intro
https://www.worldbank.org/en/data/interactive/2022/10/21/govtech-maturity-index-gtmi-data-dashboard
https://www.worldbank.org/en/data/interactive/2022/10/21/govtech-maturity-index-gtmi-data-dashboard
https://datacatalogfiles.worldbank.org/ddh-pu-blished/0037889/DR0091192/WBG_GovTech%20Dataset_Mar2023.xlsx?versionId=2024-10-16T18:27:46.6374436Z
https://datacatalogfiles.worldbank.org/ddh-pu-blished/0037889/DR0091192/WBG_GovTech%20Dataset_Mar2023.xlsx?versionId=2024-10-16T18:27:46.6374436Z
https://datacatalogfiles.worldbank.org/ddh-pu-blished/0037889/DR0091192/WBG_GovTech%20Dataset_Mar2023.xlsx?versionId=2024-10-16T18:27:46.6374436Z
https://digitalmaturity.org/results/
https://digitalmaturity.org/digital-maturity-framework/
https://digitalmaturity.org/digital-maturity-framework/
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Technology-Media-Telecommunications/deloitte-digital-maturity-model.pdf
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Technology-Media-Telecommunications/deloitte-digital-maturity-model.pdf
https://www.ironmountain.com/pl-pl/resources/blogs-and-articles/d/digital-maturity-what-does-it-mean
https://www.ironmountain.com/pl-pl/resources/blogs-and-articles/d/digital-maturity-what-does-it-mean
https://www.deloitte.com/pl/pl/Industries/banking-capital-markets/research/Digital-Banking-Maturity-2024.html
https://www.deloitte.com/pl/pl/Industries/banking-capital-markets/research/Digital-Banking-Maturity-2024.html
https://pfrsa.pl/siecfirmprzyszloscipfr/test-dojrzalosci-cyfrowej.html

[37]

[38]

Roland Berger Strategy Consultants, 2015. The digital transformation of indus-
try. The study commissioned by the Federation of German Industries (BDI),
Munich [online:] https://bdi.eu/media/presse/publikationen/information-und-
telekommunikation/Digital Transformation.pdf dostep: 23.11.2024.

The tool that helps you scrutinise, speed up and make sense of digital transfor-
mation in your non-profit. [online:] https://www.digitalleadership.ltd/blog/non-
profit-digital-maturity-assesment-tool-2024 dostgp: 13.11.2024.

Narzedzie wspierajqce rozwoj firm w  kierunku Przemystu 4.0 [online:]
https://dojrzalosc40.delabapps.eu/#myTabContent dostep 04.02.2025.

Newman T., McGill L., Knight S., 2025. JISC. How to approach digital trans-
formation in higher education. [online:] https://www.jisc.ac.uk/reports/how-to-
approach-digital-transformation-in-higher-education dostgp: 08.05.2025.

Wyniki Testu Dojrzalosci Cyfrowej PFR. [online:] https://pliki.pfr.pl/wyniki-tdc
dostep: 04.02.2025.

Thanvi R., 2024. Ready, Set, Transform! Using Digital Maturity Assessment
Models to Achieve Your Goals. [online:]
https://engage.memorres.com/blog/digital-maturity-assessment-model ~ dostep:
03.01.2025.

Malik P., 2025. How to Achieve Digital Maturity in 2025 (+Models, Challeng-
es), [online:] https://whatfix.com/blog/digital-maturity/ dostep: 25.06.2025.
Zmigrodzki P. (red.), Wielki stownik jezyka polskiego PAN, [online:]
www.wsjp.pl dostgp: 09.01.2025.

252

252:76625183


https://bdi.eu/media/presse/publikationen/information-und-telekommunikation/Digital_Transformation.pdf
https://bdi.eu/media/presse/publikationen/information-und-telekommunikation/Digital_Transformation.pdf
https://www.digitalleadership.ltd/blog/non-profit-digital-maturity-assesment-tool-2024
https://www.digitalleadership.ltd/blog/non-profit-digital-maturity-assesment-tool-2024
https://dojrzalosc40.delabapps.eu/#myTabContent
https://www.jisc.ac.uk/reports/how-to-approach-digital-transformation-in-higher-education
https://www.jisc.ac.uk/reports/how-to-approach-digital-transformation-in-higher-education
https://pliki.pfr.pl/wyniki-tdc
https://engage.memorres.com/blog/digital-maturity-assessment-model
https://whatfix.com/blog/digital-maturity/
http://www.wsjp.pl/

STRESZCZENIE

Model oceny dojrzalosci cyfrowej procesu ksztalcenia w uczelni wyzszej
z perspektywy interesariuszy wewnetrznych

mgr inz. Justyna Monika Spiewak

Stowa kluczowe: dojrzato$¢ cyfrowa, interesariusze wewnetrzni, uczelnie,
szkolnictwo wyzsze, transformacja cyfrowa

Glownym celem rozprawy byto opracowanie modelu oceny dojrzatosci cy-
frowej procesu ksztalcenia w uczelni wyzszej z perspektywy interesariuszy
wewnetrznych: studentow, nauczycieli akademickich i pracownikéw admini-
stracyjnych. Podjgcie tej problematyki wynikalo z rosnacego znaczenia trans-
formacji cyfrowej w szkolnictwie wyzszym.

W czgéci teoretycznej dokonano systematyzacji poje¢ zwigzanych z cyfry-
zacja, digitalizacjg i digityzacja. Przeanalizowano istot¢ poje¢ transformacji
i dojrzatosci cyfrowej oraz ustalono skale zainteresowania nimi w literaturze.
Dokonano przegladu modeli oceny dojrzatosci, wskazujac ich struktury, proce-
dury i poziomy dojrzatosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem modeli przezna-
czonych dla uczelni oraz badan ktore realizowano przy ich wykorzystaniu. Na
tej podstawie zidentyfikowano luk¢ badawcza, dotyczaca niedostatecznego
uwzglednienia perspektywy interesariuszy wewnetrznych w ocenie cyfryzacji
procesu ksztatcenia w uczelni.

W czeséci empirycznej zaproponowano autorski wielowymiarowy model
oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia w uczelni z perspektywy intere-
sariuszy wewnetrznych. Model opracowano zgodnie z metodyka badan projek-
towych (Design Science Research Methodology), obejmujaca identyfikacje
problemu, projektowanie artefaktu, jego demonstracje oraz ewaluacje. Model
uwzglednia kluczowe wymiary procesu ksztatcenia, miary oceny, poziomy doj-
rzato$ci z perspektywy studentéw i pracownikow uczelni.

Model zostal poddany weryfikacji w wybranej uczelni, ktéra potwierdzita
aplikacyjno$¢ opracowanego modelu. Uzyskane wyniki wykazaty zréznicowana
ocene poziomu dojrzatosci w poszczegdlnych wymiarach oraz migdzy grupami
interesariuszy.

Rozprawa wnosi wktad teoretyczny poprzez systematyzacje wiedzy o mo-
delach oceny dojrzalosci cyfrowej w szkolnictwie wyzszym oraz opracowanie
nowego wielowymiarowego modelu uwzgledniajacego perspektywe interesa-
riuszy wewnetrznych. Wklad praktyczny polega na dostarczeniu instytucjom
szkolnictwa wyzszego narzedzi 1 procedur do zastosowania modelu w tych jed-
nostkach.
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ABSTRACT

A digital maturity model for the university educational process
from the perspective of internal stakeholders

mgr inz. Justyna Monika Spiewak

Key words: digital maturity, internal stakeholders, universities, higher
education, digital transformation

This dissertation aimed to develop a model for assessing the digital
maturity of the educational process in university from the perspective of internal
stakeholders, including students, academic staff and administrative personnel.
This research was motivated by the increasing significance of digital
transformation in higher education.

The theoretical part systematised the concepts of digitisation, digitalisation,
and digital transformation. The essence of digital transformation and digital
maturity was examined, and the degree of academic interest in these concepts,
as reflected in the literature, was assessed. A review of digital maturity
assessment models was conducted, outlining their structures, procedures and
maturity levels. Particular emphasis was placed on models designed for higher
education institutions and the studies in which they were applied. Based on this
analysis, a research gap was identified: insufficient consideration of the
perspectives of internal stakeholders in the assessment of the digitalisation of
the educational process within universities.

The empirical section proposed an original, multidimensional model for
assessing the digital maturity of the educational process within higher education
institutions from the perspective of internal stakeholders. This model was
developed in accordance with the Design Science Research Methodology,
incorporating problem identification, artefact design, demonstration and
evaluation. It incorporates key dimensions of the educational process,
assessment measures, and maturity levels as perceived by students and
university employees alike.

The model was validated at a selected higher education institution,
confirming its applicability. The findings revealed variations in maturity level
assessments across different dimensions, as well as between stakeholder groups.

This dissertation makes a theoretical contribution by systematically
organising knowledge on digital maturity assessment models in higher
education, and by developing a new, multidimensional model that incorporates
the viewpoint of internal stakeholders. In practice, it provides higher education
institutions with the tools and procedures needed to implement the model.
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Zalaczniki
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Kwestionariusz ankiety

1. Zaznacz tylko jedng odpowiedz:

e  Student Przejdz do pytania 2

e Nauczyciel akademicki Przejdz do pytania 12

e  Pracownik administracyjny Przejdz do pytania 19
Cze$¢ 1. Student
Pytania dotycza $redniej oceny wszystkich zaje¢ 1 procesow realizowanych w Politech-
nice Bydgoskie;j.
2. Prosz¢ oceni¢ ZAKRES cyfryzacji we wskazanych procesach (np. Realizacja zajec:
1- zajecia przy tablicy, 5- zajgcia w pelni z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych):
1 brak cyfryzacji - 5 pelna cyfryzacja
Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.
W przypadku braku uczestnictwa w procesie prosze wybrac "nie wiem".
112]|3]4]|5]|Nie
wiem

Realizacja zajec

Organizacja zaje¢ (np. dostep do planu, zmiany planu)
Zaliczenia, egzaminy, prace etapowe

Przygotowanie pracy dyplomowej

Komunikacja student-wyktadowca

Rekrutacja

Sprawy socjalne (np. stypendia, zapomogi)

Sprawy dydaktyczne (np. warunki, wznowienia)
Rozliczanie sesji egzaminacyjnej

Procedura dyplomowania

Komunikacja student-

administracja uczelni

Komunikacja student-wladze wydzialu/uczelni

3. Prosze oceni¢ JAKOSC cyfryzacji wskazanych procesow (intuicyjno$é, wystepo-
wanie problemow i bledow, czytelnose):

1 bardzo niska - 5 bardzo wysoka

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

W przypadku braku uczestnictwa w procesie proszg wybraé "nie wiem'".
112(3]4|5]| Nie
wiem

Realizacja zajeé

Organizacja zaje¢ (np. dostep do planu, zmiany planu)
Zaliczenia, egzaminy, prace etapowe

Przygotowanie pracy dyplomowej

Komunikacja student-wyktadowca

Rekrutacja

Sprawy socjalne (np. stypendia, zapomogi)

Sprawy dydaktyczne (np. warunki, wznowienia)
Rozliczanie sesji egzaminacyjnej

Procedura dyplomowania
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Komunikacja student-

administracja uczelni

Komunikacja student-wtadze wydziatu/uczelni
4. Prosze oceni¢ ISTOTNOSC cyfryzacji wskazanych procesoéw (waznos¢, znaczenie):
1 w ogodlne nie istotna - 5 bardzo istotna

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

Realizacja zajec

Organizacja zaje¢ (np. dostep do planu, zmiany planu)
Zaliczenia, egzaminy, prace etapowe

Przygotowanie pracy dyplomowej

Komunikacja student-wyktadowca

Rekrutacja

Sprawy socjalne (np. stypendia, zapomogi)

Sprawy dydaktyczne (np. warunki, wznowienia)
Rozliczanie sesji egzaminacyjnej

Procedura dyplomowania

Komunikacja student-

administracja uczelni

Komunikacja student-wtadze wydziatu/uczelni

5. Prosze¢ wskaza¢ czgstotliwo$é korzystania z systemow i narzedzi cyfrowych w
zwigzku z funkcjonowaniem na uczelni (podczas zaj¢é i poza nimi):

1 nigdy - 5 bardzo czgsto

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

Przegladarka internetowa

Pakiet biurowy (np. Word, Power Point, Excel)

Dane w chmurze, wspéldzielone pliki (np. OneDrive, Teams)
Poczta elektroniczna

Komunikator (np. Skype, Zoom, Teams, WhatsApp)

Media spotecznosciowe (np. Facebook, Instagram, TikTok, Lin-
kedIn)

System obstugi studentéw (np. USOS)

Archiwum prac dyplomowych

System z programami ksztalcenia (np. Sylabus, USOS)

System elektronicznych rozliczen (czesne, optaty za powtarzanie)
System biblioteczny

Helpdesk (System zgloszen)

System rezerwacji sal

Portal pracowniczy

System elektronicznego obiegu dokumentow

Baza aktéw prawnych (wewngtrznych)

6. Proszg poda¢ inne systemy i narzedzia stosowane podczas funkcjonowania na uczelni
oraz czgstotliwos¢ ich uzywania wedtug zastosowanej powyzej skali 5 stopniowej (1-
nigdy, 5- bardzo czgsto, np. "System zarzadzania projektami 5"):

7. Forma studiow: *Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

257

257:10845809



| Istacjonarne | Iniestacjonarne | | wieczorowe |

8. System realizacji zajec¢: *Zaznacz tylko jedng odpowiedz.
w pelni stacjonarne incydentalnie zdalne
czesSciowo zdalne (regularnie) w pelni zdalne

9. Rok studiéw (np. na 6 semestrze prosz¢ zaznaczy¢ 3 rok studiow):

W przypadku studiow II stopnia, absolwent obecnej uczelni zaznacza obecny rok stu-
diéw oraz odpowiedz "absolwent".

*Zaznacz wszystkie wlasciwe odpowiedzi.

| 1] 12 | 13 | 14 | 15 | | absolwent |
10. Absolwent: *Zaznacz tylko jedng odpowiedz.
| | nie dotyczy | | po obronie | przed obrona |

11 Poziom studiow:
*Zaznacz wszystkie wiasciwe odpowiedzi.

1 stopnia 2 stopnia | | Jednolite magisterskie
Szkota doktorska Inne (np. studia podyplomowe, kursy)
Przejdz do pytania 26
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Cze$¢ 1. Nauczyciel akademicki
Pytania dotycza $redniej oceny wszystkich zaje¢ 1 procesow realizowanych w Politech-
nice Bydgoskie;j.

12. Proszg oceni¢ ZAKRES cyfryzacji we wskazanych procesach (np. Realizacja za-
jec: 1- zajecia przy tablicy, 5- zajecia w petni z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych):
1 brak cyfryzacji - 5 pelna cyfryzacja

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

W przypadku braku uczestnictwa w procesie proszg wybrac "nie wiem".
112(3]4|5]| Nie
wiem

Realizacja zajeé

Organizacja zaje¢ (np. dostep do planu, zmiany planu)
Zaliczenia, egzaminy, prace etapowe

Przygotowanie pracy dyplomowej

Komunikacja student-wyktadowca

Rekrutacja

Sprawy socjalne (np. stypendia, zapomogi)

Sprawy dydaktyczne (np. warunki, wznowienia)
Rozliczanie sesji egzaminacyjnej

Procedura dyplomowania

Komunikacja student-

administracja uczelni

Komunikacja student-wladze wydziatu/uczelni

13. Prosze oceni¢ JAKOSC cyfryzacji wskazanych procesow (intuicyjnosé, wystepo-
wanie problemow i bledow, czytelnose):

1 bardzo niska - 5 bardzo wysoka

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

W przypadku braku uczestnictwa w procesie prosze wybrac "nie wiem".
112]|3]4]|5]|Nie
wiem

Realizacja zajeé

Organizacja zaje¢ (np. dostep do planu, zmiany planu)
Zaliczenia, egzaminy, prace etapowe

Przygotowanie pracy dyplomowej

Komunikacja student-wyktadowca

Rekrutacja

Sprawy socjalne (np. stypendia, zapomogi)

Sprawy dydaktyczne (np. warunki, wznowienia)
Rozliczanie sesji egzaminacyjnej

Procedura dyplomowania

Komunikacja student-

administracja uczelni

Komunikacja student-wtadze wydziatu/uczelni

14. Prosze oceni¢ ISTOTNOSC cyfryzacji wskazanych procesoéw (waznos¢, znaczenie):
1 w ogoblne nie istotna - 5 bardzo istotna

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

I [1]2]3]4]5]
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Realizacja zajec

Organizacja zaje¢ (np. dostep do planu, zmiany planu)
Zaliczenia, egzaminy, prace etapowe

Przygotowanie pracy dyplomowej

Komunikacja student-wyktadowca

Rekrutacja

Sprawy socjalne (np. stypendia, zapomogi)

Sprawy dydaktyczne (np. warunki, wznowienia)
Rozliczanie sesji egzaminacyjnej

Procedura dyplomowania

Komunikacja student-

administracja uczelni

Komunikacja student-wladze wydzialu/uczelni

15. Prosze wskaza¢ czestotliwo$é korzystania z systeméw i narzedzi cyfrowych w
zwigzku z funkcjonowaniem na uczelni (podczas zaj¢¢ i poza nimi):

1 nigdy - 5 bardzo czgsto

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

Przegladarka internetowa

Pakiet biurowy (np. Word, Power Point, Excel)

Dane w chmurze, wspéldzielone pliki (np. OneDrive, Teams)
Poczta elektroniczna

Komunikator (np. Skype, Zoom, Teams, WhatsApp)

Media spotecznosciowe (np. Facebook, Instagram, TikTok, Lin-
kedIn)

System obstugi studentéw (np. USOS)

Archiwum prac dyplomowych

System z programami ksztalcenia (np. Sylabus, USOS)

System elektronicznych rozliczen (czesne, optaty za powtarzanie)
System biblioteczny

Helpdesk (System zgloszen)

System rezerwacji sal

Portal pracowniczy

System elektronicznego obiegu dokumentow

Baza aktéw prawnych (wewngtrznych)

16. Prosz¢ podaé¢ inne systemy i narz¢dzia stosowane podczas funkcjonowania na
uczelni oraz cze¢stotliwo$é ich uzywania wedlug zastosowanej powyzej skali 5 stopnio-
wej (1-nigdy, 5- bardzo czgsto, np. "System zarzadzania projektami 5"):

17. System pracy: *Zaznacz tylko jedng odpowiedz.
w pelni stacjonarny incydentalnie zdalny
cze$ciowo zdalny (regularnie) w petni zdalny
18. Staz pracy w obecnym miejscu zatrudnienia:
| | do5lat | | 6-10 | | 11-15 | | 16-20 | | powyzej 20 |
Przejdz do pytania 26
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Cze$¢ 1. Pracownik administracyjny
Pytania dotycza $redniej oceny wszystkich zaje¢ 1 procesow realizowanych w Politech-
nice Bydgoskie;j.

19. Proszg oceni¢ ZAKRES cyfryzacji we wskazanych procesach (np. Realizacja za-
jec: 1- zajecia przy tablicy, 5- zajecia w petni z wykorzystaniem narzedzi cyfrowych):
1 brak cyfryzacji - 5 pelna cyfryzacja

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

W przypadku braku uczestnictwa w procesie proszg wybrac "nie wiem".

1 |2 {3 |4 |5 |Nie
wiem

Rekrutacja

Sprawy socjalne (np. stypendia, zapomogi)
Sprawy dydaktyczne (np. warunki, wznowienia)
Rozliczanie sesji egzaminacyjnej

Procedura dyplomowania

Komunikacja student-

administracja uczelni

Komunikacja student-wladze wydziatu/uczelni
20. Prosze oceni¢ JAKOSC cyfryzacji wskazanych procesow (intuicyjnosé, wystepo-
wanie problemow i bledow, czytelnose):

1 bardzo niska - 5 bardzo wysoka

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

W przypadku braku uczestnictwa w procesie prosze wybrac "nie wiem".

1 |2 |3 |4 |5 |Nie
wiem

Rekrutacja

Sprawy socjalne (np. stypendia, zapomogi)
Sprawy dydaktyczne (np. warunki, wznowienia)
Rozliczanie sesji egzaminacyjnej

Procedura dyplomowania

Komunikacja student-

administracja uczelni

Komunikacja student-wtadze wydziatu/uczelni
21. Prosze oceni¢ ISTOTNOSC cyfryzacji wskazanych procesoéw (waznos¢, znaczenie):
1 w ogolne nie istotna - 5 bardzo istotna
Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

Rekrutacja

Sprawy socjalne (np. stypendia, zapomogi)
Sprawy dydaktyczne (np. warunki, wznowienia)
Rozliczanie sesji egzaminacyjnej

Procedura dyplomowania

Komunikacja student-

administracja uczelni

Komunikacja student-wtadze wydziatu/uczelni
22. Prosze wskazaé czgstotliwos¢ korzystania z systeméw i1 narzedzi cyfrowych w
zwigzku z funkcjonowaniem na uczelni (podczas zajec i poza nimi):
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1 nigdy - 5 bardzo czesto
Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

Przegladarka internetowa

Pakiet biurowy (np. Word, Power Point, Excel)

Dane w chmurze, wspotdzielone pliki (np. OneDrive, Teams)
Poczta elektroniczna

Komunikator (np. Skype, Zoom, Teams, WhatsApp)

Media spotecznosciowe (np. Facebook, Instagram, TikTok, Lin-
kedIn)

System obstugi studentéw (np. USOS)

Archiwum prac dyplomowych

System z programami ksztalcenia (np. Sylabus, USOS)

System elektronicznych rozliczen (czesne, oplaty za powtarzanie)
System biblioteczny

Helpdesk (System zgloszen)

System rezerwacji sal

Portal pracowniczy

System elektronicznego obiegu dokumentow

Baza aktéw prawnych (wewngtrznych)

23. Prosz¢ poda¢ inne systemy i narzgdzia stosowane podczas funkcjonowania na
uczelni oraz cze¢stotliwo$é ich uzywania wedhug zastosowanej powyzej skali 5 stopnio-
wej (1-nigdy, 5- bardzo czgsto, np. "System zarzadzania projektami 5"):

24. System pracy: *Zaznacz tylko jedna odpowiedz.
w pelni stacjonarny incydentalnie zdalny
czgéciowo zdalny (regularnie) w pelni zdalny
25. Staz pracy w obecnym miejscu zatrudnienia:
I | do5lat | | 6-10 | | 11-15 | | 16-20 | | powyzej 20 |
Przejdz do pytania 26

Cze$¢ 2. Ocena kanaléw informacyjno-komunikacyjnych oraz samoocena umiejet-
nosci cyfrowych.

26. Prosze¢ oceni¢ ZAKRES informacji dotyczacych uczelni i studidéw przekazywa-
nych kanatami informacyjno-komunikacyjnymi:

1 brak informacji - 5 pelna informacja

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

1({2|3|4]|5] Nie
wiem

Strona internetowa

Media spotecznosciowe (np. Facebook, Instagram, Tik-
Tok, LinkedIn)

Platformy wewnetrzne (np. USOS, intranet)

Email

27. Prosze oceni¢ JAKOSC kanatéw informacyjno-komunikacyjnych w przekazywaniu
informacji dotyczacych uczelni i studiow:

1 bardzo niska - 5 bardzo wysoka
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Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

1{2(3|4|5]| Nie
wiem

Strona internetowa

Media spotecznos$ciowe (np. Facebook, Instagram, Tik-
Tok, LinkedIn)

Platformy wewnetrzne (np. USOS, intranet)

Email

28. Prosze oceni¢ ISTOTNOSC kanaléw informacyjno-komunikacyjnych (waznosé,
znaczenie) w przekazywaniu informacji dotyczacych uczelni i studiow:

1 bardzo niska - 5 bardzo wysoka

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

112(3]4]|5] Nie
wiem

Strona internetowa

Media spotecznosciowe (np. Facebook, Instagram, Tik-
Tok, LinkedIn)

Platformy wewnetrzne (np. USOS, intranet)

Email

29. Proszg¢ oceni¢ swoje umiejetnosci cyfrowe w skali 1-5:

1 brak umiejetnosci - 5 bardzo wysokie umiejgtnosci

Ocena umiejetnosci na podstawie testu umiejgtnosci cyfrowych europass
(https://europa.eu/europass/digitalskills).

Zaznacz tylko jedng odpowiedz w rzedzie.

Umiem korzystaé z zaawansowanych funkcji wyszukiwarek.
Umiem kopiowac¢ i przenosi¢ pliki (np. dokumenty, obrazy, filmy
wideo) migdzy folderami, urzagdzeniami lub w chmurze.

Umiem zaprosi¢ innych do pracy nad wspélnym dokumentem i
nadawaé im odpowiednie uprawnienia.

Umiem obshigiwa¢ zaawansowane funkcje wideokonferencji (np.
moderowanie, nagrywanie dzwieku i wideo).

Umiem rozpoznaé, ktore tresci cyfrowe zostaly udostgpnione
nielegalnie (np. oprogramowanie, filmy, muzyka, ksigzki, pro-
gramy telewizyjne).

Umiem tworzy¢ co$ nowego, mieszajac rozne rodzaje tresci (np.
tekst i obrazy).

Umiem chroni¢ si¢ przed niepozadanymi i ztosliwymi kontaktami
internetowymi 1 materiatami (np. spamem, e-mailami w celu kra-
dziezy tozsamosci).

Umiem korzysta¢ z narzgdzi do nauki online w celu poprawy
swoich umiej¢tnosci cyfrowych (np. filmy instruktazowe, kursy
internetowe).

Gdy napotykam problem techniczny, umiem znalez¢ rozwigzania
W internecie.

30. Wiek: Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

| [ do25lat | [26-35 | [36-45 | [46-55 | | powyzej56 |
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31. Pleé: Zaznacz tylko jedng odpowied:z.

| | Kobieta | | Mgzczyzna |
32. Jednostka organizacyjna: Zaznacz tylko jedng odpowiedz.

IAdministracja Centralna Wydziat Rolnictwa i Biotechnologii

IAkademickie Centrum Sportu Wydziat Sztuk Projektowych

Centralny Dziekanat Wydziat Technologii 1 Inzynierii
Chemicznej

Studium Jezykow Obcych Wydziat Telekomunikacji, Informa-
tyki i Elektrotechniki

'Wydzial Budownictwa, Architektury i Wydziat Zarzadzania

Inzynierii Srodowiska

'Wydzial Hodowli i Biologii Zwierzat Inne

\Wydziat Inzynierii Mechanicznej
33. Dzigkuj¢ za udzielone odpowiedzi.
Wszelkie uwagi beda pomocne w prowadzonych badaniach (np. jakie dodatkowe obsza-
ry powinny by¢ uwzglednione w ocenie dojrzalosci cyfrowej uczelni, mocne i stabe
strony dostrzegane na uczelni).
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