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Recenzja pracy doktorskiej mgr inZ. Justyny Moniki Spiewak
pt.: ,Model oceny dojrzalosci cyfrowej procesu ksztalcenia w

uczelni wyzszej z perspektywy interesariuszy wewnetrznych”
napisanej pod kierunkiem — promotora — dr hab. Arkadiusza Januszewskiego, prof. PBS
i promotora pomocniczego dr Kingi Krupcaty,

napisanej na Politechnice Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w 2025 r.

1. Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawg przygotowania niniej szej recenzji stalo sie pismo Przewodniczacej Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci dr Urszuli Stupskiej z dnia 27
pazdziernika 2025 r., sporzadzone w oparciu o uchwal¢ Senatu Politechniki Bydgoskiej im.
Jana i Jedrzeja Sniadeckich nr 3/511 7 dnia 22 pazdziernika 2025 r. oraz w zw. z art. 190 ust. 2
i art. 183 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2024 poz. 1571, z pdzniejszymi zmianami), z informacja o wyznaczeniu mojej osoby na
recenzenta w/w rozprawy w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci oraz przystany wraz z
nim egzemplarz pracy.

Punktem odniesienia do opracowania recenzji jest artykut 190 (ust. 2) Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. 22023 r. poz. 742 ze zm.).

2. Ocena problematyki podjetej w pracy

Jednym z najwazniejszych problemoéw zwigzanych z zastosowaniami informatyki
w naukach o zarzadzaniu jest obecnie dojrzatos¢ cyfrowa organizacji. Ocena zjawiska procesu
transformacji cyfrowej ksztalcenia w uczelni Wyzszej czyniona odgérnie — z punktu widzenia
centralnych instytucji zarzadzajacych naukg - nie daje prawdziwego obrazu ani problemow
zwiazanych z realizacja cyfryzacji na szczeblu podstawowym, czyli w uczelniach wyzszych.
Tylko opinia o0séb bezposrednio zwigzanych z praca (wykladowcy, administracja) i
studiowaniem (studenci) moze pozwoli¢ wlasciwie ocenié potrzebe i mozliwosci transformacii
uczelni w kierunku wiekszego i bardziej dynamicznego wykorzystania ICT w pracy i
funkcjonowaniu uczelni. Szczegblnie moze si¢ to okazaé istotne w sytuacjach kryzysowych,
takich jak pandemia, czy zagrozenia klimatyczne lub geopolityczne.

Powyzsze uwarunkowania Sprawiajg, ze zaproponowana przez Doktorantke tematyka jest
istotnai aktualna, doskonale mieszczgc sie w zakresie rozwigzania najwazniejszych probleméw
stojacych w chwili obecnej przed naszym krajem.

Jak dotad, w literaturze nie spotyka si¢ calosciowych badan przekrojowych, ani
metodycznego podejscia do rozwigzania tego problemu. Stanowi to wigc swoistg luke
badawcza, a analiza literaturowa wskazuje na potrzebe poglebionych badan i skonstruowania



25

RPW/5413/20
Data:2025-11-24

I



modelu, takiego ktory dla zlozonych procesow zachodzgcych w dydaktyce szkot wyzszych
pozwoli rozwigzaé problemy zwigzane z cyfrowa transformacja.

Majac zapewne $wiadomogé wagi powyzszych kwestii i trudnosdci z tym zwigzanych
Doktorantka postanowila wypehic tg luke badawcza i skoncentrowagé si¢ na wlasnym podejsciu
do rozwigzania tego problemu. Godny uznania jest fakt, ze w tak istotnym z teoretycznego
i praktycznego punktu widzenia temacie Autorka potrafila znales¢ ciekawy, wlasny, odrebny
zakres badan i konsekwentnie dokonata jego analizy i rozwigzania.

3. Ocena merytoryczna zawartosci recenzowanej rozprawy
3.1. Problem badawczy, temat i zakres rozprawy

w takiej tematyce badawczej, aby dawata ona perspektywy rozwoju naukowego, a jednoczesnie
wniesienia autorskiego wkladu w danej dyscyplinie, czy tez dziedzinie naukowej. W tym
kontekécie nalezy uzna¢, iz Doktorantka, jak napisano powyzej, whasciwie uzasadnila
dokonany przez siebie wybor (str. 6-8). Sposéb  sformutowania problemu badawczego
uzasadnia pézniejsze wykorzystanie przez Autorke metod i narzedzi  badawczych
zaprezentowanych w rozprawie.

Tytut rozprawy, tj.: .Model oceny dojrzalosci cyfrowej procesu ksztalcenia w uczelni
Wyiszej z perspektywy interesariuszy wewnetrznych ”, zostal sformutowany w sposob jasny i
prawidlowy, a zakres merytoryczny zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach analiz j badan
w pelni odpowiada temu tytutowi.

Autorka uczynila przedmiotem swoich badan dojrzatos¢ cyfrowa ksztalcenia w uczelni
wyzszej, sprowadzong do poziomu Zaawansowania zastosowania [CT w procesie ksztalcenia,
zarzadzania jednostkg oraz wsparcia administracyjnego dla studentow i nauczycieli
akademickich (m.in. infrastrukture technologiczna, kompetencje, wsparcie instytucjonalne oraz
stopien wykorzystania i integracje ICT z procesem nauczania).

Podmiotem badan stala si¢ dzialajaca w Polsce publiczna uczelnia akademicka -
Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich dzialajaca w Polsce, w ktorej
przeprowadzono badanie z wykorzystaniem metody studium przypadku (Case Study). Badania
przeprowadzono dla grupy studentow, nauczycieli akademickich oraz pracownikow
administracyjnych wspierajgcych dydaktyke i funkcjonowanie uczelni.

Recenzowana rozprawa obejmuje wiec swoim zakresem tak badania literaturowe,

ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. Jednoczesnie sposob rozwigzania problemu
badawczego jest interesujacy, posiada elementy nowosci, jak rowniez Jest zrodtem nowej
wiedzy w dziedzinie nauk o zarzgdzaniu i jakosci.

3.2. Cele rozprawy oraz Pytania badawcze

W kontekscie powyzszych uwag gléwne pytania badaweze sformutowane przez Autorke
brzmiato (str. 8) ...Jak mozna bada¢ dojrzatosé cyfrowq procesu ksztalcenia uczelni,
uwzgledniajge opinie jego bezposrednich uczestnikéw?

probleméw, jako: ...opracowanie modelu oceny dojrzalosci cyfrowej procesu ksztalcenia w
uczelni przez interesariuszy wewnetrznych... (str. 9). Ocenié nalezy, iz tak sformutowany cel



zawiera w sobie elementy praktyczne, metodyczne i jednoczeénie wzbogacajace teorig
zarzgdzania. Ponadto dla realizacji celu gléwnego Doktorantka wyspecyfikowata osiem celéw
stuzacych realizacji celu gléwnego.

Ta skomplikowana struktura pytan badawczych i celow jest nastepnie natozona na strukture
pracy, gdzie kazde pytanie badawcze j cel znajduje swoje rozwigzanie w kolejnym rozdziale w
Tabeli 1.

Drobiazgowos¢ pytan badawczych i przypisanych im celéw narzucilo nastepnie strukture
pracy i zawartych w niej analiz i badan.

Generalizujac - Doktorantka — poprawnie i spojnie sformutowala cele naukowe rozprawy i
pytania badawcze, na ktére nastgpnie stopniowo, a przy tym kompleksowo odpowiedziata w
drodze prowadzonych badafi oraz analiz w kolejnych rozdziatach pracy.

3.3. Metody badaweze oraz Zrodla informacji

W procesie badawcezym Autorka wykorzystuje adekwatne do rozwigzania problemu metody
badan, jak rowniez postuguje sie znanymi Jjej pozycjami literaturowymi oraz zrédiami
naukowymi.

W badaniach zostala wykorzystana m.in.: literatura zwarta, czasopisma specjalistyczne,
raporty badawcze, ekspertyzy krajowe i zagranicznych instytucji badawczych itp. Siegnigto
rowniez do metod modelowania opartego na przeprowadzonych badaniach literaturowych i
analizach nowoczesnych technologii wykorzystywanych w dydaktyce uczelni wyzszych.

W procesie weryfikacji pytan badawczych i osiggniecia celéw badawczych wykorzystano
m.in.: krytyczna analize literatury, analiz¢ przypadku, analize poréwnawcza, badanie
ankietowe i badania statystyczne oraz oceny wiasne oceny eksperckie,

Analize literatury przeprowadzono w kilku etapach. Poczgtkowo przeanalizowano
publikacje dotyczace transformacji cyfrowej na uczelniach oraz pojecia dojrzatosci cyfrowej
uczelni wyzszej. Nastepnie, na tej podstawie dokonano wieloaspektowej analizy poglebionej
modeli dojrzatosci cyfrowej w réznych aspektach i przekrojach, co odpowiadato specyfice
badanej uczelni. Istotne bylo tez zbadanie warunkow sprawnego zarzadzania zarGwno w
dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, jak i organizacyjnej.

Procedure tworzenia modely oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia na uczelni w
ocenie interesariuszy wewnetrznych przeprowadzono wg metodyki badan proj ektowych (etapy
przedstawiono w Tabelj 2).

3.4. Struktura i tresé rozprawy

Prawidlowa jest tez logika wywodu badawczego.

Znajdujace sie na poczatku pracy ,, Wprowadzenie (8 stron) ma charakter inicjujacy —
zawiera przedstawienie problemu badawezego - okreslenie przedmiotu i podmiotu badan, cele
i pytania badawcze, opis metodyki badawczej, ogélnej problematyki badad nad postawionym
problemem o opis struktury pracy.

Rozdzial pierwszy , T; ransformacja cyfrowa i dojrzalosé cyfrowa” (24 strony) rozpoczyna
si¢ od identyfikacji podstawowych poje¢ zwigzanych z analizowanym problemem. Zawiers
przeglad teoretycznych zagadnien zwigzanych z transformacja cyfrows i dojrzatoscia cyfrowg
stanowiacy jednoczesnie przeglad literaturowy jest pelny z punktu widzenia realizacji celow
rozprawy i potrzeb Autorki w pozniejszym skonstruowaniu modely oceny dojrzatosci cyfrowej
procesu ksztalcenia na uczelni i w ten sposob stanowi wprowadzenie do dwoch nastepnych

Charakterystyka 0golna z rozdziatu pierwszego, jest w rozdziale drugim pt. , Modele i ocena
dojrzatosci cyfrowej” (35 stron) - réwniez teoretycznym, uzupelniona przez przedstawienie
istoty i specyfiki model; i oceny dojrzatosci cyfrowej. Ukazano w nim 0golny zarys modeli




dojrzatosci cyfrowej dzielac je na dwa zakresy: catej gospodarki i spoteczenstwa oraz modele
stuzace ocenie organizacji. Zwieficzeniem rozdziatlu analiza literaturowa oceny dojrzatosci
cyfrowe;j.

Rozdzial trzeci zatytutowany ,, Transformacja cyfrowa i dojrzatos¢ cyfrowa uczelni” (40
stron) tez o charakterze teoretyczny stanowi przedtuzenie rozwazan na temat transformacji
cyfrowej i dojrzatosci cyfrowej w uczelniach. Doktorantka skupia si¢ na technologii cyfrowej
stosowanej na uczelniach i specyfice ich transformacji cyfrowej, wg trzech wymienionych
uprzednio grup interesariuszy.

Uzupelnienie rozwazan teoretycznych jest rozdzial czwarty ,, Charakterystyka modeli oceny
dojrzalosci cyfrowej uczelni” (21 stron) przedstawiajacy charakterystyke wyrdznionych
siedmiu modeli dojrzatosci cyfrowej w uczelniach.

Kolejne rozdzialy, co wynika z logiki prowadzenia prac badawczych maja charakter
praktyczny i badawczy.

W rozdziale pigtym pt. ., Przestanki opracowania wtasnego modelu oceny dojrzatosci
cyfrowej procesu ksztalcenia” (32 strony) sporzadzono swoista rekapitulacj¢ analizy
dostepnych w literaturze modeli dojrzatosci cyfrowe; uczelni, poprzez pryzmat badan
dojrzatosci cyfrowej uczelni w Polsce i na $wiecie. Nastgpnie przedstawiono autorska
metodyke porownania modeli stosowanych w szkolnictwie wyzszym oraz wyniki tego
poréwnania modeli. Lacznikiem 2z nastgpnym rozdzialem jest ostatni podrozdziat
podsumowujacy przestanki opracowania wiasnego modelu oceny dojrzatosci cyfrowej, wg
zakladanych zalozen.

Kolejny rozdziat - szosty zatytutowany ,, Propozycja modelu oceny dojrzalosci cyfrowej
procesu ksztalcenia” (25 stron) zawiera opis opracowanego modelu dojrzatoéci procesu
ksztalcenia w uczelni przez interesariuszy wewnetrznych. Ukazano w nim zarowno strukture
modelu (wymiary, perspektywy, miary oceny, sposoby wyznaczania dojrzalosci i
charakterystyke poziomow dojrzatosci), jak i zwigzang z nim metodyke badawcza oraz
charakterystyke elementéw modelu a takze procedurg i narzgdzie oceny dojrzatosci uczelni.

W rozdziale ostatnim - siédmym ,, Weryfikacja modelu w wybranej uczelni” (28 stron)
przedstawiono weryfikacj¢ modelu stworzonego przez Autorke w wybranej przez nig uczelni,
koncentrujaca si¢ metodyce badania, jego zakresie oraz uzyskanych w wyniku badania
wynikach.

Rozprawa koficzy si¢ ,, Podsumowaniem i wnioskami” (4 strony) z przeprowadzonych badan
literaturowych i empirycznych oraz rekomendacjami wkladu wynikow badania w teorig i
praktyke zarzadzania instytucjami szkolnictwa wyzszego.

Biorac powyzsze pod uwage logika wywodu, struktura pracy i jej zawarto$¢ prowadzaca do
udowodnienia pytafh badawezych i celow rozprawy nie budzi wigc zastrzezen.

Analiza literaturowa obejmuje prawie 240 pozycji, w duzej czesei (71%) z ostatnich pigciu
lat, wickszo$¢é jest anglojezyczna, zawiera tez 2 akty prawne oraz blisko 40 pozycji
internetowych.

Analizujac, tak sposob doboru i wykorzystania narzedzi oraz metod badawczych, jak i
sposéb oraz zakres sformutowanych na ich podstawie wnioskow i konkluzji nalezy ocenic je w
sposob jednoznacznie pozytywny.

Recenzowana praca to 231 stron tekstu gtownego, obszernego spisu literatury (19 stron)
oraz spisu rysunkow, wykresow, tabel i zatacznikow i abstraktu w wersji polsko i
anglojezycznej. Oceni¢ nalezy, iz ma ona wiasciwg i odpowiednio przejrzysta strukture, w
miare rownomierng (rozdziaty od 21 do 40 stron). Rozprawa podzielona zostata na siedem
rozdzialéw merytorycznych, Wprowadzenie oraz Podsumowanie i whioski.

Podsumowujgc oceni¢ nalezy, iz zaproponowana przez Doktorantke struktura pracy 1 jej
zawarto$¢ jest spojna z wytyczonym celami, w sposob sprawny przedstawia caty




przeprowadzony cykl badawczy, jak réwniez prawidtowo prezentuje wnioski z badan. Pozwala
to na jej pozytywng ocen¢ w kontekscie przyjetych przez nig celow i pytan badawczych.

3.5. Strona merytoryczna i formalna rozprawy

Stwierdzi¢ nalezy, iz Doktorantka rzetelnie podeszta do przygotowania dysertacji w
wymiarze merytorycznym 1 w wymiarze edytorskim. Oceni¢ nalezy, iz Autorka rozprawy
postuguje si¢ zrozumialym jezykiem, a poziom jakosci sktadu tekstu, interpunkcji, stylistyki,
czy tez doboru rozwigzan wizualizacyjnych jest satysfakcjonujacy.

Dostrzezone niedociagniecia natury merytorycznej, technicznej, czy stylistycznej to m.in.:

Wprowadzenie: posiada poprawng strukture, chociaz przydatby si¢ klasyczny podzial celow
szczegOlowych na: poznawcze, metodyczne i utylitarne.

Rozdzial 1.

Zalety:

— dorobkiem Autorki w Rozdz. 1 sg badania czgstosci wystgpowania poszczegdlnych pojeé,
jak réwniez zestawienia zbiorowe nt. digityzacji, digitalizacji, transformacja cyfrowa w
roznych obszarach zarzadzania, dla warstw organizacji, wg wybranych autorow, oraz
dojrzatosci organizacji i dojrzatosci cyfrowej,

Wady:

— poczatek rozdziatu 1.1. nosi stylistycznie znamiona publicystyki ... Przez wieki powstawaly
maszyny liczqce, ktdre z czasem przeksztalcily si¢ w elekiryczne wrzqdzenia cyfrowe,
prowadzqgc do powstania pierwszych komputerow w polowie XX wieku. ..

— na Wykresie 1 nie jest jasne, co si¢ znajduje na osi pionowej (brak opisu), jest mato czytelny
i mozna go w zasadzie pominac,

— Wykres 2. Odsetki podaje si¢ w %%, co powinno by¢ na wykresie wyraznie uwidocznione;
fraza transformacja cyfrowa jest widoczna jako zerowa, albo trzeba rozwina¢ skalg pionowa,
albo nie jest to prawdziwe.

Rozdziat 2.

Zalety:

— podobnie, jak w rozdziale poprzedzajagcym dorobkiem Autorki jest sporzadzenie zestawien
zbiorczych z analizowanej literatury (Tabela 10: Tabela wskaznikow rozwoju gospodarki
cyfrowej, Tabela 13: Poréwnanie wybranych narzedzi oceny dojrzatosci cyfrowej dla
krajow) oraz bardzo dokladna analiza tematu,

— zaleta sa takze przyjete na potrzeby pracy, na podstawie literatury, autorskie definicje (str.
64) modelu dojrzatosci cyfrowej, oceny dojrzatosci cyfrowej oraz modelu oceny dojrzalosci
cyfrowej, co sprawia, ze doprecyzowano najwazniejsze kategorie wystepujace w rozprawie.

Wady:

— Wykres 7 — przydalyby sie etykiety na wykresie, co utatwitoby analizy,

— Wykres 8 — jest zbyt maly i przez to malo czytelny. Nie wiadomo tez jakie wielkosci
wskaznika Digital Government Index wystepuja w przypadku najlepszym i najgorszym w
tym zestawieniu, co pozwoliloby lepiej oceni¢ pozycje Polski (nie tylko w stosunku do
$redniej).

Rozdziat 3.
Zalety:
— Bardzo dobra analiza literaturowa, a dodatkowym dorobkiem Doktorantki sa
zestawienia zbiorcze: Tabela 14: Porownanie wybranych narzedzi oceny dojrzatosci



cyfrowej dla organizacji, Tabela 15. Definicje transformacii cyfrowej w uczelniach,
Tabela 17. Interesariusze w procesach uczelni).
Wady:
— Rys. 20. Prawa strona rysunku jest przesunieta do géry wzgledem tredei czesci srodkowe;j.
— Niepoprawna stylistyka ... byl w 2018 roku warty 17 miliardow dolaréw. .. str. 103,
— Wykres 20 polska legenda z elementamj angielskimi (All).

Rozdziat 4.

Zalety:
— Bardzo dobra analiza wybranych siedmiu modeli dojrzatosci cyfrowej uczelni,

Wady:

— Tabela 20. Nieczytelna prawa strona tabeli, brak powtorzenia nagléwka na nastepne;
stronie,

— Tabela 21. Brak powtérzenia nagléwka na nastepnej stronie,

= Niektore rysunki w tekscie polskim w tym (np. rys.30) i innych rozdziatach majg opisy
w jezyku angielskim.,

— Czy nie mozna bylo poréwnaé cech charakterystycznych tych modeli na koncu tego
rozdziatu, a nie w rozdziale 59

Podsumowanie czgsci literaturowe;.

Doktorantka zebrata i trafnie zanalizowala olbrzymia i wrecz imponujacg literature na
temat transformacji cyfrowej uczeni, oceny tej transformacji, modeli dojrzatosci cyfrowej itp.
Rozleglos¢ wybranej tematyki spowodowata Jednak pewng nadmiarowosé i pewng pobiezng
analizg zebranego i opisanego materiatu, ktéra przejawia si¢ w trakcie czytania pracy. Wydaje
si¢, ze lepiej by bylo, gdyby w dysertacji pojawito si¢ mniej przykladéw, ale dokladnie
zanalizowanych. Analizy literaturowe zajmujg 65% pracy. Zauwazone drobne bledy miaty na
0got charakter techniczny i nie wplynely znaczaco na zawartosé merytoryczng i odbiér tresci.

Rozdzial 5.
Zalety:
— Przedstawienie wynikow realizacji modeli z poprzedniego rozdziatu na $wiecie,
— Poréwnanie wynikéw zastosowania tych modeli (Tabela 23. Wykaz przeprowadzonych
badan oceny dojrzatosci uczelni na swiecie),
— Autorska propozycja szesciu kryteriow klasyfikacji modeli oceny dojrzatosci cyfrowej,
determinujgcych procedure jej oceny,
= Poréwnanie wyréznionych w rozdziale 4 model; oceny dojrzatosci uczelni (Tabela 26.
Poréwnanie narzedzi oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni),
= Poréwnanie wyrdznionych modeli Wg zaproponowanej autorskiej metodyki (Tabela 27.
Ocena punktowa modeli oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni wedlug zaproponowanej
autorskiej metodyki),
— Zestawienie zaangazowania interesariuszy w ocenie dojrzatosci (Tabela 28. Wyniki
poglebionej analizy dotyczacej zaangazowania interesariuszy w ocenie),
— Uzasadnienie przestanek budowy wlasnego modelu dla Polski, na podstawie wynikow
badan oceny dojrzalogci cyfrowej uczelni na $wiecie.
Wady:
— Brak nagléwka na nastepnych stronach Tabeli 26 i dalszych.

Podsumowanie rozdziahi 5.




Rozdzial ten stanowi lgcznik pomiedzy czescig teoretyczng, a badawcza. Nosi charakter
praktyczno-badawczy. Oprocz wlasnych analiz zastosowan opisanych w rozdziale 4 modeli i
ich poréwnania ogdlnego i wg wlasnej, autorskiej procedury zawiera uzasadnienie
wezesniejszych analiz i przestanki budowy wlasnego modelu oceny dla Polski.

Rozdziat 6.
Zalety:
— Przedstawienie autorskiego modelu procesu ksztalcenia dla trzech grup interesariuszy:
studentow, nauczycieli akademickich i administracji uniwersyteckiej.
— Model wynika z badan literaturowych, jest spojny i poswigcony gtéwnie procesom
dydaktycznym

— Niepotrzebne jest ponowne powtorzenie procedury badawczej i opisu stosowanych
metodyk. Wystarczy zamieszczenie ich we Wprowadzeniu,

—  Metodyka sprowadza sie do metod prostych z preferencjami.

— Autorskie podejscie do budowy modelu rozmywa sig i ginie w licznych przypisach i
odniesieniach do innych modeli,

— Model zawiera wylacznie obszar dydaktyki (procesu ksztalcenia), nie odnosi sie do
sfery wspomagania wymagan naukowych nauczycieli akademickich, czy obstugi
pracownikéw administracyjnych.

Rozdziat 7.
Zalety:
— Przeprowadzono obliczenia i szeroka analiz¢ statystyczna wynikow w roznych
przekrojach, rowniez biorac pod uwage preferencje,
Wady:
— Tabela 41 Blad w podsumowaniu

Ponadto chcialbym w trakcie obrony zada¢ Doktorantce nast¢pujgce pytania:

1. Przedstawiony model jest skupiony gléwnie na studentach i procesie dydaktycznym. Co
trzeba by w nim doda¢ zeby obejmowal szerzej nauczycieli akademickich i ich potrzeby
digitalizacji np. procesoOw naukowych, czy pracownikéw administracji w zakresie
wspomagania wykonywanej przez nich pracy?

2. Dlaczego zastosowano prosty model oceny punktowej, wspomagany skala preferencji, a
nie jedng z metod wielokryterialnych? Ktorg z metod Doktorantka zastosowataby do
oceny w przysztosci?

3.  Czy wprowadzenie do modeli oceny dodatkowego kryterium finansowego w znaczacy
sposob zmienitoby wyniki modelu transformacji cyfrowej uczelni?

Whioski koncowe

Kazda rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez jej Autora
okreslonego problemu badawczego oraz umiejgtnosci jego rozwiazania z wykorzystaniem
adekwatnych metod badawczych. W przypadku recenzowanej rozprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
Doktorantka, taka umiej¢tnosé niewatpliwie posiada. Podkresli¢ tez nalezy, ze postuguje si¢
ona przy tym rozwigzaniami charakterystycznymi dla dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci.
W rezultacie praca o zaproponowanej przez Doktorantke tematyce moze by¢ przedmiotem
przewodu doktorskiego w jednostce naukowej posiadajacej uprawnienia naukowe w dziedzinie
nauk o zarzadzaniu 1 jakosci.

Doktorantka, w oparciu o szerokg analize literaturowa zaproponowala autorska koncepcje
modelu oceny poziomu dojrzatosci cyfrowej procesu ksztalcenia uczelni wyzszej z punktu
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widzenia interesariuszy wewnetrznych. W tym kontekscie Autorka przeprowadzita

wiarygodne, poprawne metodycznie badania literaturowe i empiryczne oraz niezbgdne analizy.

Doprowadzity one do wnioskéw koncowych, weryfikujacych cele i hipotezy badawcze

rozprawy. Podsumowujac:

—  recenzowana praca zostala napisana pod wzgledem merytorycznym w sposob poprawny.
W swoich badaniach Autorka umiejetnie wykorzystala znana jej literaturg przedmiotu
oraz poshuzyta sie wlasciwymi metodami prowadzenia badan, wykazujac si¢ tym samym
wymaganymi umiejetnosciami, tak badawezymi, jak i warsztatowymi,

—  tre$é recenzowanej dysertacji $wiadczy o znaczacym poziomie wiedzy Autorki
w zakresie analizy i badania wybranego przez Nia obszaru badawczego, jak rowniez
dobrej znajomosci przywolywanej literatury tematu,

—  praca zawiera elementy oryginalne, stanowiace o wkladzie Doktorantki w rozwdj wiedzy,
mogace mie¢ zastosowanie, tak w dalszych badaniach empirycznych, jak rowniez
w praktyce gospodarczej np.:

o  uporzadkowanie poje¢ dotyczacych digitalizacji, transformacji cyfrowej,
transformacji cyfrowej uczelni wyzszych, metod oceny dojrzalosci cyfrowej w
szczegolnosei dojrzatosci cyfrowej uczelni wyzszej,

o zaproponowanie wlasnego, autorskiego, modelu IT oceny dojrzatosci cyfrowej
uczelni wyzszych,

o  przeprowadzenie obliczen za pomoca skonstruowanego modelu i interpretacje
wynikow,

o  zweryfikowanie empiryczne zaproponowanego modelu w  wybrane; uczelni
(Politechnikce Bydgoskiej),

Reasumujac, Doktorantka rozumie na czym polega postawiony problem badawczy. ma
$wiadomo$é tego, co zamierza zbada¢ oraz wie, jak nalezy to zrobic. Fakty te potwierdzaja
zarébwno sposob prowadzenia przez nia analizy oraz logiczny ciag jej wywodow, sposob
przeprowadzonych badan, jak rowniez wnioski z nich wysnute.

Stad tez, biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia uzna¢ nalezy, 17 recenzowana
rozprawa doktorska mgr inz. Justyny Moniki Spiewak spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w mysl obowigzujacej Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.).

Czyli stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogolna
wiedze teoretyczng Kandydatki w zakresie nauk o zarzadzaniu i jako$ci oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Biorac pod uwage powyzsze, wnioskuje o
przyjecie recenzowanej rozprawy przez Rade Dyscypliny i dopuszczenie jej do publicznej
obrony.

Ponadto uwazam, ze ze wzgledu na wysoki poziom merytoryczny, oryginalnos¢
autorskiej metody rozwigzania problemu oraz jej przydatno$¢ do zastosowania w praktyce
gospodarczej wnioskuj¢ do Wysokiej Komisji o przyznanie Doktorantce wyréznienia z
tego tytutu.
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Recenzja pracy doktorskiej mgr inz. Justyny Moniki Spiewak

pt.: ,Model oceny dojrzalosci cyfrowej procesu ksztalcenia w
uczelni wyzszej z perspektywy interesariuszy wewnetrznych”
napisanej pod kierunkiem — promotora — dr hab. Arkadiusza J anuszewskiego, prof. PBS

1 promotora pomocniczego dr Kingi Krupcaly, )
napisanej na Politechnice Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w 2025 r.

1. Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawg przygotowania niniejszej recenzji stato si¢ pismo Przewodniczacej Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci dr Urszuli Stupskiej z dnia 27
pazdziernika 2025 r., sporzadzone w oparciu o uchwale Senatu Politechniki Bydgoskiej im.
Jana i Jedrzeja Sniadeckich nr 3/511 z dnia 22 pazdziernika 2025 r. oraz w zw. z art. 190 ust. 2
i art. 183 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2024 poz. 1571, z pdzniejszymi zmianami), z informacja o wyznaczeniu mojej osoby na
recenzenta w/w rozprawy w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci oraz przystany wraz z
nim egzemplarz pracy.

Punktem odniesienia do opracowania recenzji jest artykut 190 (ust. 2) Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. z2023 . poz. 742 ze zm.).

2. Ocena problematyki podjetej w pracy

Jednym z najwazniejszych probleméw zwiazanych z zastosowaniami informatyki
w naukach o zarzadzaniu jest obecnie dojrzatos¢ cyfrowa organizacji. Ocena zjawiska procesu
transformacji cyfrowej ksztalcenia w uczelni wyzszej czyniona odgornie — z punktu widzenia
centralnych instytucji zarzadzajacych nauka - nie daje prawdziwego obrazu ani probleméw
zwigzanych z realizacjg cyfryzacji na szczeblu podstawowym, czyli w uczelniach wyzszych.
Tylko opinia o0s6b bezposrednio zwiazanych z pracg (wykladowcy, administracja) i
studiowaniem (studenci) moze pozwoli¢ wlasciwie ocenié potrzebg i mozliwosci transformacji
uczelni w kierunku wigkszego i bardziej dynamicznego wykorzystania ICT w pracy i
funkcjonowaniu uczelni. Szczegdlnie moze sig to okazaé istotne w sytuacjach kryzysowych,
takich jak pandemia, czy zagrozenia klimatyczne lub geopolityczne.

Powyzsze uwarunkowania sprawiaja, ze zaproponowana przez Doktorantke tematyka jest
istotna i aktualna, doskonale mieszczac si¢ w zakresie rozwigzania najwazniejszych probleméow
stojacych w chwili obecnej przed naszym krajem.

Jak dotad, w literaturze nie spotyka sie calosciowych badan przekrojowych, ani
metodycznego podejscia do rozwigzania tego problemu. Stanowi to wigc swoista luke
badawcza, a analiza literaturowa wskazuje na potrzebe pogtebionych badan i skonstruowania




modelu, takiego ktory dla zlozonych procesow zachodzacych w dydaktyce szkot wyzszych
pozwoli rozwigza¢ problemy zwiazane z cyfrowa transformacja.

Majac zapewne $wiadomos$¢ wagi powyzszych kwestii i trudnosci z tym zwigzanych
Doktorantka postanowita wypetnié tg luke badawczg i skoncentrowac si¢ na wlasnym podejsciu
do rozwigzania tego problemu. Godny uznania jest fakt, ze w tak istotnym z teoretycznego
i praktycznego punktu widzenia temacie Autorka potrafita znales¢ cickawy, wlasny, odrebny
zakres badan i konsekwentnie dokonata jego analizy i rozwiazania.

3. Ocena merytoryczna zawartosci recenzowanej rozprawy

3.1. Problem badawczy, temat i zakres rozprawy

Umiejetnos¢ wyboru wiasciwego problemu badawczego jest jednym z kluczowych
elementéw kazdej pracy naukowej. Jest to kwestia tym istotniejsza, iz nalezy go ulokowac
w takiej tematyce badawczej, aby dawala ona perspektywy rozwoju naukowego, a jednocze$nie
wniesienia autorskiego wkladu w danej dyscyplinie, czy tez dziedzinie naukowej. W tym
kontekscie nalezy uznaé, iz Doktorantka, jak napisano powyzej, wlasciwie uzasadnila
dokonany przez siebie wybor (str. 6-8). Sposéb sformulowania problemu badawczego
uzasadnia pozniejsze wykorzystanie przez Autorke metod i narzedzi badawczych
zaprezentowanych w rozprawie.

Tytut rozprawy, tj.: .Model oceny dojrzalosci cyfrowej procesu ksztalcenia w uczelni
wyzszej z perspektywy interesariuszy wewnetrznych 7, zostal sform ulowany w spos6b jasny i
prawidlowy, a zakres merytoryczny zaprezentowanych w kolejnych rozdziatach analiz i badan
w pelni odpowiada temu tytulowi.

Autorka uczynila przedmiotem swoich badan dojrzatoé cyfrowa ksztalcenia w uczelni
wyzszej, sprowadzong do poziomu zaawansowania zastosowania ICT w procesie ksztalcenia,
zarzadzania jednostka oraz wsparcia administracyjnego dla studentéw i nauczycieli
akademickich (m.in. infrastrukture technologiczna, kompetencje, wsparcie instytucjonalne oraz
stopien wykorzystania i integracje ICT z procesem nauczania).

Podmiotem badan stala si¢ dzialajaca w Polsce publiczna uczelnia akademicka -
Politechnika Bydgoska im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich dzialajgca w Polsce, w ktorej
przeprowadzono badanie z wykorzystaniem metody studium przypadku (Case Study). Badania
przeprowadzono dla grupy studentéw, nauczycieli akademickich oraz pracownikow
administracyjnych wspierajacych dydaktyke i funkcjonowanie uczelni.

Recenzowana rozprawa obejmuje wiec swoim zakresem tak badania literaturowe,
metodyczne, jak i empiryczne dotyczace problematyki zbudowania poprawnego modelu
obiektu badan, oraz opracowania modelu systemu wspomagajacego zarzadzanie transformacija
cyfrowa w dydaktyce.

Uznac¢ trzeba, ze zaréwno wybor problemu badawczego, wykorzystana metodyka
badawcza jak i zaprezentowana przez Autork¢ wiedza dziedzinowa speiaja wymogi
ustawowe stawiane rozprawom doktorskim. Jednoczeénie sposob rozwigzania problemu
badawczego jest interesujacy, posiada elementy nowosci, jak rowniez jest zrédtem nowej
wiedzy w dziedzinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

3.2. Cele rozprawy oraz pytania badawcze

W kontekscie powyzszych uwag gléwne pytania badaweze sformutowane przez Autorke
brzmialo (str. 8) ...Jak mozna bada¢ dojrzalosé¢ cyfrowg procesu ksztalcenia uczelni,
uwzgledniajge opinie jego bezposrednich uczesmikéw? ...

Uszczegolawiajac to pytanie sformutowano osiem szczegotowych pytan badawczych. Z
nich wynikal cel glowny rozwiazywanych przez siebie w ramach rozprawy doktorskiej
probleméw, jako: ...opracowanie modelu oceny dojrzalosci cyfrowej procesu ksztalcenia w
uczelni przez interesariuszy wewnetrznych... (str. 9). Ocenié nalezy, iz tak sformulowany cel



zawiera w sobie elementy praktyczne, metodyczne i jednoczesnie wzbogacajace teorie
zarzadzania. Ponadto dla realizacji celu gtéwnego Doktorantka wyspecyfikowata osiem celow
stuzacych realizacji celu glownego.

Ta skomplikowana struktura pytan badawczych i celow jest nastgpnie natozona na strukture
pracy, gdzie kazde pytanie badawcze i cel znajduje swoje rozwigzanie w kolejnym rozdziale w
Tabeli 1.

Drobiazgowos¢ pytan badawczych i przypisanych im celow narzucito nast¢pnie strukturg
pracy i zawartych w niej analiz i badan.

Generalizujac - Doktorantka — poprawnie i spéjnie sformutowata cele naukowe rozprawy i
pytania badawcze, na ktore nastepnie stopniowo, a przy tym kompleksowo odpowiedziata w
drodze prowadzonych badan oraz analiz w kolejnych rozdziatach pracy.

3.3. Metody badawcze oraz zrédla informacji

W procesie badawczym Autorka wykorzystuje adekwatne do rozwigzania problemu metody
badan, jak rowniez poshuguje si¢ znanymi jej pozycjami literaturowymi oraz zrodtami
naukowymi.

W badaniach zostata wykorzystana m.in.: literatura zwarta, czasopisma specjalistyczne,
raporty badawcze, ekspertyzy krajowe i zagranicznych instytucji badawczych itp. Siegnigto
réwniez do metod modelowania opartego na przeprowadzonych badaniach literaturowych i
analizach nowoczesnych technologii wykorzystywanych w dydaktyce uczelni wyzszych.

W procesie weryfikacji pytan badawezych i osiagnigcia celow badawczych wykorzystano
m.in.: krytyczng analize literatury, analiz¢ przypadku, analize porownawcza, badanie
ankietowe i badania statystyczne oraz oceny wiasne i oceny eksperckie.

Analize literatury przeprowadzono w kilku etapach. Poczatkowo przeanalizowano
publikacje dotyczace transformacji cyfrowej na uczelniach oraz pojecia dojrzatosci cyfrowej
uczelni wyzszej. Nastepnie, na tej podstawie dokonano wieloaspektowej analizy poglebione]
modeli dojrzatosci cyfrowej w roznych aspektach 1 przekrojach, co odpowiadalo specyfice
badanej uczelni. Istotne bylo tez zbadanie warunkéw sprawnego zarzadzania zarOwno w
dziatalnogci dydaktycznej, naukowej, jak i organizacyjnej.

Procedure tworzenia modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztalcenia na uczelni w
ocenie interesariuszy wewnetrznych przeprowadzono wg metodyki badan projektowych (etapy
przedstawiono w Tabeli 2).

3.4. Struktura i tres¢ rozprawy

Prawidlowa jest tez logika wywodu badawczego.

Znajdujace si¢ na poczatku pracy ,, Wprowadzenie” (8 stron) ma charakter inicjujgcy —
zawiera przedstawienie problemu badawczego - okreslenie przedmiotu i podmiotu badan, cele
i pytania badawcze, opis metodyki badawczej, og6lnej problematyki badan nad postawionym
problemem o opis struktury pracy.

Rozdzial pierwszy ,, Transformacja cyfrowa i dojrzalosé cyfrowa” (24 strony) rozpoczyna
sic od identyfikacji podstawowych poje¢ zwiazanych z analizowanym problemem. Zawiera
przeglad teoretycznych zagadnien zwiazanych z transformacja cyfrowa i dojrzaloscig cyfrowa
stanowiacy jednoczeénie przeglad literaturowy jest peiny z punktu widzenia realizacji celow
rozprawy i potrzeb Autorki w péZniejszym skonstruowaniu modelu oceny dojrzatosei cyfrowe;j
procesu ksztalcenia na uczelni i w ten sposob stanowi wprowadzenie do dwoch nastepnych
rozdziatéw. Dodatkowo zawiera analize poziomu zainteresowania dojrzaloscig cyfrowa na
podstawie przeszukania zasobow internetowych (liczba publikacji, definicje réznych autoroéw).

Charakterystyka ogélna z rozdziatu pierwszego, jest w rozdziale drugim pt. ,, Modele i ocena
dojrzatosci cyfrowej” (35 stron) - rowniez teoretycznym, uzupelniona przez przedstawienie
istoty i specyfiki modeli i oceny dojrzatosci cyfrowej. Ukazano w nim ogdlny zarys modeli
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dojrzatodci cyfrowej dzielac je na dwa zakresy: calej gospodarki i spoleczenstwa oraz modele
stuzace ocenie organizacji. Zwieficzeniem rozdziatu analiza literaturowa oceny dojrzatosci
cyfrowe;j.

Rozdzial trzeci zatytulowany |, Transformacja cyfrowa i dojrzalosé cyfrowa uczelni™ (40
stron) tez o charakterze teoretyczny stanowi przedtuzenie rozwazan na temat transformacji
cyfrowej i dojrzatosci cyfrowej w uczelniach. Doktorantka skupia si¢ na technologii cyfrowej
stosowane] na uczelniach i specyfice ich transformacji cyfrowej, wg trzech wymienionych
uprzednio grup interesariuszy.

Uzupelnienie rozwazan teoretycznych jest rozdzial czwarty ,, Charakterystyka modeli oceny
dojrzatosci cyfrowej uczelni” (21 stron) przedstawiajacy charakterystyke wyréznionych
siedmiu modeli dojrzatosci cyfrowej w uczelniach.

Kolejne rozdziaty, co wynika z logiki prowadzenia prac badawczych maja charakter
praktyczny i badawczy.

W rozdziale pigtym pt. , Przestanki opracowania wlasnego modelu oceny dojrzalosci
cyfrowej procesu ksztalcenia” (32 strony) sporzadzono swoista rekapitulacje analizy
dostgpnych w literaturze modeli dojrzatosci cyfrowej uczelni, poprzez prvzmat badan
dojrzatosci cyfrowej uczelni w Polsce i na $wiecie. Nastepnie przedstawiono autorska
metodyke pordéwnania modeli stosowanych w szkolnictwie wyzszym oraz wyniki tego
poréwnania modeli. Lacznikiem z nastgpnym rozdzialem jest ostatni podrozdzial
podsumowujacy przestanki opracowania wlasnego modelu oceny dojrzalosci cyfrowej, wg
zakladanych zalozen.

Kolejny rozdzial - szosty zatytulowany ,, Propozycia modelu oceny dojrzalosci cyfrowej
procesu ksztalcenia” (25 stron) zawiera opis opracowanego modelu dojrzalosci procesu
ksztalcenia w uczelni przez interesariuszy wewnetrznych. Ukazano w nim zaréwno strukture
modelu (wymiary, perspektywy, miary oceny, sposoby wyznaczania dojrzalosci i
charakterystyke poziomow dojrzalosci), jak 1 zwigzana z nim metodyke badawcza oraz
charakterystyke elementow modelu a takze procedure 1 narzedzie oceny dojrzatosci uczelni.

W rozdziale ostatnim - siodmym ,, Weryfikacja modelu w wybranej uczelni” (28 stron)
przedstawiono weryfikacj¢ modelu stworzonego przez Autorkg w wybranej przez nig uczelni,
koncentrujgcg sie metodyce badania, jego zakresie oraz uzyskanych w wyniku badania
wynikach.

Rozprawa koniczy si¢ ,, Podsumowaniem i wnioskami™ (4 strony) z przeprowadzonych badan
literaturowych 1 empirycznych oraz rekomendacjami wkladu wynikow badania w teorie i
praktyke zarzadzania instytucjami szkolnictwa wyzszego.

Biorac powyzsze pod uwage logika wywodu, struktura pracy i jej zawarto$¢ prowadzaca do
udowodnienia pytan badawczych i celow rozprawy nie budzi wigc zastrzezen.

Analiza literaturowa obejmuje prawie 240 pozycji, w duzej czesci (71%) z ostatnich pigciu
lat, wigkszos¢ jest anglojezyczna, zawiera tez 2 akty prawne oraz blisko 40 pozycji
internetowych.

Analizujac, tak sposob doboru i wykorzystania narzgdzi oraz metod badawczych, jak i
sposob oraz zakres sformutowanych na ich podstawie wnioskow i konkluzji nalezy ocenic je w
sposob jednoznacznie pozytywny.

Recenzowana praca to 231 stron tekstu glownego, obszernego spisu literatury (19 stron)
oraz spisu rysunkow, wykresow, tabel i zalacznikow 1 abstraktu w wersji polsko i
anglojezycznej. Oceni¢ nalezy, iz ma ona wlasciwg 1 odpowiednio przejrzysta strukturg, w
miare roéwnomierng (rozdzialy od 21 do 40 stron). Rozprawa podzielona zostata na siedem
rozdzialow merytorycznych, Wprowadzenie oraz Podsumowanie i wnioski.

Podsumowujac oceni¢ nalezy, iz zaproponowana przez Doktorantke struktura pracy i jej
zawartos¢ jest spojna z wytyczonym celami, w sposob sprawny przedstawia caly




przeprowadzony cykl badawczy, jak rowniez prawidlowo prezentuje wnioski z badan. Pozwala
to na jej pozytywng ocen¢ w kontekscie przyjetych przez nia celow i pytan badawczych.

3.5. Strona merytoryczna i formalna rozprawy

Stwierdzi¢ nalezy, iz Doktorantka rzetelnie podeszta do przygotowania dysertacji w
wymiarze merytorycznym i w wymiarze edytorskim. Oceni¢ nalezy, iz Autorka rozprawy
postuguje si¢ zrozumiatym jezykiem, a poziom jakosci skladu tekstu, interpunkeji, stylistyki,
czy tez doboru rozwigzan wizualizacyjnych jest satysfakcjonujgcy.

Dostrzezone niedociggnigcia natury merytorycznej, technicznej, czy stylistycznej to m.in.:

Wprowadzenie: posiada poprawna strukturg, chociaz przydalby si¢ klasyczny podziat celow
szczegolowych na: poznaweze, metodyczne i utylitarne.

Rozdzial 1.

Zalety:

— dorobkiem Autorki w Rozdz. 1 sa badania czgstosci wystgpowania poszezegdlnych pojeg,
jak réwniez zestawienia zbiorowe nt. digityzacji, digitalizacji, transformacja cyfrowa w
roznych obszarach zarzadzania, dla warstw organizacji, wg wybranych autoréw, oraz
dojrzalosci organizacji i dojrzatosci cyfrowej,

Wady:

— poczatek rozdziatu 1.1. nosi stylistycznie znamiona publicystyki ... Przez wieki powstawaly
maszyny liczqce, ktdre z czasem przeksztalcily sie w elekiryczne urzgdzenia cyfrowe,
prowadzqc do powstania pierwszych komputeréow w polowie XX wieku. ..

— na Wykresie 1 nie jest jasne, co si¢ znajduje na osi pionowe;j (brak opisu), jest malo czytelny
1 mozna go w zasadzie pomingc,

— Wykres 2. Odsetki podaje si¢ w %%, co powinno by¢ na wykresie wyraznie uwidocznione;
fraza transformacja cyfrowa jest widoczna jako zerowa, albo trzeba rozwina¢ skalg pionowa,
albo nie jest to prawdziwe.

Rozdziat 2.

Zalety:

— podobnie, jak w rozdziale poprzedzajacym dorobkiem Autorki jest sporzadzenie zestawien
zbiorczych z analizowanej literatury (Tabela 10: Tabela wskaznikoéw rozwoju gospodarki
cyfrowej, Tabela 13: Pordéwnanie wybranych narzedzi oceny dojrzatosci cyfrowej dla
krajow) oraz bardzo doktadna analiza tematu,

— zaletg sg takze przyjete na potrzeby pracy, na podstawie literatury, autorskie definicje (str.
64) modelu dojrzatosci cyfrowej, oceny dojrzatosci cyfrowej oraz modelu oceny dojrzatosci
cyfrowej, co sprawia, ze doprecyzowano najwazniejsze kategorie wystepujace w rozprawie.

Wady:

— Wykres 7 — przydalyby si¢ etykiety na wykresie, co utatwitoby analizy,

— Wykres 8 — jest zbyt maly i przez to malo czytelny. Nie wiadomo tez jakie wielkosci
wskaznika Digital Government Index wyst¢pujg w przypadku najlepszym i najgorszym w
tym zestawieniu, co pozwolitoby lepiej oceni¢ pozycje Polski (nie tylko w stosunku do
sredniej).

Rozdziat 3.
Zalety:
— Bardzo dobra analiza literaturowa, a dodatkowym dorobkiem Doktorantki sa
zestawienia zbiorcze: Tabela 14: Porownanie wybranych narzedzi oceny dojrzatosci




cyfrowej dla organizacji, Tabela 15. Definicje transformacji cyfrowej w uczelniach,
Tabela 17. Interesariusze w procesach uczelni).
Wady:
— Rys. 20. Prawa strona rysunku jest przesunigta do gory wzgledem tresci czgsci srodkowej.
— Niepoprawna stylistyka ... byl w 2018 roku warty 17 miliardow dolaréw. .. str. 103,
— Wykres 20 polska legenda z elementami angielskimi (All).

Rozdziat 4.
Zalety:
_ Bardzo dobra analiza wybranych siedmiu modeli dojrzatosci cyfrowej uczelni,
Wady:
—  Tabela 20. Nieczytelna prawa strona tabeli, brak powtérzenia naglowka na nastgpnej
stronie,
_  Tabela 21. Brak powtérzenia naglowka na nastepnej stronie,
—  Niektore rysunki w tekscie polskim w tym (np. rys.30) i innych rozdziatach maja opisy
w jezyku angielskim.
— Czy nie mozna bylo poréwna¢ cech charakterystycznych tych modeli na koncu tego
rozdziatu, a nie w rozdziale 57

Podsumowanie czesci literaturowe.

Doktorantka zebrata i trafnie zanalizowata olbrzymia i wrecz imponujgcg literature na
temat transformacji cyfrowej uczeni, oceny tej transformacji, modeli dojrzatosci cyfrowej itp.
Rozlegloéé wybranej tematyki spowodowala jednak pewna nadmiarowo$¢ i pewna pobiezng
analize zebranego i opisanego materiatu, ktora przejawia si¢ w trakcie czytania pracy. Wydaje
sig, ze lepiej by bylo, gdyby w dysertacji pojawito si¢ mniej przykiadow, ale dokladnie
zanalizowanych. Analizy literaturowe zajmuja 65% pracy. Zauwazone drobne bledy mialy na
0g6t charakter techniczny i nie wplynety znaczaco na zawarto$¢ merytoryczna i odbior tresci.

Rozdziat 5.
Zalety:

—  Przedstawienie wynikow realizacji modeli z poprzedniego rozdziatu na $wiecie,

—  Poréwnanie wynikéw zastosowania tych modeli (Tabela 23. Wykaz przeprowadzonych
badan oceny dojrzato$ci uczelni na §wiecie),

—  Autorska propozycja szesciu kryteriow klasyfikacji modeli oceny dojrzatoscei cyfrowej,
determinujgcych procedurg jej oceny,

—  Pordéwnanie wyrdznionych w rozdziale 4 modeli oceny dojrzalosci uczelni (Tabela 26.
Poréwnanie narzedzi oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni),

—  Poréwnanie wyréznionych modeli wg zaproponowanej autorskiej metodyki (Tabela 27.
Ocena punktowa modeli oceny dojrzatosci cyfrowej uczelni wedtug zaproponowane;
autorskiej metodyki),

—  Zestawienie zaangazowania interesariuszy w ocenie dojrzatosci (Tabela 28. Wyniki
poglebionej analizy dotyczace) zaangazowania interesariuszy w ocenie),

—  Uzasadnienie przestanek budowy wlasnego modelu dla Polski, na podstawie wynikow
badan oceny dojrzatoéci cyfrowej uczelni na §wiecie.

Wady:
— Brak naglowka na nastgpnych stronach Tabeli 26 i dalszych.

Podsumowanie rozdziatu 5.




Rozdzial ten stanowi lacznik pomiedzy cze$cia teoretyczna, a badawcza. Nosi charakter
praktyczno-badawczy. Oprocz whasnych analiz zastosowan opisanych w rozdziale 4 modeli i
ich pordwnania ogélnego i wg wlasnej, autorskiej procedury zawiera uzasadnienie
wezesniejszych analiz i przestanki budowy wlasnego modelu oceny dla Polski.

Rozdzial 6.
Zalety:
—  Przedstawienie autorskiego modelu procesu ksztalcenia dla trzech grup interesariuszy:
studentéw, nauczycieli akademickich i administracji uniwersyteckiej.
— Model wynika z badan literaturowych, jest spojny i poswigcony giéwnie procesom
dydaktycznym

— Niepotrzebne jest ponowne powtdrzenie procedury badawczej i opisu stosowanych
metodyk. Wystarczy zamieszczenie ich we Wprowadzeniu,

— Metodyka sprowadza si¢ do metod prostych z preferencjami.

— Autorskie podejscie do budowy modelu rozmywa sig i ginie w licznych przypisach i
odniesieniach do innych modeli,

—  Model zawiera wylgcznie obszar dydaktyki (procesu ksztalcenia), nie odnosi si¢ do
sfery wspomagania wymagaf naukowych nauczycieli akademickich, czy obstugi
pracownikow administracyjnych.

Rozdzial 7.
Zalety:
—  Przeprowadzono obliczenia i szeroka analiz¢ statystyczng wynikow w réznych
przekrojach, rowniez biorac pod uwage preferencje,
Wady:
— Tabela 41 Blagd w podsumowaniu

Ponadto chcialbym w trakcie obrony zada¢ Doktorantce nast¢pujgce pytania:

1.  Przedstawiony model jest skupiony glownie na studentach i procesie dydaktycznym. Co
trzeba by w nim doda¢ zeby obejmowal szerzej nauczycieli akademickich i ich potrzeby
digitalizacji np. proceséw naukowych, czy pracownikow administracji w zakresie
wspomagania wykonywanej przez nich pracy?

2. Dlaczego zastosowano prosty model oceny punktowej, wspomagany skalg preferencji, a
nie jedna z metod wielokryterialnych? Ktéra z metod Doktorantka zastosowataby do
oceny w przyszlosci?

3.  Czy wprowadzenie do modeli oceny dodatkowego kryterium finansowego w znaczacy
sposob zmienitoby wyniki modelu transformacji cyfrowej uczelni?

Whioski koncowe

Kazda rozprawa doktorska powinna by¢ potwierdzeniem dostrzegania przez jej Autora
okreslonego problemu badawczego oraz umiej¢tnosci jego rozwiazania z wykorzystaniem
adekwatnych metod badawczych. W przypadku recenzowanej rozprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
Doktorantka, taka umiejetnosé niewatpliwie posiada. Podkresli¢ tez nalezy, ze postuguje si¢
ona przy tym rozwiazaniami charakterystycznymi dla dyscypliny nauk o zarzgdzaniu i jakosci.
W rezultacie praca o zaproponowanej przez Doktorantke tematyce moze by¢ przedmiotem
przewodu doktorskiego w jednostce naukowej posiadajgcej uprawnienia naukowe w dziedzinie
nauk o zarzadzaniu i jakoSci.

Doktorantka, w oparciu o szeroka analize literaturowa zaproponowata autorska koncepcje
modelu oceny poziomu dojrzalosci cyfrowej procesu ksztalcenia uczelni wyzszej z punktu
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widzenia interesariuszy wewnetrznych. W tym kontekscie Autorka przeprowadzita

wiarygodne, poprawne metodycznie badania literaturowe i empiryczne oraz niezbedne analizy.

Doprowadzily one do wnioskéw koncowych, weryfikujacych cele i hipotezy badawcze

rozprawy. Podsumowujac:

—  recenzowana praca zostala napisana pod wzgledem merytorycznym w sposob poprawny.
W swoich badaniach Autorka umiejetnie wykorzystata znang jej literature przedmiotu
oraz postuzyla si¢ wlasciwymi metodami prowadzenia badan, wykazujac si¢ tym samym
wymaganymi umiejgtnosciami, tak badawczymi, jak i warsztatowymi,

—  tres¢ recenzowanej dysertacji $wiadezy o znaczagcym poziomie wiedzy Autorki
w zakresie analizy i badania wybranego przez Nig obszaru badawczego, jak rowniez
dobrej znajomosci przy wolywanej literatury tematu,

- praca zawiera elementy oryginalne, stanowigce o wkiadzie Doktorantki w rozwoj wiedzy,
mogace mie¢ zastosowanie, tak w dalszych badaniach empirycznych, jak rowniez
w praktyce gospodarczej np.:

0 uporzadkowanie poje¢ dotyczacych digitalizacji, transformacji cyfrowej,
transformacji cyfrowej uczelni wyzszych, metod oceny dojrzatosci cyfrowej w
szezegolnosci dojrzatosei cyfrowej uczelni WYyZsze],

©  zaproponowanie wlasnego, autorskiego, modelu IT oceny dojrzalosci cyfrowej
uczelni wyzszych,

©  przeprowadzenie obliczen za pomoca skonstruowanego modelu i interpretacje
wynikow,

o zweryfikowanie empiryczne zaproponowanego modelu w wybranej uczelni
(Politechnikce Bydgoskiej),

Reasumujac, Doktorantka rozumie na czym polega postawiony problem badawczy, ma
swiadomos¢ tego, co zamierza zbada¢ oraz wie, jak nalezy to zrobi¢. Fakty te potwierdzaja
zarowno sposob prowadzenia przez nig analizy oraz logiczny ciag jej wywodow, sposdb
przeprowadzonych badan, jak réwniez wnioski z nich wysnute,

Stad tez, biorgc pod uwage powyzsze spostrzezenia uzna¢ nalezy, iz recenzowana
rozprawa doktorska mgr inz. Justyny Moniki Spiewak spelnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim w mysl obowigzujacej Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (DZ. U. 22023 r. poz. 742 ze zm.).

Czyli stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng
wiedzg teoretyczna Kandydatki w zakresie nauk o zarzgdzaniu i jako$ci oraz umiejetno§é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Biorac pod uwage powyzsze, wnioskuje o
przyjecie recenzowanej rozprawy przez Radg¢ Dyscypliny i dopuszczenie jej do publicznej
obrony.

Ponadto uwazam, ze ze wzgledu na wysoki poziom merytoryczny, oryginalnosé
autorskiej metody rozwigzania problemu oraz jej przydatnos¢ do zastosowania w praktyce
gospodarczej wnioskuj¢ do Wysokiej Komisji o przyznanie Doktorantce wyréznienia z

tego tytutu.




