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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr inz. Justyny Moniki Spiewak
pt. Model oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia w uczelni wyiszej z perspektywy

interesariuszy wewnetrznych
napisanej na Politechnice Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich

pod kierunkiem naukowym promotora dr. hab. Arkadiusza Januszewskiego, prof. PBS
oraz promotora pomocniczego dr Kingi Krupcaty

1. Wstep

Podstawe wydania niniejszej opinii stanowi pismo dr Urszuli Stupskiej, Przewodniczgcej Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich z dnia 27.10.2025 r. informujace, iz Senat Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja
Sniadeckich uchwata z dnia 22.10.2025 powotat mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz.
Justyny Moniki Spiewak pt. Model oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia w uczelni wyzszej

z perspektywy interesariuszy wewnetrznych®.

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona zgodnie z wymogami Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) i odnosi sie do

zapisow okres$lonych w art. 187 tej ustawy, ktéry stanowi, ze:

Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretycznqg kandydata w dyscyplinie
albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiqgzanie w zakresie zastosowania wynikow witasnych badar naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawe doktorskg moZe stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr

opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdow naukowych, praca projektowa,

1 Stosowne pismo wraz z calg dokumentacja otrzymatam w dniu 03.11.2025, ktéry to fakt w tym samy dniu
potwierdzitam drogg emaliowa.
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konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona
czesc¢ pracy zbiorowe;.

4. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym réowniez streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa

doktorska nie jest pracq pisemngq, dotgcza sie opis w jezykach polskim i angielskim.

Uwzgledniajgc ustawowe kryteria oraz wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
w kolejnych punktach recenzji poddano analizie: formalng strone rozprawy, problematyke
badawczg i temat rozprawy, pytania i cele badawcze wraz z zastosowanymi metodami
badawczymi, strukture rozprawy, a takze jej zawartos¢ merytoryczng i strone redakcyjng. Na tej
podstawie dokonano oceny, czy przedtozona rozprawa doktorska:
1. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
2. wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci;

3. wskazuje na umiejetnos¢ Kandydatki samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. 0Ogdlna formalna ocena rozprawy doktorskiej

Przedtozona rozprawa ma forme maszynopisu i sktada sie z wprowadzenia, siedmiu
rozdziatdw merytorycznych, podsumowania i wnioskdw oraz spiséw literatury, tabel, wykresow
i rysunkdw. Prace uzupetnia zatgcznik zawierajacy narzedzia badawcze wykorzystane w badaniach
bezposrednich. Catos¢ liczy 264 strony. Wyniki badan zaprezentowano w 60 tabelach oraz na 30
wykresach i 38 rysunkach, opatrzonych stosownymi komentarzami i wnioskami. Rozprawa zostata

sporzgdzona w jezyku polskim oraz zawiera streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Bibliografia obejmuje 237 pozycji, w tym gtéwnie artykuty i referaty naukowe oraz
monografie, z czego znaczna cze$¢ zostata opublikowana w jezyku angielskim. Uzupetnieniem sg
akty prawne (2 pozycje) oraz materiaty internetowe i elektroniczne (38 pozycji). Literatura jest
bardzo dobrze dobrana, aktualna i adekwatna do problematyki podjetej w pracy. Nie sg to jedynie

pozycje wylistowane, lecz starannie i konsekwentnie wykorzystane w tresci rozprawy.

Rozprawa dotyczy zagadnien zarzgdzania procesem ksztatcenia w uczelni wyiszej, ze
szczegblnym uwzglednieniem oceny dojrzatosci cyfrowej oraz perspektywy interesariuszy
wewnetrznych. Problematyka ta wpisuje sie w obszar badan nad zarzagdzaniem organizacjg oraz
doskonaleniem jakosci proceséw, w zwigzku z czym temat rozprawy miesci sie w zakresie

dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz praca jest bardzo dobrze udokumentowana i spetnia
wymogi formalne okreslone w obowigzujacych przepisach Prawa o szkolnictwie wyiszym
i nauce.



3. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

Tematyka rozprawy doktorskiej miesci sie w obszarze nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakosci, i dotyczy zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych aspektéw oceny
dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia w uczelni wyiszej z perspektywy interesariuszy
wewnetrznych. Problematyka ta wpisuje sie w aktualne nurty badawcze oraz wyzwania, przed
jakimi stojg wspotczesne organizacje, w szczegdlnosci uczelnie wyzsze, zwigzane z transformacja
cyfrowg, doskonaleniem procesdw organizacyjnych oraz zapewnieniem jakosci ksztatcenia
w warunkach dynamicznych zmian technologicznych.

Na uwage zastuguje przyjecie przez Autorke perspektywy interesariuszy wewnetrznych jako
punktu odniesienia dla oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia. Takie ujecie pozwala na
bardziej kompleksowe spojrzenie na problematyke cyfryzacji uczelni, wykraczajace poza analize

wytacznie rozwigzan technologicznych lub formalno-organizacyjnych.

W literaturze przedmiotu podejmowana jest problematyka cyfryzacji i transformac;ji cyfrowej
szkolnictwa wyzszego oraz projektowania modeli dojrzatosci cyfrowej uczelni, w ktérych proces
ksztatcenia stanowi jeden z wielu analizowanych elementéw. Badania te rzadko obejmujg jednak
systematyczng ocene dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia z uwzglednieniem perspektywy
kluczowych interesariuszy wewnetrznych. W tym kontekscie problematyka badawcza podjeta

W recenzowanej rozprawie stanowi wartosciowe uzupetnienie dotychczasowych badan.

Wszystko to sprawia, ze obszar badawczy wybrany przez Autorke, dotyczacy oceny
dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia w uczelni wyzszej z perspektywy interesariuszy
wewnetrznych, nalezy uznaé¢ nie tylko za aktualny i trafny, ale takie w petni uzasadniony

z punktu widzenia dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci.

4. Ocena postawionych pytan i celow badawczych

Fundamentem rozprawy doktorskiej, a jednoczesnie jednym z kluczowych kryteriéw oceny
jej oryginalnosci, sg prawidtowo zdefiniowane pytania i cele badawcze. Zagadnieniom tym Autorka

—zgodnie z przyjetq praktyka — poswiecita ,,Wprowadzenie”.

Na podstawie przegladu literatury Doktorantka trafnie zidentyfikowata luke badawczg
odnoszacg sie do braku modeli dojrzatosci cyfrowej uczelni skoncentrowanych na procesie
ksztatcenia oraz uwzgledniajgcych perspektywe kluczowych uczestnikow procesu edukacyjnego,
tj. studentow, nauczycieli akademickich oraz pracownikéw administracyjnych. Wskazano rowniez
na brak narzedzi umozliwiajgcych pomiar dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia z punktu
widzenia tych interesariuszy. Powyzsze przestanki sktonity Autorke do sformutowania gtdwnego
pytania badawczego w brzmieniu: Jak mozna badacé dojrzatos¢ cyfrowq procesu ksztatcenia

uczelni, uwzgledniajgc opinie jego bezposrednich uczestnikow? oraz o$Smiu szczegdtowych pytan



badawczych (s. 8). Zarowno pytanie gtéwne, jak i pytania szczegétowe zostaty sformutowane

poprawnie i w trafny sposéb oddajg zamierzenia badawcze Doktorantki.

W celu rozwigzania sformutowanego problemu badawczego oraz udzielenia odpowiedzi na
postawione pytania mgr inz. Justyna Monika Spiewak okrelita cel gtéwny dysertacji, ktérym byto
opracowanie modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia w uczelni z perspektywy
interesariuszy wewnetrznych, a takze osiem celéw badawczych szczegdétowych (s. 9), ktorych
osiggniecie umozliwia osiggniecie celu gtéwnego. Zdefiniowany cel gtéwny oraz cele szczegdtowe
sg dobrze skorelowane z pytaniami badawczymi, majg charakter ambitny, wielowagtkowy oraz
poznawczo-metodologiczno-empiryczny. Na podkre$lenie zastuguje réwniez czytelne
przedstawienie przez Doktorantke powigzan pomiedzy pytaniami i celami badawczymi

a poszczegollnymi cze$ciami rozprawy doktorskiej.

W tym miejscu nalezy jednak sformutowac kilka uwag o charakterze porzadkujgcym. Po
pierwsze, w pracach doktorskich czesto stosuje sie hierarchizacje celéw badawczych poprzez ich
wyodrebnienie na cele poznawcze, metodologiczne i empiryczne. Cho¢ Autorka poprawnie
wskazata cel gtéwny oraz cele szczegétowe, brak ich kategoryzacji nie w petni eksponuje
wielowymiarowy charakter prowadzonych badani. Po drugie, w metodologii badan naukowych
przyjmuje sie, ze celem badan nie jest samo , poréwnanie”, ,weryfikacja” czy ,eksploracja”, gdyz
pojecia te odnoszg sie do procesu badawczego, a nie do jego efektu. Celem powinno by¢ raczej
,ustalenie”, ,,ocena” czy ,identyfikacja”, rozumiane jako rezultat prowadzonych analiz. Po trzecie,
zestawienie pytania gtdwnego i celu gtéwnego moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
zakresu poje¢ ,bezposredni uczestnicy procesu ksztatcenia” oraz ,interesariusze wewnetrzni
procesu ksztatcenia”, ktoére nie muszg by¢ w petni tozsame. Po czwarte, cele badawcze nie sg
,realizowane” w sensie czynno$ciowym, lecz ,osiggane” jako zamierzony efekt procesu

badawczego, co warto jednoznacznie podkresli¢ w warstwie terminologiczne;j.

Sformutowane uwagi majg charakter drobny i porzadkujacy oraz nie podwazajg wartosci
poznawczej ani zasadnosci postawionych pytan i celdw badawczych. Ich celem jest zwrdcenie
uwagi na potrzebe jednoznacznego i precyzyjnego formutowania mysli, stosowania poprawnej

terminologii oraz budowania klarownego przekazu tresci w pracach naukowych.

Reasumujgc, postawione pytania i cele badawcze wpisuja sie w nurt badan nad modelami
dojrzatosci cyfrowej uczelni wyzszych, a odpowiedz na pytania i osiggniecie celow pozwala na
wypetnienie zidentyfikowanej luki badawczej. Jednoczesnie w sposdb klarowny wyznaczajg one
droge badawcza Doktorantki oraz stanowia podstawe dalszych rozstrzygniec
metodologicznych, okreslajgc modus operandi prowadzonych badan i ich opisu.



5. Ocena zastosowanych metod badawczych

Zgodnie z przyjetg praktyka we ,Wprowadzeniu” dysertacji zarysowano procedure badawczg
przyjetg przez Doktorantke, natomiast w rozdziale széstym szczegétowo przedstawiono jej kolejne
etapy oraz zakres zrealizowanych prac. Na podkreslenie zastuguje zastosowanie w badaniach
triangulacji danych oraz triangulacji metodologicznej, co wzmacnia rzetelnosé i wiarygodnosc
uzyskanych  wynikéw. Wykorzystane metody jakosSciowe (obserwacje uczestniczace
i nieuczestniczace, wywiady) oraz iloSciowe (badania ankietowe CAWI), a takze zastosowanie
metodyki badan projektowych Design Science Research, swiadczg o dojrzato$ci metodologicznej

Doktorantki oraz o konsekwentnym dazeniu do zapewnienia poprawnosci procesu badawczego.

Postepowanie badawcze zostato przedstawione w formie schematycznego ujecia procedury
badawczej (tabele 29 i 30, s. 176, 179-180). Takie syntetyczne ujecie, uzupetnione pogtebionym
opisem w uktadzie: pytania badawcze — cele badawcze — zadania badawcze — metody i techniki
badawcze — poszczegdélne rozdziaty rozprawy, pozwala uzyska¢ catosciowy oglad procesu

badawczego Doktorantki oraz wyraznie ukazuje zakres i spdjnosé przeprowadzonych badan.

Reasumujgc, przyjeta procedura badawcza jest prawidtowa, a zastosowane metody
badawcze umozliwity udzielenie odpowiedzi na postawione pytania badawcze oraz osiggniecie
zatozonych celéw badawczych. W konsekwencji przyjete postepowanie badawcze nalezy oceni¢
pozytywnie, wskazujagc na jego rzetelnos¢, przejrzystos¢ oraz adekwatno$¢ do podjetej
problematyki. Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz mgr inz. Justyna Monika Spiewak wykazata sie dojrzata
postawg badawcza, a tok rozumowania, argumentacji oraz formutowania wnioskow jest spéjny

i metodologicznie poprawny.

6. Ocena struktury rozprawy i zawartosci jej rozdziatow

Na jako$¢ rozprawy doktorskiej, obok jej tematu, sformutowanych pytan i celéw badawczych

oraz zastosowanych metod badawczych, sktada sie réwniez spdjna z nimi struktura pracy.

Strukture dysertacji doktorskiej mgr Justyny Moniki Spiewak nalezy uzna¢ za prawidtowa
zaréwno z punktu widzenia podjetej tematyki, jak i sformutowanych pytan oraz postawionych
celéw badawczych. Zasadniczg cze$é rozprawy stanowig powigzane ze sobg: ,Wprowadzenie”,

siedem rozdziatéw merytorycznych oraz ,,Podsumowanie i wnioski”.

W strukturze pracy wyodrebniono czesci poswiecone aspektom poznawczym, metodycznym
i empirycznym, co odpowiada przyjetym standardom prowadzenia badan naukowych. Struktura

rozprawy przedstawia sie nastepujgco:

e cze$¢ poznawcza, obejmujgca przeglad literatury oraz istniejgcych wynikéw badan dotyczgcych
transformacji cyfrowej, modeli i oceny dojrzatosci cyfrowej, w tym dojrzatosci cyfrowej uczelni
(rozdziaty 1-5, 159 stron),



e cze$S¢ metodyczno-empiryczna, poswiecona metodyce badan oraz propozycji modelu oceny
dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia w uczelni wraz z jego weryfikacjg (rozdziaty 6-7, 53

strony).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze pomimo logicznej i poprawnej konstrukcji rozprawy,
zachowanie proporcji pomiedzy czescig poznawczg a czescig metodyczno-empiryczng budzi pewne
watpliwosci. Materiat teoretyczny jest rzetelny i obszerny, ale miejscami nadmiernie rozbudowany
i prowadzi do powtdrzen oraz rozmycia osi badawczej. Czes$¢ teoretyczna, obejmujaca rozdziaty 1-
5, liczy tgcznie 159 stron, podczas gdy zasadnicza czes$¢ autorska, obejmujgca metodyke badan,
propozycje modelu oraz jego empiryczng weryfikacje (rozdziaty 6—7), zajmuje 53 strony. Taka
dysproporcja powoduje, ze elementy teoretyczne w wiekszym stopniu dominujg nad czescig

metodyczno-empiryczng, ktéra stanowi kluczowy wktad wtasny Doktorantki

W szczegdlnosci czes¢ poznawcza miejscami przybiera charakter rozbudowanego przegladu
literatury, co skutkuje powtérzeniami oraz ostabieniem koncentracji na zasadniczym celu
rozprawy, jakim jest opracowanie i weryfikacja modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu
ksztatcenia. Dotyczy to zwiaszcza szerokiego omowienia ogdlnych zagadnien transformacji
cyfrowej, spoteczenstwa informacyjnego oraz modeli dojrzatosci cyfrowej odnoszacych sie do
poziomu makro (gospodarek i spoteczenstw), ktére nie zawsze znajduja bezposrednie

odzwierciedlenie w dalszych czesciach pracy ani w konstrukcji zaproponowanego modelu.

Z perspektywy spdéjnosci strukturalnej oraz zachowania réwnowagi pomiedzy aspektami
poznawczymi, metodycznymi i empirycznymi mozliwe bytoby ograniczenie lub scalenie niektérych
watkow teoretycznych, w szczegdlnosci:

e rozbudowanych rozwazan dotyczacych technologii cyfrowych w kontekscie spoteczenstwa
informacyjnego,

¢ analiz modeli dojrzatosci cyfrowej odnoszgcych sie do poziomu makro,

e powtarzajacych sie przegladdw zainteresowania problematyky transformacji i dojrzatosci

cyfrowej w literaturze.

Ograniczenie tych elementdw na rzecz pogtebienia czesci metodyczno-empirycznej
pozwolitoby na wyrazniejsze wyeksponowanie autorskiego wktadu Doktorantki oraz zachowanie

wiekszej réwnowagi pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami rozprawy.

Reasumujgc, ukiad rozprawy jest spdjny z postawionymi pytaniami oraz celami
badawczymi. W odniesieniu do tytutu pracy struktura dysertacji mogtaby w wiekszym stopniu
eksponowac czes¢ metodyczno-empiryczng, co zostato zasygnalizowane powyzej. Uwagi te maja
jednak charakter porzadkujacy i nie podwazajg zasadniczej logiki konstrukcji pracy. Catos¢ pozwala
na pozytywng ocene struktury rozprawy w kontekscie zidentyfikowanego problemu badawczego

oraz sformutowanych pytan i celéw badawczych.



7. Ocena merytoryczna rozprawy i uwagi polemiczne

Przechodzac do szczegdtowej oceny merytorycznej rozprawy, na wstepie nalezy zaznaczyé, iz
podjete przez Doktorantke wysitki badawcze zastuguja na ocene pozytywna, zaréwno ze
wzgledu na dobér problematyki badawczej, jak i starania zmierzajace do uzyskania moiliwie
rzetelnych iwiarygodnych wynikéw badan. Autorka w sposdb wtasciwy poradzita sobie z
rozwigzaniem sformutowanego problemu badawczego, udzielita odpowiedzi na postawione

pytania badawcze oraz osiggneta zatozone cele badawcze.

Do szczegdlnie warto$ciowych elementow rozprawy, zar6wno w wymiarze teoretyczno-
poznawczym, metodycznym, jak i empirycznym, a przede wszystkim z punktu widzenia wartosci
dodanej oraz wkitadu Autorki w rozwigzanie tytutowego problemu badawczego, nalezy zaliczy¢
w szczegolnosci:

e systematyzacje poje¢ i podejs¢ teoretycznych zwigzanych z transformacjg cyfrowa oraz
dojrzatoscig cyfrowg, ze szczegdlnym uwzglednieniem szkolnictwa wyzszego, co porzadkuje
rozproszony dorobek literatury przedmiotu i stanowi solidne zaplecze teoretyczne dla dalszych
analiz;

e kompleksowq analize istniejacych modeli oceny dojrzatosci cyfrowej, w tym modeli
dedykowanych uczelniom wyzszym, wraz z ich poréwnaniem oraz identyfikacjg ograniczen, co
pozwolito na trafne uzasadnienie potrzeby opracowania wtasnego rozwigzania badawczego;

e opracowanie autorskiego, wielowymiarowego modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu
ksztatcenia, uwzgledniajgcego perspektywe kluczowych interesariuszy wewnetrznych, co
stanowi istotny wktad do badan nad zarzadzaniem procesem ksztatcenia w warunkach
transformacji cyfrowej;

e zastosowanie zréinicowanych i adekwatnych metod badawczych, obejmujacych triangulacje
metod i danych, metody jakosciowe i iloSciowe oraz metodyke badan projektowych Design
Science Research, co Swiadczy o dojrzatosci metodologicznej Autorki;

e empiryczng weryfikacje zaproponowanego modelu w wybranej uczelni wyiszej, ktora
potwierdzita jego aplikacyjnos¢ oraz uzyteczno$é diagnostyczng;

e uzyskane wyniki badan empirycznych, ukazujace zréznicowanie poziomu dojrzatosci cyfrowej
procesu ksztatcenia zaréwno w poszczegdlnych wymiarach, jak i pomiedzy grupami
interesariuszy wewnetrznych, co ma istotne znaczenie poznawcze i praktyczne;

e potencjat aplikacyjny opracowanego rozwigzania, umozliwiajagcy jego wykorzystanie przez
uczelnie wyzsze w procesach diagnozy, planowania i doskonalenia dziatan zwigzanych

z transformacja cyfrowg procesu ksztatcenia.

Wyniki badan oraz zaproponowane rozwigzania naukowe w naturalny sposéb zachecajg do
dalszej refleksji i dyskusji, prowokujg do polemiki, a takze skfaniajg do stawiania pytan
i formutowania kolejnych wnioskdw. W tym duchu, majac na uwadze wartos¢ merytoryczng

rozprawy, przedstawiam ponizej wybrane uwagi i pytania, ktore pojawity sie w trakcie jej lektury



i ktére mogg stanowié inspiracje do dalszych badan oraz doprecyzowania niektérych zagadnien

poruszonych przez Autorke.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawita rézne rodzaje dojrzatosci organizacyjnej (tabela
7) oraz pojecie dojrzatosci cyfrowej w ujeciu literaturowym (tabela 9), natomiast w rozdziale
drugim poprawnie zdefiniowata model dojrzatosci cyfrowej oraz ocene dojrzatosci cyfrowej (s.64),
opierajgc sie na dorobku literatury przedmiotu. Przyjete rozrdinienia pojeciowe s3
metodologicznie poprawne i konsekwentnie stosowane w dalszej cze$ci rozprawy. W mojej ocenie
zabrakto jednak wyraZzniejszego powigzania przyjetej definicji dojrzatosci cyfrowe] z zakresem
i strukturg zaproponowanego modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia. Model ten,
zaprezentowany w dalszej czesci rozprawy, obejmuje bowiem nie tylko aspekty technologiczne
i procesowe, lecz takze elementy kompetencyjne, organizacyjne oraz komunikacyjne, ktére nie
zostaty jednoznacznie uwzglednione w definicji dojrzatosci cyfrowej sformutowanej w czesci
teoretycznej. Ponadto definicja ta nie zostata wprost odniesiona do wynikéw badan empirycznych,
ktéore mogtyby stanowi¢ podstawe do jej pogtebienia lub doprecyzowania w Swietle
zaproponowanego modelu i uzyskanych rezultatéw badan. W zwigzku z powyzszym mam do

Doktorantki nastepujgce pytanie: w jaki sposéb, w $wietle zaproponowanego modelu oceny oraz

uzyskanych wynikdw empirycznych, zdefiniowataby Pani dojrzatosé cyfrowa procesu ksztatcenia

w uczelni wyzszej?

Analogiczna uwaga dotyczy rozdziatu trzeciego, poswieconego specyfice transformacji
cyfrowej oraz dojrzatosci cyfrowej uczelni wyzszych. Autorka przedstawita w nim definicje
dojrzatosci cyfrowej uczelni w ujeciu literaturowym, omédwita obszary transformacji cyfrowej
w szkolnictwie wyzszym oraz scharakteryzowata kluczowych interesariuszy wewnetrznych. Zabieg
ten nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz tworzy szerokie i wielowymiarowe tto dla dalszych analiz.
W mojej ocenie interesujgcym uzupetnieniem tych rozwazan bytoby jednak sformutowanie
syntetycznego ujecia dojrzatosci cyfrowej uczelni wyzszej, wynikajgcego z zaprezentowanych
obszaréw transformacji oraz z wynikéw przeprowadzonych badan. Przyjeta definicja dojrzatosci
cyfrowej ma charakter literaturowy i deskryptywny, natomiast nie zostata wprost powigzana
z takimi aspektami, jak strategia cyfrowa, kultura organizacyjna, kompetencje cyfrowe,
komunikacja czy zréznicowane perspektywy interesariuszy wewnetrznych, ktére Autorka uznata za
istotne dla funkcjonowania uczelni w warunkach transformacji cyfrowej. W zwigzku z tym prosze

o ustosunkowanie sie do pytania: w _jaki sposdb, uwzgledniajgc wyniki przeprowadzonych badan,

zdefiniowataby Pani dojrzatos¢ cyfrowa uczelni wyzszej w ujeciu syntetycznym?

W rozdziale czwartym zaprezentowano siedem modeli oceny dojrzatosci cyfrowej
i transformacji cyfrowej opracowanych z myslg o szkolnictwie wyzszym. Kazdy z nich zostat opisany
pod katem struktury, wymiardw, kryteribw oceny oraz sposobu wyznaczania pozioméw
dojrzatosci. Rozdziat ten ma charakter przegladowy i stanowi uporzadkowane zestawienie

dostepnych w literaturze narzedzi, pozwalajgce okresli¢ zakres i sposéb ich potencjalnego



zastosowania do diagnozy dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia z perspektywy interesariuszy
wewnetrznych. Nalezy zauwazy¢, ze w tym rozdziale Autorka koncentruje sie przede wszystkim na
deskryptywnym ujeciu analizowanych modeli, bez ich pogtebionej krytycznej oceny pod katem
zalet i ograniczen. Zabieg ten mozna jednak uzna¢ za uzasadniony, gdyz zasadnicza analiza
porownawcza modeli, wraz z identyfikacjg ich ograniczen i przestanek do opracowania wtasnego
rozwigzania, zostata przeprowadzona w kolejnym rozdziale. Taki uktad pracy sprzyja zachowaniu
przejrzystosci wywodu i logicznemu przejsciu od przegladu literatury do autorskiej propozycji
badawczej.

Uzasadnienie potrzeby opracowania autorskiego modelu oceny dojrzatosci cyfrowej procesu
ksztatcenia, przedstawione w rozdziale pigtym, nalezy oceni¢ wysoko. Autorka konsekwentnie
przechodzi od przegladu istniejgcych modeli, przez ich poréwnanie, do identyfikacji luki badawczej
— w szczegblnosci w zakresie niedostatecznego uwzglednienia perspektywy interesariuszy
wewnetrznych oraz oceny jakosci i efektywnosci cyfryzacji w praktyce procesu ksztatcenia.
Zastosowana metoda oceny punktowej ma charakter porzadkujgcy i zwieksza przejrzystosé
porownania modeli, choé¢ warto rozwazy¢ ostrozniejsze sformutowania dotyczace jej
»obiektywnosci” (s. 157) oraz krotkie doprecyzowanie przestanek doboru kryteriow (np.
w kontekscie walidacji i rzetelnosci pomiaru). Ponadto rozbudowana lista motywéw budowy
modelu jest przekonujgca, jednak jej syntetyzacja poprzez zgrupowanie przestanek (naukowych,
metodycznych, praktycznych i kontekstowych) mogtaby dodatkowo wzmocni¢ klarownos¢
wywodu.

W rozdziale széstym Autorka wskazuje, ze opracowanie artefaktu — modelu oceny dojrzatosci
cyfrowej procesu ksztatcenia — zostato wsparte réznymi badaniami empirycznymi, w tym analizg
desk research, obserwacjami (uczestniczagcymi i nieuczestniczgcymi) oraz wywiadami swobodnymi
z przedstawicielami wszystkich grup interesariuszy wewnetrznych. Dobér tych technik nalezy
oceni¢ pozytywnie, gdyz jest on spdjny z podejsciem Design Science Research i moze wzmacniac
trafnos¢ koncepcyjng projektowanego rozwigzania. Jednocze$nie w mojej ocenie opis tych dziatan
ma charakter zbyt ogdlny. W rozprawie warto bytoby doprecyzowaé przebieg badan jakosciowych,
w szczegblnos$ci poprzez wskazanie liczby i sposobu doboru rozméwcéw, czasu i kontekstu
prowadzenia obserwacji, a takze metod dokumentowania i analizy danych. Zasadne bytoby
rowniez syntetyczne przedstawienie kluczowych wnioskdéw wynikajgcych z obserwacji i wywiaddw.
W obecnym opisie nie jest bowiem w petni jasne, w jaki sposdb zebrane dane jakoS$ciowe
przetozyly sie na konstrukcje wymiaréw, miar oraz procedury algorytmdédw oceny
w zaproponowanym modelu. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pytanie do Doktorantki: jakie

kluczowe wnioski z przeprowadzonych obserwacji i wywiaddw zostaly wykorzystane

w projektowaniu modelu oraz w jaki sposéb wptynety one na dobdr jego wymiaréw i miar
oceny?




Zaprezentowany przez Doktorantke model dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia ma
charakter wielowymiarowy i obejmuje pie¢ gtdwnych wymiaréw: procesy dydaktyczne, procesy
obstugi studenta, kanaty informacyjno-komunikacyjne, infrastrukture cyfrowa oraz umiejetnosci
cyfrowe. Model uwzglednia trzy perspektywy interesariuszy wewnetrznych — studentéw,
nauczycieli akademickich oraz pracownikéw administracyjnych — co znajduje odzwierciedlenie
w jego strukturze przedstawionej graficznie (wykres 22 i tabela 39). Trzy pierwsze wymiary
oceniane sg z wykorzystaniem kryteriow zakresu, jakosci i istotnosci stosowanych rozwigzan
cyfrowych, natomiast dwa pozostate — infrastruktura cyfrowa oraz umiejetnosci cyfrowe —
podlegajg ocenie wyfgcznie w odniesieniu do zakresu ich wystepowania. W ramach
zaproponowanych wymiaréw Autorka zidentyfikowata miary oceny, operacjonalizowane w postaci
pytan kwestionariusza ankiety. Nalezy podkreslic, ze Autorka poprawnie dokonata
przyporzadkowania miar do poszczegdlnych wymiarow modelu, co porzadkuje jego strukture
operacyjng i ufatwia interpretacje wynikow. Jednoczesnie, z wyjgtkiem wymiaru umiejetnosci
cyfrowych, dla ktérego jednoznacznie wskazano Zzrédto w postaci europejskich ram kompetencji
cyfrowych DigComp, opracowanych przez Wspdlne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej
i rekomendowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji, w rozprawie nie okreslono w sposdb
jednoznaczny pochodzenia pozostatych wymiaréw i miar. Nie wskazano bowiem, ktére z nich
zostaty zaczerpniete lub zaadaptowane z istniejgcych w literaturze modeli dojrzatosci cyfrowej,
a ktore stanowig rezultat wtasnych badan jakosSciowych Autorki. Podobna sytuacja dotyczy
interpretacji pozioméw dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia z perspektywy interesariuszy
wewnetrznych (tabela 37), gdzie zaproponowano opisy poziomoéw dojrzatosci, jednak bez
jednoznacznego odniesienia do ich Zrédet teoretycznych lub empirycznych. W konsekwencji
stopien oryginalnosci zaproponowanych rozwigzan nie zawsze jest komunikowany wprost
i w czesci przypadkdw wymaga domyslania sie przez czytelnika, ktére elementy modelu stanowig
adaptacje istniejgcych koncepciji, a ktére sg autorskim wktadem Doktorantki. Warto bytoby zatem
doprecyzowac geneze poszczegdlnych wymiardw, miar oraz interpretacji poziomdéw dojrzatosci,
wskazujgc ich zakorzenienie w literaturze przedmiotu badZz w wynikach wtasnych badan
empirycznych. Takie uzupetnienie pozwolitoby jednoznaczniej wyeksponowac oryginalno$é
modelu oraz wzmocnié ocene jego wktadu teoretycznego i metodologicznego. Stad zwracam sie

z pytaniem do Doktorantki: ktdre elementy zaproponowanego modelu dojrzatosci cyfrowej

procesu ksztatcenia stanowiag adaptacje istniejacych rozwigzan opisanych w literaturze, a ktore

s3 wynikiem witasnych badan jakosciowych, i w jaki sposdb te badania wptynety na ich

ostateczny ksztait?

W rozdziale széstym Autorka w bardzo szczegdtowy i przejrzysty sposdb przedstawita
algorytmy wyliczania poziomoéw dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia. Zaprezentowano sposob
agregacji wynikow w réznych przekrojach analitycznych — w perspektywie poszczegdlinych

wymiaréw modelu, grup interesariuszy wewnetrznych, a takze w ujeciu syntetycznym, na réznych
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poziomach uogdlnienia. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze Autorka uwzglednita
zaréowno warianty obliczen z zastosowaniem wag, jak i bez ich uwzgledniania, co zwieksza
elastycznos¢ modelu oraz jego uzytecznos$¢ aplikacyjng. Takie podejscie $wiadczy o wysokim
poziomie starannosci metodologicznej oraz o przemyslanej konstrukcji narzedzia, umozliwiajacej

jego dostosowanie do réznych potrzeb informacyjnych i kontekstéw decyzyjnych uczelni.

Zgodnie z zatozeniami zaprezentowanymi w opisie modelu (rysunek 22), dwa wymiary —
infrastruktura cyfrowa oraz umiejetnosci cyfrowe — podlegajg ocenie wytacznie w odniesieniu do
zakresu stosowania rozwigzan cyfrowych, w odrdéznieniu od pozostatych wymiaréw, ktére
oceniane s z uwzglednieniem zakresu, jakosci i istotnosci. Takie rozrdinienie zostato jasno
wskazane na etapie konstrukcji modelu. Jednoczesnie w rozdziale siédmym, prezentujgcym wyniki
weryfikacji modelu, wymiary infrastruktury cyfrowej oraz umiejetnosci cyfrowych zostaty
zaprezentowane i interpretowane w kategoriach jakosciowych, a nie zakresowych. Moze to rodzi¢
watpliwosci interpretacyjne co do spdjnosci pomiedzy przyjetymi zatozeniami metodologicznymi
modelu a sposobem analizy i prezentacji uzyskanych wynikéw. Warto bytoby doprecyzowaé, czy
jakosciowa interpretacja tych dwéch wymiaréw stanowita Swiadome rozszerzenie pierwotnych
zatozen modelu na etapie jego weryfikacji empirycznej czy tez wynika z przyjetego sposobu
prezentacji rezultatéw badan. Wyjasnienie tej kwestii pozwolitoby jednoznaczniej ocenic¢
konsekwencje metodologiczng zaproponowanego rozwigzania oraz utatwitoby interpretacje

uzyskanych wynikéw. Pojawia sie pytanie do Doktorantki: z czego wynika jakosciowa

interpretacja wynikdw dotyczacych infrastruktury cyfrowej i umiejetnosci cyfrowych w czesci

empirycznej, skoro na etapie konstrukcji modelu wymiary te miaty by¢ oceniane wylacznie

w odniesieniu do zakresu stosowania?

W rozdziale siddmym dokonano empirycznej weryfikacji zaproponowanego modelu oceny
dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia w wybranej uczelni. Uzyskane wyniki nalezy oceni¢ jako
bardzo interesujgce poznawczo i uzyteczne aplikacyjnie. Autorka przedstawita je zaréwno w ujeciu
wielowymiarowym, odnoszgcym sie do poszczegdlnych wymiardw modelu i grup interesariuszy
wewnetrznych, jak i w ujeciu syntetycznym, co umozliwito sformutowanie wnioskéw o charakterze
diagnostycznym i rekomendacyjnym. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, ze na podstawie
przeprowadzonych analiz Autorka sformutowata konkretne i trafne wnioski dotyczace dalszego
doskonalenia dojrzatosci cyfrowej badanego podmiotu, obejmujgce m.in.:

e potrzebe dalszego wsparcia cyfrowych metod nauczania, standaryzacji jakosci zaje¢ online oraz
rozwoju hybrydowych form ksztatcenia w obszarze proceséw dydaktycznych,

e koniecznos¢ usprawnienia elektronicznych systeméw obstugi studenta, w tym integracji
platform obstugowych i komunikacyjnych,

e zwiekszenie spojnosci, zakresu i jakosci komunikacji wielokanatowej w ramach kanatéw
informacyjno-komunikacyjnych,

e wdrozenie programéw rozwoju kompetencji cyfrowych nauczycieli i studentdw,

ukierunkowanych na praktyczne wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych,
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e potrzebe dalszych inwestycji w infrastrukture cyfrowg, przy jednoczesnym uwzglednieniu ich
istotnosci dla jakosci procesu ksztatcenia, efektywnosci, funkcjonalnosci oraz integracji
systemow.

Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze sformutowane rekomendacje nie zostaty w sposéb

jednoznaczny i czytelny odniesione do poziomoéw dojrzatosci cyfrowej zaproponowanych przez

Autorke w tabeli 37. WyraZniejsze powigzanie uzyskanych wynikdw empirycznych oraz wnioskéw

doskonalagcych z  konkretnymi poziomami dojrzatosci pozwolitoby wzmocnié spdjnosé

interpretacyjng modelu oraz utatwic jego praktyczne wykorzystanie jako narzedzia zarzadczego.

Przedstawione w rozprawie podsumowanie i wnioski sg obszerne, logicznie uporzgdkowane
i trafnie odnoszg sie do postawionych celéw badawczych. Autorka syntetycznie rekonstruuje
przebieg badan, uzyskane rezultaty oraz znaczenie zaproponowanego modelu oceny dojrzatosci
cyfrowej procesu ksztatcenia w uczelni wyziszej. W zakonczeniu jasno wskazano zaréwno
praktyczng uzyteczno$¢ modelu, jak i jego potencjat aplikacyjny w diagnozie i doskonaleniu

procesow ksztatcenia z perspektywy interesariuszy wewnetrznych.

Cho¢ wktad naukowy i oryginalnos¢ rozprawy nie zostaty wprost nazwane i wyeksponowane
w sposéb deklaratywny, to nowatorski charakter pracy ujawnia sie w jej catosciowej konstrukcji.
Autorka zaproponowata autorski, wielowymiarowy model oceny dojrzatosci cyfrowej procesu
ksztatcenia, osadzony w paradygmacie Design Science Research, ktéry integruje ocene jakosci,
zakresu i istotnosci cyfryzacji z perspektywy trzech kluczowych grup interesariuszy wewnetrznych.
Szczegblng wartoscia poznawczg pracy jest odejscie od dominujgcych w literaturze ocen
dokonywanych wytgcznie z perspektywy kadry zarzadzajgcej lub specjalistéw IT na rzecz
bezposredniego uwzglednienia doswiadczen uzytkownikédw koncowych proceséw ksztatcenia. Na
podkreslenie zastuguje rowniez oryginalna procedura wyznaczania poziomoéw dojrzatosci cyfrowe;j,
obejmujgca rézne warianty agregacji wynikdw — z uwzglednieniem i bez uwzglednienia wag — oraz
mozliwo$é analizy dojrzatosci w ujeciu wymiarowym, perspektywicznym i syntetycznym. Takie
rozwigzanie znaczgco poszerza mozliwosci interpretacyjne modelu i czyni go elastycznym
narzedziem diagnostycznym, mozliwym do zastosowania w rdinych kontekstach

instytucjonalnych.

Autorka w sposéb rzetelny wskazuje réwniez ograniczenia przeprowadzonych badan,
w szczegolnosci nielosowy dobdr préby i ograniczong mozliwos¢ uogdlniania wynikdw, co nalezy
oceni¢ pozytywnie jako przejaw dojrzato$ci metodologicznej. Jednocze$nie zaproponowane
kierunki dalszych badan — obejmujgce m.in. rozszerzenie modelu o dodatkowe procesy uczelniane,
badania eksperckie nad wagami wymiardéw, zastosowanie modelu w innych typach uczelni oraz
jego rozwdj w kierunku wieloobszarowe] diagnozy instytucjonalnej — sg logiczne, uzasadnione i

wskazujg na realny potencjat kontynuacji podjetych badan.
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Reasumujgc, mimo ze zakonczenie rozprawy mogtoby w sposéb bardziej jednoznaczny
akcentowad oryginalnos¢ i wkfad teoretyczno-metodyczny, przedstawiona praca wnosi istotny
wkfad do badan nad dojrzatoscia cyfrowag szkolnictwa wyziszego, zaréwno w wymiarze
poznawczym, jak i aplikacyjnym. Zaproponowany model stanowi wartosciowe narzedzie
wspierajgce analize i doskonalenie procesu ksztatcenia w warunkach transformacji cyfrowej i moze
stanowi¢ punkt odniesienia dla dalszych badan naukowych oraz praktyki zarzadczej w uczelniach

wyzszych.

Reasumujgc, przedstawione uwagi krytyczne i polemiczne nie podwazajg mojej ogdlnej
pozytywnej oceny rozprawy. Majg one — w moim zamysle — charakter konstruktywny i powinny
by¢ traktowane jako wskazéwki pomocne w dalszych pracach badawczych Doktorantki. Mgr inz.
Justyna Monika Spiewak poprawnie zidentyfikowata problem badawczy, zastosowata adekwatnga
metodyke badawcza oraz zaproponowata oryginalne rozwigzanie o wyrainej wartosci
poznawczej i aplikacyjnej, ktore wpisuje sie w standardy i oczekiwania wobec rozpraw
doktorskich.

8. Ocena strony redakcyjnej rozprawy

Przedstawiong do recenzji rozprawe nalezy ocenié¢ pozytywnie pod wzgledem formalnym
i redakcyjnym. Praca jest bardzo starannie opracowana edytorsko, poprawna jezykowo,
a stosowana terminologia pozostaje spdjna na przestrzeni catej rozprawy. Pomimo znacznej

objetosci tekst jest czytelny, logicznie prowadzony i dobrze sie go czyta.

Tabele, wykresy oraz rysunki zamieszczone w rozprawie sg czytelne i w sposéb adekwatny
wspierajg prowadzone rozwazania oraz prezentacje wynikdw badan. Praca zawiera kompletne
spisy tabel, rysunkéw i wykreséw, co sprzyja przejrzystosci jej struktury i utatwia odbior tresci.
W prezentowanych analizach Doktorantka zachowuje spdjnos¢ wywodu, wykazujgc sie
umiejetnoscig jasnego przedstawiania badanych zjawisk oraz poprawnoscig zaréwno w zakresie

formutowanego wnioskowania, jak i interpretacji uzyskanych rezultatow badan.

Nalezy jednak zauwazyé¢, Zze Autorka nie unikneta nielicznych usterek jezykowych
i redakcyjnych, ktére majg charakter techniczny i nie wptywajg na merytoryczng wartos¢ rozprawy.
Z uwagi na dbatos¢ o wysokie standardy edytorskie, z obowigzku recenzenta wskazuje ponizej
przyktadowe nieliczne uchybienia o charakterze redakcyjno-jezykowym:
e wystepowanie nierdwnego justowania tekstu w liniach, prawdopodobnie wynikajgcego
z nieprawidtowego uzycia spacji twardej i miekkiej (np. s. 14, 22, 23, 26 i in.);
e zapisywanie tytutdw czasopism naukowych matymi literami, np. Journal of business research
(s. 27);
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e umieszczanie tytutow i zrédet wykresdw/rysunkdw jako pierwszych wierszy na nowej stronie,
podczas gdy podpis dotyczy elementu znajdujgcego sie na stronie poprzedniej, np. s. 25, 144
iin.;

* niepoprawnie uzywanie stowa ,szereg” zamiast ,wiele”, np. ,szeregu badan” (s. 64) zamiast

,wielu badan”.

Reasumujac, strone redakcyjna rozprawy nalezy oceni¢ wysoko, podkreslajgc jej staranne
i konsekwentne przygotowanie. Wskazane uchybienia majg charakter drobny, techniczny i tatwy
do skorygowania, a ich wystepowanie w zaden sposéb nie umniejsza ogdlnej jakosci dysertacji ani

jej wartosci merytoryczne;.

9. Whnioski koncowe

Podsumowujgc przedstawiong opinie i odnoszac sie do wymogdéw okreslonych w ustawie

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska:

1. odpowiada swojg tematyka zakresowi dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci, podejmujac
aktualne i istotne zagadnienie dojrzatosci cyfrowej w kontekscie funkcjonowania uczelni

wyzszych, ze szczegdlnym uwzglednieniem procesu ksztatcenia;

2. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, gdyz Autorka zaproponowata autorski
model oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia w uczelni wyzszej, osadzony w paradygmacie
Design Science Research, uwzgledniajgcy perspektywe kluczowych interesariuszy wewnetrznych
oraz ocene efektywnosci cyfryzacji, co stanowi istotne uzupetnienie i rozwiniecie

dotychczasowych podejsé prezentowanych w literaturze;

3. wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Autorki w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci,
czego dowodem s3 rozwazania teoretyczne dotyczace transformacji cyfrowej, dojrzatosci
cyfrowej organizacji i uczelni wyzszych, analiza oraz poréwnanie istniejgcych modeli oceny
dojrzatosci cyfrowej, a takze umiejetne osadzenie problematyki rozprawy w aktualnym dorobku

naukowym;

4. potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zaréwno w zakresie
projektowania artefaktu badawczego, doboru i zastosowania metod badawczych, jak
i przeprowadzenia empirycznej weryfikacji zaproponowanego modelu oraz formutowania

whnioskow o charakterze poznawczym i aplikacyjnym.

Przedstawione w recenzji uwagi ogdlne oraz szczegdétowe majg w przewazajgcej mierze
charakter doprecyzowujgcy i polemiczny. Dotyczg one gtdwnie kwestii metodologicznych
i redakcyjnych, w szczegdlnosci potrzeby bardziej jednoznacznego wskazania Zrédet
poszczegblnych wymiardw i miar modelu, spdjnosci interpretacji wynikdw oraz wyrazniejszego

powigzania wnioskdw empirycznych z zaproponowanymi poziomami dojrzatosci. W mojej ocenie
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uwagi te nie podwazajg merytorycznej wartosci rozprawy i sg mozliwe do uwzglednienia

w dalszych pracach badawczych Autorki.

Reasumujac, catosciowo rozprawe oceniam pozytywnie. Praca spetnia wymogi ustawowe
stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, a zaproponowany
model stanowi warto$ciowy wkiad zaréwno do teorii, jak i praktyki zarzadzania transformacjg
cyfrowa w szkolnictwie wyiszym. W S$wietle poczynionych ustalen stwierdzam zatem, ze
recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. Justyny Moniki Spiewak pt. Model oceny dojrzatosci
cyfrowej procesu ksztafcenia w uczelni wyziszej z perspektywy interesariuszy wewnetrznych,
napisana pod kierunkiem naukowym promotora dr. hab. Arkadiusza Januszewskiego, prof. PBS
oraz promotora pomocniczego dr Kingi Krupcaty, spetnia wymagania okreslone w ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce, co upowaznia mnie do wystapienia
z wnioskiem do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Bydgoskiej

im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.

Réwnoczesnie z wnioskiem o dopuszczenie rozprawy doktorskiej do publicznej obrony
wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Bydgoskiej
im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich o wyréinienie rozprawy doktorskiej stosowng nagroda.
Dysertacja mgr inz. Justyny Moniki Spiewak cechuje sie wysoka wartoscig naukowsa i aplikacyjna
oraz wyraznym walorem teoriopoznawczym. Stanowi ona spdéjne i oryginalne studium badawcze,
wypetniajace istotng luke badawczg w obszarze oceny dojrzatosci cyfrowej procesu ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym z perspektywy interesariuszy wewnetrznych. Praca oparta jest na
szerokiej i dobrze uporzadkowanej podstawie teoretycznej oraz na rzetelnych badaniach
empirycznych o charakterze jakosciowym i iloSciowym, co swiadczy o bardzo dobrym warsztacie
badawczym Doktorantki. Zaproponowany model oceny dojrzatosci cyfrowej posiada znaczacy
potencjat aplikacyjny i moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie wspierajgce procesy decyzyjne uczelni

wyzszych.
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