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Czynniki wplywajace na wskazniki wylegu i jakos¢ pisklat majg istotne znaczenie dla
producentéw jaj wylegowych jak réwniez zywca drobiowego, gdyz decyduja o oplacalnosci
prowadzonej produkcji drobiarskiej. Oba wspomniane ogniwa produkcji, taczy zaktad wylegu
drobiu (ZWD), ktorego zadaniem jest zastosowanie optymalnej techniki przechowywania i
inkubacji jaj, wplywajac tym samym na wysokie wskazniki wylegowosci i jakos¢ pisklat.
Proces technologiczny stosowany w ZWD powinien by¢ ciagle optymalizowany na podstawie
aktualnego stanu wiedzy oraz mozliwosci technologicznych urzadzen, w ktérych prowadzi si¢
inkubacje. Dobrym przyktadem nowosci w przemystowej technologii inkubacji jaj kurzych,
jest zastosowanie zywienia pisklgt juz w komorze klujnikowej, co wplywa na poprawe
wskaznikéw produkeyjnych w trakcie odchowu. Badania podjete przez mgr inz. Anite Kinal,
oceniajgce wptyw wybranych czynnikéw na wskazniki wylegu oraz jakos¢ pisklat uwazam za

aktualne.

Przedtozona do oceny rozprawa doktorska obejmuje 96 stron, zawiera typowy uklad
rozdziatéw: Wstep i cel pracy, Material i Metody, Wyniki, Dyskusja, Wnioski, Pi$miennictwo

oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Rozdziat ,,Wstep” wprowadza czytelnika w zagadnienia dotyczace zalet produkcii

drobiarskiej, jej skale w Polsce, a takze wskazuje istotny wplyw wskaznikéw wylegu oraz



jakosci pisklat na ekonomike produkcji. W dalszej kolejnosci Autorka charakteryzuje czynniki
wplywajace na wskazniki wylegu i jakos¢ pisklat, opisujac je w dwéch osobnych punktach:
czynniki niezalezne oraz zalezne od ZWD. Przyblizajac wyniki badan innych autoréw wskazuje
obecny stan wiedzy, ale takze wskazuje potrzeb¢ wykonania dodatkowych analiz, szczegoblnie
w warunkach produkcyjnych ZWD. Tu mam watpliwos¢ co do opinii Autorki, Zze poréwnanie
dwoch zestawow rodzicielskich kur: Ross 308 oraz Ross PM3, pod wzgledem wylegowosci i
jakosci pisklat, bedzie pomocne dla ZWD w wyborze genotypu. Moim zdaniem, to inne
podmioty w tancuchu produkcji drobiarskiej decyduja, ktérego genotypu pisklgta sg mniej lub
bardziej pozadane, a nie ZWD. Chce réwniez zwrécié uwage na precyzj¢ opisu przytaczanych
informacji, ktéra powinna by¢ wigksza. Doktorantka wskazuje, ze wigkszosé
przeprowadzonych badan analizujacych wptyw wieku kur na wyniki wylegu byla wykonana na
probach o niewielkiej liczebnosci w warunkach laboratoryjnych, natomiast prezentowane
badania cyt. ,,...w warunkach przemystowych, dzigki czemu uzyskano odpowiednig ilo$¢
danych...” (str. 14). Na podstawie tak przedstawionych informacji mozna wywnioskowaé, ze
badania wykonane w warunkach laboratoryjnych nie sa reprezentatywne, z ¢zym nie moge sie
zgodzi¢. W innym miejscu wstepu, przy opisie skutkdw procesu starzenia jaj, wskazuje na
zachodzace zmiany, ktorych efektem jest tatwosé pekania blon, pytanie jakich bton (str. 17)?
Podsumowujac te czes¢ pracy stwierdzam, ze zaprezentowany opis czynnikoéw wptywajacych
na wskazniki wylegu i jako$¢ pisklat dobrze wprowadza czytelnika w problematyke i celowos¢

podjetych badan.

Prezentowane badania przeprowadzono w warunkach produkcyjnych ZWD. Analizie
podlegaty wybrane czynniki majace wplyw na wynik wylegu i jakos¢ pisklat (genotyp, wiek
kur od ktorych pochodzily jaja, czas przechowywania jaj oraz typ aparatu legowego i
klujnikowego). Wplyw czynnikéw oceniano wykonujac biologiczng analize legéw oraz ocene
przezywalnosci pisklat do siédmego dnia odchowu. Uklad przeprowadzonych do$wiadczen
oraz wybdér metod analiz nie budzi moich zastrzezen, jednak mam uwagi odnog$nie
przejrzystosci opisu. Na str. 27, Doktorantka wskazuje, ze po 18. dobie inkubacji, jaja byly
swietlone w celu usunigcia niezaptodnionych i z zmartymi zarodkami, natomiast nie wynika to
z fgcznej sumy jaj natozonych do aparatow legowych, a pozniej klujnikowych, gdyz w obu
przypadkach liczebno$¢ jaj byta identyczna wynoszac 20 817 600 sztuk (Tabela 1). Mam
réowniez pytanie dotyczace liczebnosci proby w analizie badanych czynnikdw. Czy wynosila
ona 4800 szt. jaj, czyli pojemnos¢ wozka legowego (str. 28), czy moze byly to pelne naktady o

czym swiadczy tytut Tabeli 1? W opisie do§wiadczenia dotyczacego czasu przechowywania jaj



W ZWD, brakuje informacji dotyczacej dtugosci i parametrow przechowywania jaj na fermie,
czy ten fakt byl brany pod uwage? Autorka nie podata parametrow inkubacji w badanych
aparatach klujnikowych, dopiero w rozdziale dyskusja czytajacy orientuje sie, ze stosowano
rozne parametry (str. 76). Czy droga jaj miedzy aparatem legowym, a klujnikowym byta w
obrebie tego samego modelu? Co dokladnie oznaczal w ocenie pisklat wyglad pepka, bez

resztek zottka?

Wyniki badan zostaly przedstawione na 25. wykresach, pieciu tabelach oraz w formie
opisowej. Doktorantka w tekscie, syntetycznie wskazuje na najwazniejsze réznice miedzy
badanymi grupami. Analiza i opis wynikéw nie budzg wigkszych zastrzezen. Mam jednak
wrazenie, ze Autorka na podstawie zebranych wynikow mogla uzyska¢ wigcej istotnych
informacji wykonujgc analize wptywu badanych czynnik6w osobno dla jaj kur linii Ross 308
oraz PM3. Tak przeprowadzona analiza danych mogla przykladowo wykazaé, ze jaja
pochodzace od kur Ross 308 najlepiej przechowywaé przez 1-3 dni, natomiast kur PM3 4-7
dni, co mogloby by¢ bardzo praktyczna informacja dla ZWD. W opisie wynikow wplywu czasu
przechowywania jaj na wylegowos¢ pisklat, uklad wystepujacych statystycznych réznic
migdzy badanymi okresami przechowywania jest zaskakujacy, a doktadnie brak stwierdzonej
istotnosci przy réznicy miedzy $rednimi wynoszacymi 2,99% (zero dni przechowywania vs. 1-
3 dni) oraz jej wystapienie przy mniejszej roznicy 1,69% (1-3 dni vs. 4-7 dni), co mogto by¢
powodem takiego ukladu istotnosci? Na str. 42 wskazano inny okres przechowywania 8-14 dni,

od opisanego w rozdziale ,,Materiat i metody” (8-12 dni).

Pani mgr inz. Anita Kinal w rozdziale »Dyskusja” podejmuje prawidtowa analize
uzyskanych wynikoéw w odniesieniu do dobrze dobranych pozycji pismiennictwa. Duza liczba
wykorzystanych pozycji (182) $wiadczy o dobrym rozeznaniu w podjetej tematyce badan.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze wskazuje na sposoby poprawy wskaznikéw wylegowosci oraz
jakosci pisklat, co moze mieé praktyczne znaczenie dla ZWD. Takim przykladem jest
krotkotrwate podgrzewanie jaj podczas przechowywania (ang. short periods of incubation
during egg storage -SPIDES). Z obowigzku recenzenta pragne tez zwrécié uwage na
niedociagniecie pojawiajace sie w tekscie. Wykazanie (str. 68), ze wyniki prowadzonych przez
Autorke badan czgsciowo potwierdza Marritt (1964) jest niepoprawne, gdyz to Doktorantka

potwierdzita wyniki cytowanego autora po przeszto 50 latach.

Whnioski maja odzwierciedlenie w zatozonym celu. Moim zdaniem cze$¢ wnioskéw z
obecnej formy krotkich informacji mogta by¢ przedstawiona tgcznie (w obrebie badanego

czynnika), co pozwolitoby na uzyskanie petniejszego obrazu wystepujacych zaleznosci.



Praca napisana jest poprawnym jezykiem, ale z obowigzku recenzenta musze zwrécié
uwage na uchybienia zwigzane z zastosowang w tekscie nomenklaturg zootechniczng, np.
okreslenie ,,zamieranie pisklat” oraz ,,mini samica”; nazwaniem zestawu reprodukcyjnego kur
migsnych kurczgtami miesnymi Ross 308 i Coob 500. W tekscie wystepuja rowniez liczne

bledy o charakterze stylistycznym i edytorskim.

Problematyka badawcza ocenianej rozprawy doktorskiej wpisuje sie w aktualny nurt
badawczy dotyczacy rozpoznania roznych czynnikéw wplywajacych na wylegowos¢ i jakosé
pisklat. Badania majg znaczenie aplikacyjne, stanowig ogélng instrukcje postepowania z jajami
kur migsnego kierunku uzytkowania. Przedstawione w recenzji uwagi nie umniejszaja wartosci
merytorycznej pracy, nalezy je wylacznie traktowaé jako zachete dla Autorki do bardziej
dogltebnej analizy uzyskiwanych wynikéw oraz wkiadanie wigkszego wysitku w starannogé

Jezykows oraz edytorska pracy.

Reasumujgc, oceniana rozprawa doktorska Pani mgr inz. Anity Kinal zatytulowana
»Wplyw wybranych czynnikéw na wyniki legow kurczat brojleréw” spetnia Wwymogi stawiane
kandydatom do stopnia naukowego doktora okreslone w Ustawie O stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr
65, poz. 595, z pézniejszymi zmianami), oraz art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669).
W zwigzku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny zootechnika i rybactwo
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy o dopuszczenie Pani mgr inz.

Anity Kinal do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



