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Opinia ogdlna

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska przygotowana przez Pana magistra
inzyniera Przemystawa Stalowskiego pt. ..Badanie zageszczenia betonu wykonanego w
technologii watowanej. Opracowanie metodologii zaggszczenia betonu w warunkach budowy
1 laboratoryjnych™ jest studium majacym na celu stworzeniu autorskiej procedury zagegszczania
betonu walowanego, ktora jest powtarzalna a jednoczesnie nie jest czaso- i1 praco-chlonna. Jak
stusznie zauwaza Autor rozprawy, skrdcenie czasu zaggszczenia betonu nie tylko jest
uzasadnione ekonomicznie, ale co wazniejsze, zmniejsza ryzyko przesuszenia mieszanki
betonu walowanego. Co wigcej, nie ma w Polsce jednolitej procedury zageszczania betonu
watowanego w warunkach laboratoryjnych i budowy, przez co powstaje luka normalizacyjna,
ktora potgguje chaos i moze sprzyja¢ naduzyciom. Cel podjetych badan oraz temat pracy jest
wiec dobrze uzasadniony i ma duzy potencjal wdrozeniowy. Praca ma jednak w sobie pewne
sprzecznosci. Z jednej strony sposob prowadzenia badan i proponowane rozwigzania zdradzaja
ogromne doswiadczenie praktyczne Autora pracy, z drugiej strony brakuje konsekwentnego
podejscia w planowaniu eksperymentow oraz naukowej analizy wynikow. Idac dalej: z jednej
strony Autor wykonuje, Smiato mozna stwierdzic - tytaniczng prace badawcza, z drugiej strony
brakuje mu czasu na poprawng korekte tekstu i eliminacjg licznych bledow stylistycznych,
jezykowych 1 edytorskich. Pomimo tych sprzecznosci doceniam umiejg¢tne wyznaczenie

jasnych 1 praktycznych celow pracy, doceniam praktyczne podejscie do rozwiazania



wskazanych celéw, a co najwazniejsze doceniam umiejetno$¢ wyciagnigcia praktycznych
wnioskow z przeprowadzonych eksperymentow. Stad tez moja niewatpliwie pozytywna ocena

przelozonej do recenzji pracy doktorskiej Pana magistra inzyniera Przemystawa Statowskiego.

Zakres

Rozprawa doktorska sklada si¢ z 7 rozdzialéw zawartych na 128 stronach (nie liczac
streszczen, literatury i zatacznikow do pracy). Praca posiada klasyczng budowg. W pierwszym
rozdziale zawarty jest mocno rozbudowany, bo zajmujacy 12 stron wstep. Co wazne, koniec
wstepu (rozdzial 1.1) zawiera logiczne i dobrze uargumentowane uzasadnienie podjecia tematu
badawezego. Rozdzial drugi zawiera analizg literatury, gdzie na 21 stronach mozna znalez¢
informacje na temat: doboru skladnikow betonu, zastosowania betonu watowanego, metod jego
zageszczania, a takze przepisow z zakresu wytwarzania betonu walowanego oraz ekonomiczne
uzasadnienie jego zastosowania. Recenzent ma pewne watpliwosci czy przytoczone w analizie
literaturowej informacje sa wystarczajace do zrozumienia (nawet dla laika) wszystkich
podjetych watkow badawczych i przytoczonych pojec. Migdzy innymi brakuje podstawowych
informacji z zakresu drogownictwa w tym wytlumaczenie uzytych w pracy poje¢ takich jak:
grunt stabilizowany, podbudowa. nawierzchnia, mieszanki zwigzane i niezwigzane, drogi
podatne i sztywne, podzial drog ze wzgledu na natgZzenie ruchu itp. W krotkim (2 strony)
rozdziale 3 Autor rozprawy doktorskiej stawia 3 hipotezy badawcze, a nastgpnie wyznacza
sobie 6 celow pracy oraz wymienia glowne metody badawcze potrzebne do osiagnigcia tych
celow. W rozdziale 4 na 26 stronach zamieszczona jest charakterystyka uzytych do badan
materialow oraz zostala opisana metodologia przeprowadzonych badan. W tym rozdziale
zaprezentowana jest autorska modyfikacja wibracyjne; metody zaggszezania betonow, ktora
umozliwia szybkie i powtarzalne wykonanie probek do dalszych badan, rowniez w warunkach
polowych.

W rozdziale 5 Autor rozprawy na 29 stronach zamieszeza wyniki wigkszosci (bo nie
wszystkich) swoich badan, natomiast w rozdziale 6 na 29 stronach zawarta jest dyskusja,
wizualizacja (wykresy) wynikow z poprzedniego rozdzialu oraz prezentacja wynikow nie
zawartych w poprzednim rozdziale, min: zdjecia mikro- i makro-skopowe. W opinii recenzenta
rozdzielenie tych dwoch rozdzialow (wyniki i dyskusje) byto niepotrzebne, gdyz w obu
rozdziatach znajduja sie zardwno wyniki jak i elementy dyskusji. Lepiej bylo polaczy¢ wyniki
i dyskusje. a wydzieli¢ tresciwe calosciowe podsumowanic wynikow badan. W ostatnim

rozdziale na 3 stronach zawarte sa wnioski z wykonanych badan oraz zaznaczony jest



kierunek/rozwéj dalszych prac. Spis literaturowy obejmuje 110 odnosnikéw, przy czym okolo
30% stanowia normy krajowe i zagraniczne. Na koncu pracy zamieszczono 31 zalacznikow, w
ktorych znajduja si¢ deklaracje wlasciwosci uzytkowych oraz raporty z badan wiasciwosci

betonow watowanych.

Ocena merytoryczna

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska prezentuje bardzo wysoki potencjal
aplikacyjny oraz dobry poziom naukowy. Kierujge si¢ swoim niewatpliwie duzym
doswiadczeniem praktycznym i intuicja badawcza, Autor rozprawy bardzo umiej¢tnie
wyznaczyl swoja ,nisze badawcza”. Celnie okreslit przyczyny rozbieznosci w ocenie
wytrzymatosci kontrolnych betonéw walowych oraz, co wazne, znalazi autorski sposob
ulepszenia dostepnych urzadzen do zaggszczania probek laboratoryjnych. Podmiot badawczy
zostal niewatpliwie bardzo dobrze okreslony i uargumentowany. Dobor metod badawczych nie
budzi zastrzezen, a najwazniejsze z punktu widzenia tematu pracy doktorskiej eksperymenty
zaprezentowane w rozdziale 5.4. sa niewatpliwie dobrym kierunkiem do osiagnigcia
postawionych sobie celow. Niestety .diabel tkwi w szczegotach™ pomystowe eksperymenty
badacze zostaly niejednokrotnie chaotycznie zaplanowane i wykonane (niespOjny zakres
badawczy), brakuje elementéw statystyki, a niekiedy wysunigte spostrzezenia do dalszych
krokéw (metody prob i bledéw) nie maja swojego odniesienia w wynikach. Zeby by¢ bardziej
precyzyjnym podatem w uwagach krytycznych jeden z przykiadow tego typu chaotycznie
zaplanowanych eksperymentow. Autor rozprawy doktorskiej zaznacza, ze czgs¢ badan byta
wykonana metoda prob i bledow, co czgsciowo moze thumaczy¢ niektore braki i niespojnosci
w planowaniu eksperymentow.

Dyskusja wynikow badan, a przede wszystkim zawarte w ostatnim rozdziale wnioski sa
logiczne i w wigkszosci poprawne. Autor pracy, co warto doceni¢, jest skupiony na krytycznej,
bo praktycznej ocenie uzyskanych rezultatow badan. By uzyskac praktyczne wnioski nie
szczedzi sobie pracy. Tutaj warto przytoczy¢, ze do badan wytrzymatosciowych
zaprezentowanych w rozdziale 5.4 Pan Przemystaw Stalowski zaformowal, kondycjonowal i
przebadat prawie 500 probek betonowych, a taczny czas pracy poswigcony tych oznaczeniom
trzeba liczy¢ nie w godzinach, a w setkach godzin. Z doswiadczenia wiedzgc jak cigzka jest to
praca, wyrazam w kierunku dyplomanta moje chapeau bas (szapo ba). Stad tez bez osobistej
satysfakcji, a wrecz ze smutkiem musze stwierdzi¢, ze praca jest nietatwa w odbiorze przez

wspomniane na wstepie nader liczne bledy stylistyczne, jezykowe oraz formatowania. Szkoda,



7e w tym ,,maratonie” tworzenia pracy doktorskie; zabraklo te kilkadziesigt metrow do mety.

Nie mniej jednak przedstawiana do recenzji praca budzi moje uznanie ze wzgledu na jej wartos¢

praktyczng. Autor tej pracy wykazat si¢ duza intuicja w zdefiniowaniu problemu, postawieniu

celow oraz znalezieniu praktycznych rozwigzan.

Uwagi krytyczne

Mimo ogdlnie pozytywnego odbioru niniejszej rozprawy doktorskiej prosz¢ o komentarz i

ustosunkowanie sie do nastepujacych uwag i sugestii:

12

Chaotyczny zakres niektorych eksperymentow badawczych. W rozdziale 5.4
zamieszczono 9 ciekawych eksperymentow badawczych przyczynowo-skutkowych,
ktore mialy na celu optymalizacj¢ metody zageszezania. Bardzo stuszna jest ich
koncepcja jednak samo planowanie pojedynczych eksperymentow niekiedy pozostawia
duzo do zyczenia. Najwiecej nickonsekwencji jest w eksperymencie, w ktorym ustalano
optymalny czas i dodatkowe obcigzenie statywu (Tab.11). W ramach eksperymentu
wykonano 9 zarobow po 6 probek kazdy. Watpliwosci:

- czemu zastosowano tylko 2 wariacje czasu. Obiektywnie, na podstawie wykonanych
badarn nie byto powodéw rezygnacji z dtuzszych czasow wibracji.

- w 9 zarobach oznaczono jedynie 5 wariantow obcigzenie+czas, przy czym dla jednego
wariantu wykonano az 3 zaroby (Lp: 3.6.7), a dla czgsci tylko jeden zarob. Skad te
roznice w ilosci zarobow dla roznych wariantow.

- czemu wytypowany do dalszych badan wariant obciazenie+czas (4kg 20s) nie znalazt
si¢ w prezentowanych w tab. 11 wynikach? Jaka byla podstawa wytypowania tego
wariantu? Jezeli byt on wykonany to powinien on si¢ znalez¢ w prezentowanych w tab.

11 wynikach.

Bledne informacje na temat metakaolinitu. W rozdziale 2.4, pod koniec strony 27
jest wzmianka o zastosowaniu tzw. metakaolinitu jako sktadnika spoiwowego betonow.
Przy okazji krétkiego opisu tego skladnika podano kilka btednych informacji cytujg:
_Minerat ten powstaje w wyniku odwodnienia naturalnego kaolinitu w temperaturze ok.
7000-8000°C™.

- metakaolinit nie jest mineratem. Mineral to faza powstala w wyniku procesow
geologicznych. Metakaolinit nie powstaje w wyniku procesow geologicznych tylko w

wyniku obrébki cieplnej, a co bardziej istotne nie jest nawet faza. ale mieszaning



roznych faz. Mimo powszechnego uzycia, sama nazwa metakaolinit jest zargonem Z
punktu widzenia mineralogii.

- temperatura obrobki termicznej to 700-800°C™.

- w trakcie obrobki termicznej kluczowym dla ,aktywacji pucolanowej” jest proces
dehydroksylacji a nie dehydratacji (odwodnienia).

- metakaolinit powstaje w wyniku obrobki termicznej kaolinow (skata kaolinitowa) a
nie samego kaolinitu. Kaolinit w czyste] postaci nie wystepuje.

. Parafrazujac znane przyslowie: cel nie uswieca hipotezy. Przed wyznaczeniem
celow pracy, jej Autor uzywa sformutowania: ..Cele badan zmierzaja do potwierdzenia
hipotez badawczych™. Tego typu sformutowanie stoi w sprzecznosci z ogoélnie poj¢ta
nauka, gdyz wyznaczenie celow moze jedynie pomoc w weryfikacji postawionych
hipotez. Natomiast weryfikacja musi by¢ krytyczna i $lepa jak Temida, czyli musi
pozosta¢ bezstronna. Na podstawie uzyskanych wynikow moze by¢ zaré6wno
pozytywna jak i negatywna.

. Niepoprawny opis cementu. Na stronach 47-48 dokonano charakterystyki cementow
stosowanych w pracy. Jednym z cementow jest CEM II A-V 42,5R. Autor stwierdza,
7e jest to cement wieloskladnikowy. Wg. PN-EN 197-1 CEM II to cement portlandzki
wielosktadnikowy, a przytoczony cement wielosktadnikowy to CEM V. Karta
charakterystyki tego cementu podana na Rys. 22 wydaje sie¢ rowniez niepoprawna jezeli
chodzi o sklad procentowy skladnikow. Suma minimalnego stezenia wszystkich
sktadnikéw gtownych wynosi 106%. Jaki w rzeczywistosci stosowano cement skoro
karta REACH (poz. Lit 103) i podane w tabeli sklady odnosza si¢ do dwoch roznych
cementu CEM II A-S 42,5R oraz CEM I1 A-V 42,5R? A moze jest to cement CEM I1/B-
M (S-V)?

. Watpliwe wnioskowanie zdje¢ mikroskopowych betonéw. W opinil recenzenta
interpretacja zdjg¢ uzyskanych przy pomocy mikroskopow jest watpliwa. Miedzy
innymi poréwnujgc wybrane zdjecia betonu zaggszezonego aparatem Proctora (Rys. 74
i 75) do zdje¢ betonu zageszczonego metoda miotka wibracyjnego (Rys. 761 77) Autor
stwierdza, ze w tych pierwszych wida¢ spekania ziaren w wyniku uderzen udarowych.
Whniosek ten moze wydawaé si¢ logiczny, ale wybrane zdjgcia nie tylko nie
potwierdzaja tego, ale stajg w jawnej sprzecznosci. Dalej, Autor wskazuje na duze
réznice w mikrostrukturze betonow, a we wniosku 4 (rozdzial 7) wrecz uzyto mocnego
sformutowania: ksztalt i wyglad ziaren jest rozny. W opinii recenzenta betony

zageszezane rozng metoda mikroskopowo niewiele si¢ roznia, a wspomniane rdznice



moga by¢ pozorne. Beton ma nichomogeniczng mikrostrukturg, wigc wybrane
fragmenty mikrostruktury mogtly by¢ niereprezentatywne.

6. Brak elementow statystyki. W pracy wielokrotnie wykonywano pomiary wielokrotne.
Czemu nie pokuszono sig, zeby oszacowaé niepewno$¢ standardowa lub chocby
wyliczy¢ jaki§ podstawowy parametr rozproszenia wynikow np. odchylenie
standardowe $redniej. Czes¢ wysunigtych wnioskow mialaby wtedy naukowy, a nie
tylko intuicyjny dowod.

7. NiespojnoSci:

a) W pracy zawarte sg te same rysunki przy, ktorych sg jedynie inne podpisy. Takie
dublowanie zawartoscei jest bezcelowe np.: Rys.50 z Rys. 51, Rys. 6 z Rys. 43, Rys.42
z Rys. 60

b) Wielokrotnie pojawiaja si¢ informacje-dygresje, ktére zupelnie sg niezwigzane z
tematyka poruszang w danym podrozdziale lub podpunkcie. W trakcie wymieniania
korzysci nawierzchni betonowych w stosunku do nawierzchni bitumicznych (s.11),
Autor rozprawy przytacza argument braku tworzenia si¢ kolein (podpunkt d). Po czym
nagle przechodzi do zupetnie zaskakujacej informacji o powstajacych w Niemczech
rondach. Inne tego typu ..ekspresje-dygresje” mozna znalez¢ w rozdziale 2.4.

¢) Cze$é rysunkow (np. 5, 14, 22) jest w rzeczywistosci tabelami, wigc czemu uznano,
ze sa jednak rysunkami.

d) W pracy wielokrotnie padaja watpliwe, lub tez niezdefiniowane pojecia, przez co
utrudnione jest zrozumienie tekstu np.: tekstura (§wiezej) mieszanki betonowej,
struktura betonow, makrotekstura, struktura petrograficzna

¢) Na stronie 90 podana jest informacja, ze wykonano receptury, W ktorych wilgotnos¢
optymalna jest nizsza o 0,8%. Z danych prezentowanych w tabeli 7 wynika, ze byla to

warto$é nizsza o 0,5 (a nie 0,8) i do tego punktow procentowych a nie procent.

Uwagi redakeyjne

Jak wskazywano powyzej praca ma wiele mankamentow jezykowych i redakcyjnych,
przez co bywa trudna do jednoznacznego zrozumienia. Zeby nie by¢ golostownym przytocze
przyktady réznych rodzajow bledow:

1. Bledy stylistyczne — skladniowe np. (str. 27): ,Procedura jest niezbedna w celu
zapobiezeniu wytworzenia si¢ po 10 aby nie wytworzyly si¢ zbitych aglomeratow,

powodujacych niekorzystny wplyw na wytrzymato$¢ i strukturg betonu.”,



2. Bledy stylistyczne - skroty myslowe/ nie zrozumiate zdania np. (str. 20): ,,Zawartos¢
wody jednym z bardzo waznych powodow skutecznej metody zaggszezenia.”

3. Bledy stylistyczne — brak lub nadmiar czgsci zdania, przyklad ten sam co powyzej
oraz (koncowka str. 22) ,,Z praktycznego podejscia do projektowania, wiadomo jest ze nie
wszystkie domieszki sa uplastyczniajace mieszanke betonowa sg uniwersalne,...”

4. Zte cytowania: np. ostatnie zdanie na str. 71

5. Bledy w oznakowaniu krokéw procedury, str. 57-58

6. Nieczytelnos¢ i staba jako$¢ rysunkow np.: Rys.7, Rys.62,

7. Rézne odstepy miedzy wierszami nawet na jednej stronie np. str.32

Podsumowanie

Magister inzynier Przemystaw Stalowski jest niewatpliwie specjalista w zakresie
betonow watowanych. Jego duze doswiadczenie w tej tematyce pozwolilo mu celnie
wyznaczy¢ nowe obszary badawcze, ktore weiaz powodujg problemy technologiczne. Jednak
nie musimy polegaé jedynie na zdaniu fachowca. Autor pracy na konkretnych przyktadach
badawczych udowadnia nam, gdzie obiektywnie istniejg problemy oraz jaka jest ich przyczyna.
Finalnie proponuje rozwigzania, ktore opierajg si¢ na autorskiej metodzie zaggszczania probek
betonu watowanego. Niewatpliwie najwigksza wartoscia przedstawionej do recenzji pracy jest
jej olbrzymi potencjal aplikacyjny. Stabszymi stronami pracy, ktére powinny by¢ polem do
rozwoju sa: warstwa jezykowa, oraz wigksza dojrzato$¢ naukowa w analizie krytycznej.
Niemniej jednak nie umniejsza to mojej bardzo dobrej oceny pracy.

Stwierdzam, ze praca doktorska pana Przemyslawa Statowskiego pt. ..Badanie
zageszezenia betonu wykonanego w technologii walowanej. Opracowanie metodologii
zageszczenia betonu w warunkach budowy i laboratoryjnych™ spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez Ustawg o Stopniach i Tytule Naukowym obowiazujacg aktualnie

w Polsce. Stawiam wniosek o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Jan Deja
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