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1 Tematyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Gracjana Katka dotyczy zagadnien zwigzanych
z detekeja dezinformacji, ze szczegélnym akcentem polozonym na opracowanie efektywnych ekstrak-
toréw cech z danych tekstowych. Ekstrakcja cech jest kluczowym elementem systemow uczenia ma-
szynowego, a jakosé wyekstrahowanych cech bezposrednio wplywa na jakodé dzialania i mozliwosci
generalizacyjne klasyfikatoréw (w przypadku niniejszej pracy. trenowanych w sposéb nadzorowany).
W pracy skupiono sie na opracowaniu ektraktoréw hybrydowych, w ktorych wektory cech — ekstra-
howane w rézny sposéb — moga byé ze soba laczone, aby wypracowaé holistyczny” opis surowych
danych tekstowych, jednoczeénie odzwierciedlajac ich lokalng i globalng charakterystyke.

Uwazam, ze tematyka rozprawy jest ciekawa i niezwykle aktualna. Tematyka jest zgodna z obecnym
nurtem badai zwigzanych z tworzeniem systeméw uczenia maszynowego w detekeji dezinformacji
w danych tekstowych. Podjeta tematyka dotyczy nie tylko bardzo istotnych aspektéw teoretycanych,
zwigzanych z efektywna ekstrakeja cech z danych tekstowych oraz hybrydyzacja cech wypracowanych
przez pojedyncze ekstraktory, ale takze jest niezwykle istotna z praktycznego punktu widzenia.

2 Ocena strony merytorycznej rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska jest napisana w jezyku polskim i sklada sig z szescin numerowanych rozdziatow
oraz bibliografii, spisu tabel i rysunkow. Rozdzial pierwszy jest wprowadzeniem do tematyki roz-
prawy — Doktorant rozpoczal ten rozdzial od uwypuklenia istotnosei i aktualnosei podjetej tematyki.
Nastepnie przedstawiono cel pracy oraz hipoteze badawcza oraz zadania badawcze — cel i hipote-
za badawcza, a takze zadania badawcze zostaly poprawuie zdefiniowane. Autor krétko przedstawil
strukture pracy oraz najistotniejsze wyniki uzyskane w rozprawie. Rozdzial pierwszy jest zwieniczo-
ny lista publikaciji, w ktérych Doktorant byl wspélautorem oraz projektéw badawczych, w ktérych



bratl udzial. Pewien niedosyt pozostawia fakt, ze nie omdéwiono wkladu mgr. inz. Gracjana Katka
w powstanie kazdej z wymienionych publikacji (w przypadku niektérych z nich ten wkiad zostal
uszezegolowiony w samym artykule). Warto jednak zauwazy¢, ze w 3/5 pracach Doktorant byl
pierwszym autorem, a w 2/5 — drugim (wskazuje to na istotny wklad mgr. inz. Gracjana Katka
w powstanie tych prac). Nalezy réwniez podkredlié, ze trzy prace zostaly opublikowane w bardzo
dobrych czasopismach (dwie w Neurocomputing, jedna w Logic Journal of the IGPL).

Rozdzial 2. jest przegladem stanu wiedzy w zakresie metod detekeji dezinformacji w danych tek-
stowych. Autor przedstawil obecnie funkcjonujace taksonomie metod detekeji dezinformacji oraz
omoéwil wybrane metody detekcji dezinformacji. Wartosciowym elementem tego rozdzialu jest syn-
tetyczne podsumowanie wybranych metod wykrywania falszywych informacji w réznych jezykach
(Tabela 2.1; zauwazylem, ze metody sa pogrupowane dla kazdego jezyka, z jedng niescislodcia: Ban-
FakeNews, dla jezyka bengalskiego, zostal wpleciony w grupe metod dla j. angielskiego). Warto
byloby jednak rozszerzy¢ to podsumowanie — cennymi informacjami, ktére mozna by zawrze¢ w tej

tabeli bylyby odpowiedzi na nastepujace pytania:
o Czy wykorzystany (w analizowanej pracy) zbiér danych jest publicznie dostepny?

o Czy wykorzystany zbior danych jest .Al-ready”. tj. czy zdefiniowano ustandaryzowany podzial

zbioru na podzbiory treningowe, walidacyjne i testowe?

e Jakie metryki oceny jakosci technik detekeji falszywych wiadomodei wykorzystano w analizo-

wanej pracy?

e Czy implementacje metod(y) opisywanych w analizowanej pracy sa publicznie dostepne? Czy

eksperymenty sa w pelni reprodukowalne?

Rozdzial drugi zostal zwieficzony syntetycznym podsumowaniem dotychczasowych podejsc do de-
tekeji dezinformacji. Pewien niedosyt pozostawia fakt, ze w przegladzie literatury niewiele jest naj-
nowszych metod (np. z 2025 r.) — warto jednak podkresli¢, ze Doktorant bardzo dobrze orientuje sie

w literaturze zwigzanej z tematyka rozprawy.

W rozdziale 3. przedstawiono dwie metody, opracowane przez Doktoranta: metode Learned Fusion
Method (LFM) oraz metode Graph Embedding Method (GEM). W pierwszej z nich wykorzystano
model DistilBERT oraz technike Term Frequency-Inverse Document Frequency (TF-IDF) do eks-
trakeji cech — fuzja cech wyekstrahowanych z wykorzystaniem tych podejsé jest przeprowadzona
z wykorzystaniem sieci typu autoencoder. W metodzie GEM wykorzystano réine grafy (spojnoéci
semantycznej tekstu, wynikania logicznego, przyczynowo-skutkowego oraz wiedzy) jako ekstraktory
bazowe, ktorych cechy sa nastepnie integrowane. W kolejnym rozdziale 4. Autor omawia metodyke
badan eksperymentalnych oraz omawia wykorzystane zbiory danych i metryki, ktore zostana uzyte
do oceny jakosci dzialania opracowanych detektoréw. Wyniki badan eksperymentalnych zostaly za-
prezentowane w rozdziale 5., a rozdzial 6 syntetycznie podsumowuje rozprawe.

Opracowane algorytmy oraz otrzymane wyniki eksperymentalne przedstawione w rozprawie pozwa-
lajg mi stwierdzi¢, ze Doktorant jest dobrze przygotowany do tego, zeby prowadzi¢ dalsze badania
zwigzane z analizg danych tekstowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem metod projektowania sys-
temow uczenia maszynowego, wykorzystujacych hybrydowe ekstraktory cech. Rozprawa doktorska



mgr.

inz Gracjana Katka, a takze artykuly, ktorych jest wspoélautorem prezentujg dojrzalosé ha-

dawcza oraz wiedze teoretyczng i praktyczna Doktoranta w dyscyplinie Informatyka Techniczna

i Telekomunikacja. Strone merytoryczna rozprawy oceniam pozytywnie.

2.1

Pytania i uwagi

W trakcie lektury rozprawy nasunely mi sie nastepujace pytania i uwagi:

1.

[

W Streszczeniu (na str. 5) Autor krétko oméwil hipoteze badawczg, w ktérej czytamy, ze
e .. mozliwe jest opracowanie hybrydowych metod ekstrakeji cech w celu podniesienia skuteczno-
Sci detekeji dezinformacji w tekstach wzgledem metod klasycznych” — warto byloby precyzyjniej
okreslié, jakie ,metody klasyczne” Doktorant ma na mysli.

. W Rozdziale 3. (i w kolejnych rozdzialach) zabraklo mi bezposredniego odniesienia do kon-

kretnych artykuléw, ktorveh wspotautorem byl Doktorant, a ktére sa bezpodrednio powigzane

z przedstawionymi w tych rozdziatach zagadnieniami (jak wspomniano na str. 10).

. W algorytmach przedstawionych w pracy mozemy zauwazy¢ rozne hiperparametry, np. diqr

czy wspolezynnik dropoutu. Autor, w niektérych miejscach, wspomina, ze wartosci tych hiper-
parametréw zostaly dobrane empiryeznie, np. diagr = 500 — jak dokladniej wygladal proces

doboru wartoécei najistotniejszych hiperparametréw opracowanych metod?

. W sekeji 3.1.2 Autor omawia architekture sieci typu autoencoder, ktéra zostala wykorzystana

jako mechanizm .fuzji” wyekstrahowanych cech. Architektura jest stosunkowo prosta (co nie
jest jej wada) — czy Autor rozwazal wykorzystanie innych architektur (lub zupelnie innych
podejéé, ktore moglyby pozwoli¢ na fuzje cech)? Jakie inne podejécia moina byloby wykorzy-

staé?

. W literaturze istnieje szereg podejsé, ktore pozwalaja radzi¢ sobie z (ekstremalnie) niezbalan-

sowanymi zbiorami treningowymi w treningu nadzorowanym. W rozprawie Autor (poprawnie)
wykorzystal funkcje straty Focal Loss. Jak rozumiem, zamierzeniem Doktoranta bylto zwery-
fikowanie, ktore metody detekeji dezinformacji moga byé z powodzenicm wytrenowane bez
dodatkowego, syntetycznego generowania danych treningowych (w procesie augmentacji da-
nych). Jakie inne podejscia do tworzenia modeli uczenia maszynowego z wykorzystaniem nie-
zbalansowanych prébek treningowych mozma byloby wykorzystaé i czy inne podejscia (oprécz
wykorzystania funkcji Focal Loss) byly rozwazane/eksplorowane przez Doktoranta?

. Opisy metod opracowanych przez Doktoranta sa raczej wysokopoziomowe — bazujac na tak

wysokopoziomowych opisach mogloby byé (bardzo) trudno zreprodukowac opisywane metody
(w pracy nie znalaztem tez odnoénika do repozytorium, w ktérym Autor zamiescil swoja im-
plementacje). Udostepnienie implementacji oraz zapewnienie, ze opisy opracowywanych metod
(oraz metod(y) referencyjnych, ktére tez sa raczej wysokopoziomowe) sq szczegblowe sa szcze-
golnie wazne w ,kryzysie reprodukowalnogci” badan, z ktérym obecnie musimy sie mierzy¢ [1].
Czy Doktorant rozwazal udostepnienie swoich implementacji (wraz ze skryptami, jednoznacz-
nie pokazujacymi jak zreprodukowaé badania eksperymentalne)?

. Na str. 39 Autor wspomina, ze w badaniach eksperymentalnych wykorzystano procedure wali-

dacji krzyzowej, ale szczegdly tego procesu nie zostaly dokladnie przedstawione. Czy podzbiory



10.

11.

12,

13.

14.

treningowe/testowe byly w jakis sposob stratyfikowane? Uwazam, ze Autor powinien udostep-
ni¢é wyznaczone podzbiory (zwlaszcza jesli nie sg ustandaryzowane w ramach konkretnych
zbioréw danych), aby zapewnié¢ reprodukowalno$é eksperymentéw. Czy Doktorant rozwazal
zweryfikowanie mozliwosci generalizacyjnych opracowanych algorytméw pomiedzy zbiorami
(np. trening na zhiorze WELFake, test na zbiorze ISOT Fake News)?

W Sekcji 4.2 Autor omawia wykorzystane zbiory danych — korzystnie byloby przedstawic
dokladniejsza charakterystyke tych zbioréw (np. z rozkladami diugosci tekstu w poszczeg6lnych
podzbiorach w ramach walidacji krzyzowej). Zabraklo mi takze przyktadow tekstow (lub ich
fragmentow) z kazdej klasy (treéci falszywe/prawdziwe) i kazdego zbioru danych. W przypadku
wykorzystanego zbioru wieloetykietowego warto byloby zaprezentowad takie charakterystyki
dla kazdej z 13 etykiet. Czy ktorykolwiek z wykorzystanych zbioréw jest zbiorem , Al-ready”,
tj. czy istnieja dla niego ustandaryzowane podzialy na podzbiory treningowe i testowe, ktére

zostaly zdefiniowane przez twércow zbioru?

. Autor, na str. 46. podezas omawiania metryk uzywanych do oceny klasyfikatoréw i macicrzy

pomylek powinien jednoznacznie wskazaé, co rozumie przez ,przypadek pozytywny”. Skoro
celem jest detekcja dezinformacji, te klase mozna by interpretowaé jako klasg ,pozytywng”
(natomiast na str. 41, w Tabeli 4.1, etykieta 1 jest przypisana do tekstéw prawdziwych).

W jaki sposéb Autor dobral hiperparametry wykorzystanych klasyfikatoréw. Przykladowo, ja-
kg funkcje jadrows wykorzystano w maszynach wektoréw podpierajacych? Czy hiperparametry
tej funkeji byly w jakié sposéb optymalizowane? Podobne pytania mozna zadaé w przypadku
innych klasyfikatoréw.

W tabelach, w ktorych przedstawiono wyniki eksperymentalne, Autor powinien jednoznacznie
wskazaé, ze przedstawiono wartosci §rednie, wyznaczone w ramach walidacji krzyzowej. Oprécz
wartosci éredniej warto byloby takze przedstawié np. mediang i odchylenie standardowe dla
kazdej z metryk, a polaczenie tabel 5.1-5.3 (i analogicznie dla pozostalych zbioréw) znacznie

ulatwiloby analize wynikéw i poréwnanie metod.

W Tabeli 5.53 przedstawiono poréwnanie metod na zbiorze OpenkFact — czy przedstawione
metryki zostaly wyznaczone dla dokladnie tych samych podzialéw tego zbioru (na podzbiory
treningowe i testowe)? Jesli nie, to wartosci przedstawione w tabeli moga by¢ (bardzo) mylace

i zalezne od tych podzialow.

Dlaczego, w Sekcji 5.5 (w analizie wplywu poszezegolnych komponentéw opracowanych metod
na otrzymywane wyniki), jako miare oceny wykorzystano metryke dokladnoéci (Autor sam

zauwaza, ze zbiory danych s niezbalansowane)?

Na str. 85 czytamy, ze usuniecie grafu przyezynowo-skutkowego powoduje polepszenie jakoscei
dzialania modelu XGBoost — czy Doktorant analizowal dokladniej to zjawisko? Dlaczego tak sie
dzieje? Taka glebsza analiza i interpretacja otrzymywanych wynikéw bylaby bardzo ciekawym

elementem pracy.

. Czy Autor analizowal przyklady poprawnie/niepoprawnie zaklasyfikowanych tekstéw? W pra-

cy korzystnie byloby zaprezentowad i omowié takie (najciekawsze) przyklady tekstow dla kaz-

dego ze zbioréw danych.



16. Jakie najciekawsze kierunki dalszych badan mozna byloby zidentyfikowaé na podstawie wyni-

kéw otrzymanych w ramach rozprawy?

3 Ocena strony formalnej rozprawy doktorskiej

3.1 Ocena ukladu pracy

Uklad rozprawy jest logiczny, a kolejne rozdzialy wprowadzaja czytelnika w najistotniejsze aspekty

prac prowadzonych przez Doktoranta.

3.2 Ocena zastosowanego piSmiennictwa

Bibliografia zawiera okolo 98 pozycji (,okolo”. poniewaz zauwazylem duplikaty: [8] i [9]). a do-
bér prac jest poprawny i wkazuje na to, ze Autor dobrze orientuje sie w aktualnym nurcie badan
zwigzanych z tematyks rozprawy. W trakcie analizy piSmiennictwa zauwazylem drobne uchybienia
dotyczace braku spojnosei, np. nazwy czasopism sa czasami pisane w wersji skréconej (np. w [56]),
a czasami pelnej (np. w [57]). W nicktérych wpisach w bibliografii brakuje numeréw stron. wydaw-
nictwa lub innych informacji bibliograficznych (np. w [7]. [17], [19], [41]. [42], [43], [47]. [54], [74],
[75], [79], [87], [90]. [91]. [92]). Zauwazylem réwniez niepoprawne uzycie wielkich/malych liter (np.
Jnorwegian” zamiast “Norwegian” w [78], czy .spanish” zamiast “Spanish™ w [56]). Na str. 7, na
ktorej Autor krotko omawia dotychezas stosowane metody detekeji dezinformacji (i ekstrakeji cech),
warto byloby umieécei¢ referencje do odpowiednich prac opisujacych omawiane techniki. Na str. 20
(w Tabeli 2.1) mozemy zauwazy¢ niepoprawng referencje (Daria-Mihaela et al. [?]).

3.3 Uwagi redakcyjne

Rozprawa jest napisana starannie, a tekst jest poprawny pod wzgledem jezykowym, stylistycznym
i interpunkeyjnym. Dopatrzylem sie kilku drobnych uchybien:

e Doktorant nie ustrzegt sie literéwek, np. ,In this thesis, focuses...”— This thesis focuses. ..
(str. 6), ,Generwanie cech”— ,Generowanie cech”™ (Rys. 3.1, str. 26), , Droput™— . Dropout”
(str. 28), .graf przyczynowo-skutkowego” — graf przyczynowo-skutkowy” (str. 31), , Ekstrkcja
cech” — , Ekstrakcja cech” (Rys. 4.1, str. 38), ..a jego szezegélowa struktura zbioru danych zosta-
la..." — ,a jego szczegolowa struktura zostala. . .” (str. 40). ,dla mary dokladnosci” — .dla mia-
ry doktadnosci” (str. 54), .. ..na uzyskanie ogdlnej Srednie skutecznosei wyiszej...” —....na

uzyskanie ogolnej $redniej skutecznodei wyzszej...” (str. 87).
e W pracy zauwazylem kilka ,sierot” (pojedynczych liter na koficu wiersza, np. na str. 7).
e Autor (czasami) niespdjnie uzywa myélnikéw i dywizow.

o Kazdy skrét/akronim (nawel .oczywisty”) powinien by¢ zdeliniowany przy pierwszym nzyciu
(np. SVM, KNN na str. 18).

e Jako separatora dziesietnego, Autor powinien uzywac przecinka (ktory jest naprzemiennie uzy-

wany z kropka, np. na str. 22).

e W niektdrych miejscach w pracy (zwlaszeza w poblizu odniesienn do literatury) brakuje spacji

(np. “Abdelkader[69]" — “ Abdelkader [69]" na str. 22).



e W tekécie nie zauwazylem odniesienia do wzoru 3.9.

o W pracy zauwazylem niespdjne wykorzystanie wielkich/malych liter (np. svin, mlp na str. 39
— w innych miejscach pracy Autor stosuje poprawny zapis SVM). Podobnie, na str. 42-43,
mozna zauwazy¢ zapis Infostrateg i INFOSTRATEG.

o Zamiast ,iloé¢ sléw” powinnisémy raczej powiedzie¢ ,liczba sléw” (np. na str. 41).
e Na str. 46 lepiej byloby zapisa¢ 2 x 2 zamiast 2x2.

o Najlepsze wyniki (dla kazdej z analizowanych metryk) powinny byé pogrubione we wszystkich

tabelach — znacznie utatwiloby to analiz¢ takich tabel.

e Czy, od strony praktycznej, ma sens przedstawia¢ 4 cyfry po separatorze dziesietnym dla

analizowanych metryk?

o Jako$é niektérych rysunkéw, np. Rys. 5.1, moglaby by¢ lepsza (w przypadku tego rysunku

tekst na nim zawarty jest bardzo maly, a jedna z osi jest nieopisana).

4 Konkluzja

Z peluym przekonaniem stwierdzam, Zze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigza-
nie poprawnie zdefiniowanego problemu naukowego. a recenzowana dysertacja Pana mgr. inz. Gra-
cjana Katka spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Dz. U. 2023, poz. 742 z péin. zm. — praca prezentuje ogélng wiedzg teoretyczng
i praktyczna Doktoranta w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja oraz umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

W zwigzku z powyzszym, wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej oraz o dopuszczenie
mgr. inz. Gracjana Katka do publicznej obrony.

b Uo/%

Jakub Nalepa
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