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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Mgr inz. Romany Antczak-Jarzgbskiej

pt.: ,Mozliwosc¢ stabilizacji warunkow przeptywu powietrza w systemach wentylacji grawitacyjnej”

1. Podstawa formalna

Podstawe formalng do wykonania niniejszej recenzji stanowig:

- Uchwata Komisji do przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora Wydziatu Budownictwa Architektury i Inzynierii Srodowiska
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego z dnia 4 maja 2020 r.,

- Pismo Wydziatu Budownictwa Architektury i Inzynierii Srodowiska Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego z dnia 12 maja 2020 r., sygnatura WBAII$.530.241.2020 i podpisane
przez Przewodniczacg Rady naukowej dyscypliny ,inzynieria lagdowa i transport” Panig dra hab. inz.

Magdalene Dobiszewska, profesor Uczelni.
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2. Podstawa prawna

Zgodnie z pismem Wydziatu Budownictwa Architektury i Inzynierii Srodowiska Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego z dnia 12 maja 2020 r., sygnatura WBAII$.530.241.2020 i zataczona
Umowa przewod doktorski jest prowadzony zgodnie z:

- Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595, z p6z. zm.),

- Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26 wrzesnia 2016 r (Dz.U.

2016. poz. 1581).

3. Przedmiot i opis ogélny rozprawy

Przedmiot recenzji stanowi rozprawa doktorska mgr inz. Romany Antczak-Jarzgbskiej pt.:
»Mozliwos¢ stabilizacji warunkéw przeptywu powietrza w systemach wentylacji grawitacyjnej”, a jej
promotorem jest dr hab. inz. Maciej Niedostatkiewicz, prof. Uczelni, promotorem pomocniczym dr
inz. Krzysztof Pawtowski.

Rozprawa zostata przedtozona w formie zwartego dwustronnie zadrukowanego skryptu i liczy
wraz z zatgcznikami 170 stron. Skiada sie ona z 8 rozdziatow. Bibliografia stanowi tgcznie liczbe 133
pozycji. Praca zawiera 88 rysunkow i 10 tablic.

Uktad pracy jest czytelny i logiczny, charakterystyczny dla prac naukowych i badawczych,
a sposob jej wydania w formie ksigzkowej, moim zdaniem, jest bardzo interesujacy, trafny

i zastugujgcy na podkreslenie.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

4.1.Przedmiot, cel i tezy rozprawy

Choc nie napisano tego w rozprawie to, moim zdaniem, przedmiotem pracy jest wentylacja
grawitacyjna bedaca gidwnym sposobem wymiany powietrza zuzytego na swieze w budynku.
Znajduje si¢ wprawdzie w pracy rozdziat 1.1. pt. ,Cel i zakres pracy”, ale przedmiotu pracy tam nie
zamieszczono. Napisano natomiast, ze za cel rozprawy przyjeto wskazanie optymalnej metody

stabilizacji warunkéw przeptywu powietrza wentylacyjnego, ale nie napisano gdzie?
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W rozprawie sformutowano natomiast teze, ktdrej uzasadnieniem miata by realizacja
opisanego celu. A mianowicie:
JIstniejg techniczne mozliwosci zwiekszenia wydajnosci przepfywu powietrza wentylacyjnego

w kanatach trzondw kominowych”.

4.2.Charakterystyka i ocena poszczegolnych rozdziatéw rozprawy

Uktad rozprawy stanowig rozdziaty poprzedzone wykazem wazniejszych oznaczen, ktérych
W niniejszej rozprawie jest az 6 stron.

Rozdziat 1. Pt.: ,Wprowadzenie” przedstawia stan wiedzy dotyczacy poruszanej problematyki,
a przede wszystkim wyjasnia powod, dla ktérego Doktorantka zajeta sie tym tematem. Sformutowano
w tym rozdziale cele pracy oraz przedstawiono gtéwng teze rozprawy i jej zakres. Zdefiniowano takze
wentylacje naturalng, w tym grawitacyjng oraz jej wydajnos¢. Moim zdaniem cel pracy zostat
poprawnie okreslony, a postawiona teza jest prawidtowa.

Rozdziat 2. pt.: ,Modele do szacowania przeptywu powietrza w budynku - przeglad literatury”
zawiera przeglad literatury dotyczacy modeli do predykcji naturalnej wymiany powietrza
w budynkach. W rozdziale tym zabrakto podsumowania odnosnie przegladu literatury. Nie wskazano
przy tym brakdw w dotychczasowym stanie wiedzy w tym temacie.

Rozdziat 3 pt. ,,Wykorzystanie energii stonecznej oraz wiatrowej w budownictwie — przeglad
literatury” stanowi kolejny przeglad literatury i dotyczy wykorzystania energii sfonecznej i wiatrowe;j
w budownictwie. W rozdziale tym takze zabraktfo podsumowania odnosnie przegladu literatury i nie
wskazano brakéw w dotychczasowym stanie wiedzy w tym temacie.

Rozdziat 4 pt.: ,Sposoby intensyfikowania naturalnej wentylacji w budynkach — przeglad
literatury” to kolejny przeglad literatury, w ktérym przedstawiono techniczne mozliwosci
intensyfikowania naturalnej wentylacji w budynkach. | tu takze zabrakto podsumowania odnosnie
przegladu literatury i nie wskazano brakéw w dotychczasowym stanie wiedzy w tym temacie.

Rozdziat 5 stanowig ,Badania doswiadczalne wtasne przeptywu powietrza wentylacyjnego”
i poswiecony jest zagadnieniom dotyczacym pracy doswiadczalnej przeprowadzonej w budynku
testowym z wentylacjg grawitacyjng. Opisano w nim specjalnie zaprojektowane i zbudowane
stanowisko pomiarowe, na ktérym wykonana zostata eksperymentalna cze$¢ pracy. Sktada sie na nie
budynek testowy, uktad systemu wentylacyjnego przyjetego do analizy oraz system pomiarowy
wykorzystany do wyznaczania parametréw klimatu zewnetrznego, wewnetrznego oraz wydajnosci
wentylacji grawitacyjnej dla réznych przypadkow komina.

W Rozdziale 6 pt.: ,Badania numeryczne przeptywu powietrza wentylacyjnego” przedstawiono

obliczenia wykonane metodg objetosci skoniczonych bezposrednio rozwigzujgc  petny,
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trojwymiarowy, niestacjonarny ukfad réwnan Naviera-Stokesa (tzw. DNS-Direct Numerical
Simulation) oraz stosujac pof-empiryczny model turbulencji k-€, wykorzystujgcy dekompozycje
Reynoldsa, wprowadzajgcg podziat predkosci i cie$nienia na wartosci $rednie i ich fluktuacje (tzw.
RANS - Reynolds-Averaged Navier Stokes equations). Symulacje DNS dostarczyty doktadnych
informacji o chwilowych rozktadach temperatur oraz o chwilowych polach predkosci dla catego
uktadu wentylacyjnego (pomieszczenie i kanat). Obliczenia wykorzystujgce model RANS pozwolity
wyznaczy¢ warto$¢ predkosci Sredniej. Opisane wczesniej obliczenia wykonano dla komina
tradycyjnego i komina stonecznego, przyjmujgc jako dane wejSciowe uzyskane w badaniach
doswiadczalnych. W celu poprawnej interpretacji wynikéw przeprowadzono walidacje dwoch modeli
numerycznych. Ostatnia cze$¢ Rozdziatu 6 koncentruje sie na przeprowadzonej parametryzacji
modeli numerycznych z kofdcowym wyznaczeniem wydajnosci wentylacji grawitacyjnej. Nie
wykonano jednak analizy dla komina z nasada obrotowa.

Rozdziat 7 pt.: ,Praktyczne efekty zastosowanych rozwigzan poprawiajgcych cigg kominowy” to
cz¢$¢, w ktorej opisano ekonomiczne i techniczne aspekty wybranych rozwigzan stuzgcych do
intensyfikowania wentylacji grawitacyjnej, zwracajgc uwage na najbardziej popularne metody
poprawy wentylacji grawitacyjnej stosowane powszechnie na terenie wojewddztwa pomorskiego.

Rozdziat 8 stanowi podsumowanie i wnioski koncowe. W podsumowaniu badan nie stwierdzono
jednoznacznie, czy postawiona teza zostata udowodniona i w jaki sposéb.

Sformutowano szereg istotnych wnioskdéw szczegétowych, ktére potwierdzajg, ze postawiony
w pracy cel badawczy zostaty osiggniety. W zakonczeniu pracy zabrakto jednak podania dalszych
kierunkow badan, ktére mogtyby by¢ przydatne autorce rozprawy w jej dalszej karierze naukowej.

Przedstawiona w rozprawie i zweryfikowana doswiadczalnie tematyka jest moim zdaniem
poprawna pod wzgledem merytorycznym. Przedstawiono rozwazania teoretyczne, badania wfasne,
ktore efektywnie prowadza do okreslenia optymalnej metody stabilizacji warunkéw przeptywu
powietrza wentylacyjnego. Zabrakto jednak wnioskéw ogdlnych odnoszgcych sie szerzej do podjetej
tematyki. Proces rozumowania jest logiczny, a przedstawione argumenty sg trafne. Zaprezentowane
analizy odnosza sie zarowno do literatury krajowej jak i miedzynarodowej. Podjeta tematyka jak

najbardziej wydaje sie aktualna i potrzebna.

5. Uwagi krytyczne

Na wstepie chciatbym podkresli¢, ze przedstawione w niniejszym punkcie uwagi krytyczne

odnosnie recenzowanej rozprawy nie obnizajg jej wartosci merytorycznej i jej jednoznacznie

pozytywnej oceny. Zostaty one podane w charakterze dyskusji i pewnego rodzaju uporzadkowania
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przedstawionych tresci z nadziejg, ze mogg by¢ przydatne i zostang wykorzystane w trakcie

opracowywania publikacji naukowych kierowanych do czasopism z tej tematyki.

Znaczng cze$¢ uwag krytycznych podano juz w punkcie 4.2 przy recenzowaniu poszczegdlnych

rozdziatow. Ponizej je zebrano i usystematyzowano. | tak:

5.1.Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rozwazana problematyka stabilizacji warunkow przeptywu

5.2.

5.3.

5.4.
5.5

5.6.

powietrza wentylacyjnego w systemach wentylacji grawitacyjnej dotyczy w szczegolnosci
obiektéw budowlanych i obejmuje bezpieczenstwo 2zycia ludzi i ochrone S$rodowiska.
Wchodzi ona niewatpliwie w zakres projektow budowlanych, a wkrétce projektow
technicznych i jest wyraznie uregulowana w Prawie budowlanym. Projekt budowlany
opracowywany jest przez inzynierow budownictwa i inzynierow inzynierii $srodowiska oraz
architektow, i inzynieréw innych branz. Muszg oni posiada¢ uprawnienia budowlane
w odpowiedniej specjalnosci, a to oznacza w projektowaniu istotne powigzanie dyscyplin
,budownictwo” oraz ,inzynieria $rodowiska”. Zagadnienia wentylacji grawitacyjnej
w obiektach budowlanych nie sg umieszczone wprost w zadnej dyscyplinie naukowej.
Z tego powodu zagadnienia te mogg by¢ przypisane zaréwno do ,budownictwa”, jak
i ,inzynierii srodowiska”. Przeprowadzone badania w rozprawie byty ukierunkowane na
szeroko pojetg problematyke zwigzang z budynkami. Ponadto zagadnieniami wentylacji
grawitacyjnej ,zajmuje sie” fizyka budowli, ktéra niewatpliwie zwigzana jest dyscypling
L,budownictwo”. Z tego powodu wybér dyscypliny ,budownictwo” jest jak najbardziej
uzasadniony, cho¢ nalezy podkresli¢, ze jest to tematyka interdyscyplinarna.

Praca napisana jest w miare dobrym jezykiem, zarowno pod wzgledem stylistycznym
i gramatycznym. Wystepujg w niej jednak niedociggniecia edycyjne, zawierajgce miedzy
innymi btedy interpunkcyjne i literowe. Zrezygnowano z ich wskazania ze wzgledu na
niewielki wptyw merytoryczny dla pracy.

Tytut rozprawy zwigzany jest z jej celem. Jest szczegotowy i zawiera wszystko to co jest
W rozprawie.

Nie napisano wprost co jest przedmiotem rozprawy.

W recenzowanej pracy podano jedng teze. Z punktu widzenia formalnego nie jest to jednak
konieczne, natomiast przy realizacji celow wskazuje na dochodzenie do sedna i meritum
problemu. Co wazne jej udowodnienie wyraznie akcentuje uzyskanie przyjetego celu i tym
samym  rozwigzanie zdefiniowanego zadania badawczego. Zabraklo jednak
w podsumowaniu wyraznego stwierdzenia, ze postawiona teze udowodniono, gdzie i w jaki
sposoéb.

Przeglad literatury zawarto az w trzech rozdziatach. W rozdziatach tych zabrakto jednak

podsumowania odnos$nie przegladu literatury. Nie wskazano przy tym brakéw



5.7.

5.8.

5.9.
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w dotychczasowym stanie wiedzy w tym temacie, co by doskonale uzasadniato podjetg

przez Doktorantke tematyke.

Zabrakio tez dokfadnego wyartykutowania w pracy, co jest oryginalnym osiggnieciem

Doktorantki. Takie wyartykutowanie znalazto sie dopiero w streszczeniu, gdzie napisano, ze

oryginalnymi elementami, ktére wnosi niniejsza praca, s3:

e przeprowadzenie na rzeczywistym obiekcie mieszkalnym zlokalizowanym w klimacie
umiarkowanym (Gdansk) badan doswiadczalnych dotyczacych parametrow klimatu
zewnegtrznego, wewnetrznego i wydajnosci wentylacji w uktadzie grawitacyjnym,

e budowa komina stonecznego na rzeczywistym obiekcie oraz przeprowadzenie szeregu
badan doswiadczalnych w tym monitorowanie wydajnosci wentylacji grawitacyjnej,

¢ budowa modelu numerycznego i walidacja z uwzglednieniem rzeczywistych pomiardéw
doswiadczalnych.

Recenzent odczuwa pewien niedosyt w prezentacji samych wynikéw badan

przedstawionych w rozdziale 5 i 6. Czy przedstawione tam wynik stanowig wartosci

czastkowe, srednie a moze przyktadowe? Prosze o wyjasnienie w jaki sposéb otrzymano
przedstawione wyniki.

W rozprawie badania przeprowadzono dla jednego komina o okreslonych parametrach. Czy

byty podejmowane proby badawcze dla innych kominéw? Brak jest precyzyjnego

komentarza na ten temat w rozprawie i by¢ moze ttumaczy brak wnioskéw ogélnych. Prosze

0 wyjasnienie tej kwestii.

5.10. W rozdziale 5 na str. 52 okreslono trzy typy zagadnien, ktérymi Doktorantka zajmowata

si¢ w rozprawie. Z jakiego powodu w rozdziale 6 — badania numeryczne wykonano analizy
tylko dla dwdch modeli. Zabrakio modelu dla komina z nasadg obrotowg, ktéry finatowo
okazat sie najbardziej wydajny. Czy w zwigzku z tym uzasadnionym jest i kiedy stosowanie
innych rozwigzan, np. opisane w pracy kominy stoneczne? Czy rozwazano rozwigzana
hybrydowe, uwzgledniajgc rézne pory roku i zwigzku z tym inny ruch powietrza w kominach

wentylacyjnych?

6. Whnioski

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Romany Antczak-Jarzgbskiej pt.:

»Mozliwos¢ stabilizacji warunkéw przeptywu powietrza w systemach wentylacji grawitacyjnej”, ktorej

promotorem jest dr hab. inz. Maciej Niedostatkiewicz, prof. Uczelni, promotorem pomocniczym dr

inz.

Krzysztof Pawlowski stanowi rozwigzanie oryginalnego zadania naukowego dotyczgcego
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mozliwosci zwiekszenia wydajnosci przeptywu powietrza wentylacyjnego w kanatach trzonéw
kominowych i wskazane optymalnej metody stabilizacji warunkéw przeptywu powietrza
wentylacyjnego.

Uwazam, ze przedstawiony w rozprawie cel zostat osiggniety, a postawiong teze udowodniono.

Nalezy zauwazy¢, ze Doktorantka wykazat sie bardzo dobrg znajomoscig aktualnego stanu
wiedzy naukowej i technicznej w zakresie prezentowanej tematyki. Swiadczy to o dojrzatosci
naukowej Doktorantki. Niewatpliwie wptyneto to korzystanie na cato$¢ pracy i dato mozliwos¢
nauczenia sie programowania i prowadzenia badan naukowych i doswiadczalnych. W tym wzgledzie
wykonano odpowiedni zakres badan, ktore poszerzyly istniejgcg baze wiedzy. Na tej podstawie
dokonano krytycznej analizy otrzymanych rezuitatow, przeanalizowano je i opracowano poprawne
wnioski. Jednoznacznie $wiadczy to o odpowiednim przygotowaniu do samodzielnego prowadzenia
prac naukowych i badawczych. Rozprawa wnosi istotny wktad w rozwdj wiedzy w dyscyplinie

budownictwo (obecnie inzynierii lgdowej i transport), ma znaczenie naukowe i praktyczne.
7. Sentencja Recenzji

Moim zdaniem recenzowana rozprawa mgr inz. Romany Antczak-Jarzabskiej pt.: ,Mozliwos¢
stabilizacji warunkow przeptywu powietrza w systemach wentylacji grawitacyjnej” spetnia wymogi
stawiane w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595, z p6z. zm.) oraz w Rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 26 wrzesnia 2016 r (Dz.U.2016.1586). — i dlatego wnosze

o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Z powazaniem,

Kw&sc%? 90&&(09 L

Prof. dr hab. inz. Krzysztof Schabowicz



