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RECENZJA
dorobku dra inz. Marka AUGUSTYNIAKA

Recenzj¢ wykonano na zlecenie Przewodniczacego Rady Naukowej Dyscypliny
Inzynieria Mechaniczna Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy dra
hab. inz. Bogdana Ligaja w zwiazku z postgpowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Recenzje wykonano zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 z p6zniejszymi zmianami oraz ustawa Przepisy wprowadzajqce ustawe — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 z p6zniejszymi zmianami.

1. Charakterystyka Habilitanta i uwagi o wniosku Habilitanta

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz dr inz. Marek Augustyniak przygotowal swoj wniosek
niezgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi sposobu uzyskania stopnia doktora
habilitowanego. Juz swoj autoreferat zatytutowal ,,na uzytek procedury habilitacyjnej” a
powinno by¢ ,,postepowania habilitacyjnego”. Autoreferat zostat podzielony na dwie czesci, a
mianowicie /. Podstawowy dorobek: cykl prac pod tytutem ,, Nowatorskie zastosowanie MES
w  metodach diagnostyki nieniszczqcej - konstrukcji  inzynierskich” oraz 2 Dorobek
uzupetniajgcy: Dzialalnosé przemystowa ekspercka, popularyzatorska i dydaktyczna. Ustawa
o szkolnictwie wyzszym drugiej czesci nie przewiduje, wobec czego nie bede si¢ do niej
odnosit w dalszej czesci recenzji. Tutaj nalezy wspomnieé, ze sam autoreferat rowniez zostat
podzielony na inne rozdziaty/podrozdziaty niz bylo to wspomniane wczesniej. Na poczatku
niestandardowo i w niewiadomym celu zamieszczono wprowadzenie, w ktorym to ponadto
zostalo zamieszczonych kilka watkéw nie majacych zwigzku z postepowaniem, a
nawigzujacych do polityki, religii oraz zapewnienia bytu rodzinie. Z pewnoscig takie watki sa

CO najmniej nie na miejscu. Nastepnie przedstawiono zyciorys naukowo-inzynierski. Zgodnie



z ustawg o szkolnictwie wyzszym (art. 219) istotny jest zyciorys naukowy, aczkolwiek
pozostale informacje moga przyblizyé sylwetke Habilitanta w celu poznania jego Sciezki
kariery. Z zyciorysu dowiadujemy sie, ze Kandydat ukonczyt studia II stopnia w 2003 roku
réwnolegle na Politechnice Gdanskiej i w INSA de Lyon, za$ stopienn doktora nauk

fizycznych w zakresie fizyki uzyskal w 2007 roku na Politechnice Gdanskie;.

2. Ocena dorobku naukowego jako podstawy do uzyskania habilitacji

W zalaczonej dokumentacji Kandydat przedstawit jako swoje osiaggniecie naukowe jeden
cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji mig¢dzynarodowych pod
wspllnym tytulem ,,Nowatorskie zastosowanie MES w metodach diagnostyki nieniszczace;j
konstrukcji inzynierskich”. W sktad dorobku wchodzi, wedlug Autora, 9 pozycji z lat 2008-
2016. Niestety trzy z tych prac zostaly opublikowane w czasopismie »Energetyka”, ktérego
punktacja w roku publikacji wymienionych artykutléw wynosita jedynie 4 punkty, zgodnie z
obowiazujagcym  woéwczas rozporzadzeniem MNiSzW. Natomiast wedle ustawy
wprowadzajacej (art. 179.6.1b) tylko artykuly o dwczesnej wartosci co najmniej 10 punktéw
moga wchodzi¢ aktualnie do oceny dorobku. Na niekorzys¢ Kandydata Swiadczy roéwniez
fakt, iz we wskazanym dorobku nie wykazano zadnych prac z ostatnich lat, tj. 2017-19. W
zwigzku z tym w skiad cyklu powigzanych prac wchodzi formalnie tylko 6 pozycji, niestety
nie najnowszych. Taka liczba prac bylyby akceptowalna, gdyby przynajmniej byty to prace w
wigkszosci samodzielne. Niestety zadna z tych prac nie jest pracg samodzielng. Wszystkie
artykuly sa wspotautorskie i licza od dwéch do czterech wspotautoréw. Kolejnym
mankamentem w analizie dorobku Kandydata jest zadeklarowany udzial procentowy w
poszczegolnych pracach. W pierwszych dwach pracach z czterema autorami zadeklarowany
udziat Habilitanta wynosi az 90% i 80%. Jedynym plusem jest fakt, ze Pan dr inz. Marek
Augustyniak jest pierwszym autorem wskazanych publikacji. Niemniej jednak z podziahi
procentowego wynika, ze udzial pozostalych autorow w przypadku pierwszej pracy wynosi
srednio jedynie 3,33%. Recenzujacy niniejszy wniosek ma pewne watpliwosci co do takiego
podziatu.

Sam dorobek naukowy Kandydata dotyczy okreslenia mechanicznych parametrow
konstrukcji z wykorzystaniem MES. W tym celu metoda ta zostala zastosowana do

nieniszczacej diagnostyki wspomnianych konstrukeji inzynierskich. Czgs¢ prac dotyczy



standaryzacji stosowania metod analizy konstrukcji opartych na dynamicznych efektach
mikromagnetycznych. Te metody maja istotne znaczenie przy wykrywaniu wczesnych
etapow degradacji w instalacjach stosowanych w energetyce. Sg one interesujace i, jak
Kandydat napisal, odwzorowanie numeryczne pomiaru czestotliwosci napiecia skutecznego
pragdoéw wirowych na powierzchniach konstrukcji pokrytych warstwa tlenkow jest nowoscig w
skali $wiatowej. Jednakze Kandydat nie jest Autorem jak to napisat, a jedynie wspoélautorem
powyzszych rozwigzan oraz nie opisano w nich »Konstrukcji austenitycznych”, jak blednie
okredlili to autorzy, a jedynie konstrukcje wykonane ze stali austenitycznych. W
przedstawionych pracach istotng warto$¢ poznawcza ma badanie zjawiska zmiany
jakosciowego charakteru petli histerezy magnetycznej w coraz glebszych punktach materiatu.
Niestety dr inz. M. Augustyniak w opisie swojej pracy wspomina jedynie pobieznie o petli
histerezy, a poniewaz miejscami przewija si¢ réwniez problem zmeczenia, to petla histerezy
jest jeszcze analizowana w relacji napre¢zenie-odksztatcenie. W dorobku Kandydata mozna
znalez¢ interesujaca wieloautorskg prace dotyczaca kontroli rur, ktére ulegajg degradacji w
przegrzewaczach pary oraz podgrzewaczach w cieplowniach, gdzie do analizy degradacji
tychze rur zaprojektowano sonde pradow wirowych.

Podsumowujagc w pracach przedstawionych do oceny rozwazana jest stosowalnosé
analizy pola magnetycznego do szacowania wytrzymatosci konstrukeji inzynierskich, co
samo w sobie jest tematem ciekawym i godnym rozwijania. Niestety w licznych cytowanych i
opisywanych pracach pojawiaja sie sformulowania typu ,,Autor...”, podczas gdy Kandydat
zawsze jest tylko wspétautorem pracy. W zwigzku z tym trudno jest oceni¢, co jest dorobkiem
Kandydata, a co wartoscia calej pracy. Jest to trudne pomimo przygotowanego przez samego
Kandydata opisowego udziatu w poszczegdlnych pracach wszystkich wspotautordw, jak i
pomimo oswiadczen tychze wspodtautorow.

Jak juz wspomniano dorobek wchodzacy do jednotematycznego cyklu publikacji jest
ubogi liczbowo i wszystkie zgloszone do oceny prace sg wspotautorskie. Zdecydowanie lepiej
by bylo, gdyby Kandydat wydal monografie z podkresleniem wkiadu Jego dorobku i wigczyl
ja do tego cyklu lub wydal dodatkowo inne punktowane, samodzielne prace. Wtedy
indywidualny wklad bylby bardziej klarowny.

Analizujgc dorobek naukowy Kandydata mozna zauwazyc¢, ze osiagnat on wspotezynnik
H=6 wedlug Web of Science i trzy sposrod szesciu znajdujacych si¢ tam prac wchodza do
zgloszonego Jednotematycznego cyklu. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze stosunkowo mato
cytowan to autocytowania. W zwiazku z tym ta cz¢s$é oceny naukowej pozycji Habilitanta jest

pozytywna.



Podsumowujac mozna stwierdzié, ze osiggniecia naukowe zrealizowane w ramach
cyklu powigzanych tematycznie artykuléw naukowych pod wspélnym tytulem
sNowatorskie zastosowanie MES w metodach diagnostyki nieniszczacej konstrukcji
inzynierskich” sg dorobkiem niewystarczajacym do poparcia wniosku o nadania dr. inz.
Markowi Augustyniakowi stopnia doktora habilitowanego. Pomimo tego, ze, jak to
wykazano w powyzszej analizie, podjete prace $3 pracami istotnymi, to jednak ich liczba
jest niewielka, a indywidualny wklad w przedstawionych wspélautorskich pracach jest
zbyt maly, aby ten dorobek mozna bylo uznaé za wystarczajacy do uzyskania stopnia

doktora habilitowanego w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna.
3. Ocena aktywnosci naukowej

Bardzo trudno jest znalezé w zyciorysie naukowym Habilitanta istotne osiaggniecia w
zakresie aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej,
a w szczegolnoscei instytucji zagranicznej, co jest wymagane zgodne z art. 219.1.3) Ustawy.
W zyciorysie Kandydat wspomina o stazu naukowym, ktéry odbyl w 2002 r. w Texas Instytut
(USA) oraz we Francji. Staze te jednak dotycza tylko okresu studiow. W zyciorysie pojawia
si¢ tez informacja o udziale, jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora, w latach 2003-2006 w
6 Programie Ramowym Unii Europejskiej. Cigzko jest tez oceni¢ wktad Habilitanta w
realizacje projektu, oprécz tego, ze opracowat czg$¢ merytoryczng wniosku. We wniosku
wykazano minimalng aktywnosé po roku 2010 w seminariach i konferencjach: dwa
wystapienia w Gdansku i po jednym w Paryzu i Oxfordzie. Natomiast praca Habilitanta na
stanowisku konsultanta ds. prac badawczo-rozwojowych w firmie inzynierskiej DES ART nie
moze by¢ traktowana jako wspélpraca z instytucjg naukowa, poniewaz w/w firma jest firmg
ustugowo-konsultingows, a nie instytucjg naukowa. Wykonywana przez Kandydata we
wspomnianym przedsigbiorstwie praca inzynierska jest bardzo skomplikowana i trudna,
mimo tego nie jest to nadal praca w instytucji naukowej. Natomiast Jedynym przejawem
wspolpracy miedzynarodowej Habilitanta jest wydana w ,Nondestructive Testing and
Evaluation” wspétautorska praca, w ktorej Kandydat jest czwartym, sposréd pieciu,

wspotautoréw.



Podsumowujjc, mozna stwierdzié, ze dorobek dra inz. Marka Augustyniaka w
zakresie istotnej aktywno$ci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni,

instytucji naukowej, a w szczegélnosci instytucji zagranicznej oceniam negatywnie.
4. Wnhiosek konicowy

Z przedstawionej oceny dorobku naukowego wynika, ze wniosek dr inz Marka
Augustyniaka o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego jest przedwczesny i
zostal przygotowany w oderwaniu od istniejacych przepisow.

Poza posiadaniem stopnia doktora zgodnie z art. 219 Ustawy Kandydat powinien spetni¢
dwa wymagania. Wymaganie dotyczace posiadania w dorobku osiggni¢¢ naukowych,
stanowigcych znaczny wklad w rozwoj dyscypliny zostalo spelione tylko czgsciowo.
Dorobek przedstawiony do oceny przez Kandydata jest ubogi liczebnie oraz przywotane
zostaly w nim prace, ktére nie moga wchodzié w cykl powiagzanych artykulow (niespetniony
warunek art.179.6.1b Ustawy wprowadzajacej). Natomiast jezeli chodzi o wykazanie sie
istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji
naukowej, w szczegdlnosci zagranicznej, to w przypadku Pana dr inz. M. Augustyniaka nie
wykazano istotnej aktywnosci w tym obszarze. Habilitant co prawda pracuje naukowo na
Politechnice Gdanskiej i dodatkowo udziela si¢ w firmie Des-Art oferujace; swoje ustugi
(inzynierskie oraz prace badawczo-rozwojowe) w réznych branzach przemyshu, ale nie jest to

instytucja naukowa, a jedynie przedsigbiorstwo ustugowe.

W zwigzku z przedstawionymi w recenzji wnioskami czgstkowymi i wczesniej
przedstawiong syntetyczng analizg wymagan formalnych stwierdzam, ze dr inz. Marek
Augustyniak nie spelia, w spos6b wystarczajacy, warunkéw okreslonych w ustawach:
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 roku z pozniejszymi
zmianami oraz Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie WyZszym i nauce
z dnia 3 lipca 2018 z pézniejszymi zmianami Biorac pod uwage powyzsze nie popieram
wniosku o nadanie Habilitantowi stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie

Inzynieria Mechaniczna przez Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy w Bydgoszczy.
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