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Recenzja
rozprawy doktorskiej pt. ,, Wplyw odmiany, inokulacji i hydrozelu na plonowanie
i jakosé nasion soi (Glycine max (L.) Merr.)
wykonanej na prosbe Pani dr hab. inz. Joanny Lemanowicz, profesora uczelni,
Przewodniczacej Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo zgodnie z trescig pisma
WRiB.530.4.2018.255.2020. z dnia 30.11.2020 r, informujacego, ze na posiedzeniu Rady
Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo w dniu 20 listopada 2020 roku zostatam

wyznaczona na recenzenta wyzej wymienionej rozprawy doktorskiej.

1. Informacja o rozprawie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr inz. Macieja Kazka zostala
wykonana pod kierunkiem Pani prof. dr hab. inz. Anny Wenda-Piesik w Katedrze Agronomii,
w zespole Pracowni Produkcji Roslinnej i Doswiadczalnictwa, Wydzialu Rolnictwa
i Biotechnologii  Uniwersytetu  Technologiczno-Przyrodniczego im. J.J. Sniadeckich
w Bydgoszczy. Przewdd doktorski zostat wszezety w dniu 26.10.2018 roku w dziedzinie nauk
rolniczych i w dyscyplinie agronomia.

2. Ocena problematyki badawczej

Soja zwyczajna (Glycine max (L.) Merr.) nalezy do roslin bobowatych o duzym
znaczeniu gospodarczym. Wynika to ze skladu chemicznego nasion, ktére zawieraja okoto
40% biatka o dobrym sktadzie aminokwasowym, okoto 20% ttuszczu o wysokiej zawartosci
niezbednych nienasyconych kwasow tluszczowych oraz inne cenne sktadniki. Jest uwazana za
jedng z najwazniejszych roslin uprawnych na $wiecie wykorzystywanych gtéwnie do produkcji
olejow i pasz. Soja ma bardzo szerokie zastosowanie zardwno w produkcji spozywczej, jak tez
artykulow przemystowych (np. kosmetykow, tworzyw sztucznych, farb). W Polsce produkcja
nasion soi utrzymuje si¢ na niskim poziomie, co wynika przede wszystkim z duzego importu
sruty sojowej do produkcji pasz. W ostatnich latach mozna jednak zauwazy¢ wzrost
zainteresowania uprawg soi, stad wazno$¢ badan nad nowymi odmianami oraz doskonaleniem

ich agrotechniki.



Podjety temat rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Macieja Kazka zostat opracowany
na podstawie wynikéw z 3 doswiadczen (1 wazonowe i 2 polowe), ktérych celem byto
zbadanie wptywu zabiegéw agrotechnicznych na wzrost i rozwdj soi, w tym na wielko$¢
ijako$¢ plonu. Gléwnymi czynnikami doswiadczen byt dobér odmian, zastosowanie
inokulanta i hydrozelu. Temat rozprawy jest ciekawy z aspektami nowatorskimi i mozna
powiedzie¢, ze z mozliwoscig wykorzystania wynikow w praktyce rolniczej. Jest to przyktad
opracowania, gdzie na podstawie nauki i badan mozna poszuka¢ takich rozwiazan, ktore
wzbogaca obecny stan wiedzy i przyczynia si¢ do polepszenia warunkoéw uprawy roslin, a w
tym przypadku soi w Polsce. Uwazam, ze ten efekt (wykorzystanie wynikow badan w praktyce
rolniczej) na podstawie prezentowanych wynikéw w dysertacji zostat przez Autora osiagnigty.

3. Struktura pracy

Rozprawa doktorska Pana mgr inz. Macieja Kazka obejmuje 152 strony maszynopisu,
w tym zawartych jest 22 tabele oraz 103 wykresy. Ponadto tres¢ pracy zostata wzbogacona
fotografiami, migdzy innymi przedstawiajacymi rosliny soi w czasie prowadzenia doswiadczen
na tle testowanych czynnikéw. Praca stanowi obszermny zbidr wynikdw badan i zawiera
wszystkie rozdziaty, ktére z formalnego punktu widzenia powinny by¢ uwzglednione
w rozprawie doktorskiej.

4. Ocena merytoryczna i formalna pracy

W monografii wydzielono 6 gtéwnych rozdziatéw: 1) Wstep, 2) Przeglad literatury, 3)
Material i metody badan, 4) Wyniki, 5) Dyskusja, 6) Wnioski oraz poza numeracja jest
Bibliografia i Streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Rozdziaty 2, 3, 4 i 5 zostaly
podzielone na tematyczne podrozdziaty, co czyni prace bardziej przejrzysta.

Rozdziat 1 ,,Wstep” jest to okolo 2 stronicowe wprowadzanie do tematyki pracy.
Autor opisuje zagadnienia dotyczace roli soi w zywieniu cztowieka oraz zwierzat. Dalej
przedstawia korzysci wynikajace z uprawy tej rosliny dla polepszenia wlasciwosci gleby. Ten
rozdzial zakonczony jest celem naukowym pracy. W zwigzku z tym, moim zdaniem tytut tego
rozdziatu powinien brzmie¢ ,,Wstep i cel pracy”. Uwazam tez, ze w tym rozdziale powinna by¢
podana hipoteza badawcza, poniewaz czytelnik juz na pierwszych stronach pracy dowiaduje
si¢ w skrécie o glownych tematycznych zagadnieniach w dysertacji, jaki problem naukowy
bedzie rozpatrywany w pracy i jaki cel badan postawit przed sobg Autor.

Rozdziat 2 ,,Przeglad literatury” podzielony jest na 14 podrozdzialow, w tym 2.1.
podzielony jest jeszcze na 2 nizszego rzedu rozdziaty. Catos¢ tej czesci pracy zajmuje 26 stron
w rozprawie. Jest to obszerny rozdziat — kompendium wiedzy teoretycznej 1 praktyczne;

dotyczacej soi. Lacznie w przegladzie literatury Autor zacytowat 204 pozycje z bibliografii,
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niektore kilka razy, co stanowi okoto 74 % catosci literatury zacytowanej w pracy. Dodatkowo
rozdzial ten zostat wzbogacony zdjeciami (5 szt.), tabelami (5 szt.) oraz wykresami (3 szt.).
Swiadczy to o dobrym zapoznaniu si¢ z tematem badawczym przez Doktoranta. W tak duzej
objeto$ci, w tresci sg nieliczne bledy edytorskie (literowe) np. soja w zdaniu pisana duzg literg
(str. 11 ... Historia Soi..., str. 33 ... produktéw Sojowych... , i podobne na innych stronach,
str. 23 ... fotosntezy — biad literowy i inne. Na stronie 11 akapit pierwszy idrugi sg
powtérzeniem tresci ze strony 8, rys. 3, str. 14 nie zawiera objasniefi linii czerwonej, bo w
legendzie tego rysunku sa ujgte rozne kolory niebieskie.

Rozdziatl 3. ,,Materiat i metody i badan”. Na samym poczatku Autor umiescit hipoteze
badawcza i cel, uwazam, ze te treSci powinno si¢ umiesci¢ we wstepie po celu badan a nie
w tym rozdziale, zawierajacym opis doswiadczen.

Bazg byly 3 niezalezne do$wiadczenia:

1)  doswiadczenie wazonowe, gdzie uprawiano soj¢ odmiany Amarok na tle
czynnika, jakim bylto zastosowanie lub brak hydrozelu o nazwie handlowej AgroAquaGel®.
Warianty te (z i bez hydrozelu) byly powiazane z wariantami inokulanta (1. HiStick® Soy, 2.
Biofor Soya, 3. Biofixin-S i 4. Nitragina Soja - kontrola). Doswiadczenie prowadzono w
2016 roku w tunelu foliowym w gospodarstwie w Chlebnie, w wojewodztwie Wielkopolskim
do konca fazy kwitnienia soi.

Zakres analiz i pomiaréw obejmowat:

o wilgotnos¢ i temperature podtoza,

® wysokos$¢ roslin,

o powietrznie suchg mase korzeni z pojedynczej rosliny,

o powietrznie sucha mas¢ pedu z pojedynczej rosliny,

® dlugos¢ korzenia,

o liczbe brodawek korzeniowych na jednej roslinie,

° liczbe weztow na roslinie.

Prosze o wyjasnienie, dlaczego to do§wiadczenie prowadzono do fazy kwitnienia so1??

2)  doswiadczenie polowe w SB WRiB w Mochetku prowadzono w latach 2015-
2017, w ktérym to uprawiano 16 odmian soi na glebach kompleksu zytniego dobrego (kl. IVa)
do osiagniecia przez rosliny petnej dojrzatosci. Doswiadczenie prowadzono wedlug zasad
poprawnej agrotechniki i ochrony, a nasiona przed siewem zaszczepiono preparatem HiStick®

Soy.



3) doswiadczenie polowe w gospodarstwie rolnym w Grocholinie prowadzono tez
w latach 2015-2017, i wowczas uprawiano 8§ odmian soi na glebach kl. Il z zastosowaniem
4 inokulantow (HiStick® Soy, Biofor Soya, Biofixin-S i Nitragina Soja jako kontrola).

W obu do$wiadczeniach wykonano nastgpujace pomiary na roslinach:

@ obsada roslin do zbioru,

o wysokos¢ pedu,

o wysoko$¢ osadzenia pierwszego straka,

o liczbg brodawek korzeniowych na jednej roslinie,

° liczbg strakow,

° mase¢ tysigca nasion,

° produktywnos¢ roslin przy wilgotnosci 14%,

o zawartos¢ biatka i thuszczu.

Zakres analiz 1 pomiardw w doswiadczeniach jest szeroki i sg to gldwnie pomiary
biometryczne roslin, ktére w przypadku uprawy soi sa bardzo istotne.

Tu nasuwa si¢ pytanie, jakie jest uzasadnienie Autora pracy o podjeciu decyzji o wlaczeniu
wynikow badan z doswiadczenia w SB WRiB w Mochetku do dysertacji?? Uwazam, ze
zatozenia metodyczne obu do$wiadczen sg rézne. Pozyskane wyniki i przedstawione w dalszej
czesei pracy (SB WRiB w Mochetku) nie do konca wiaza si¢ $cisle z tematem rozprawy. Autor
uprawial 16 odmian soi, w uprawie zastosowano tylko jeden inokulant. W drugim polowym
doswiadczeniu w Grocholinie uwzgledniono tylko 8 odmian z 16 i testowano cztery
inokulanty. Dlaczego nie zatlozono w obu miejscowosciach identycznych doswiadczen, ktdre
byly prowadzone w tym samym czasie??

Na tej podstawie uwazam, ze jest niewielki zwigzek badan prowadzonych w SB WRiB
w Mochetku z wynikami z drugiego doswiadczenia polowego zlokalizowanego
w gospodarstwie rolnym w Grocholinie, ktére odnosi si¢ Scisle do tytulu rozprawy nt. ,, Wplyw
odmiany, inokulacji i hydrozelu na plonowanie i jako$¢ nasion soi (Glycine max (L.)
Merr.). W mojej opinii, przy dalszym opracowywaniu wynikow, Doktorant moze
zrezygnowac z wiaczenia tych materiatéw (wyniki badan w SB WRiB w Mochetku) do catosci
wynikow 1 moga one stanowi¢ odrgbng prace naukows.

Przebieg warunkéw pogodowych omoéwiono w rozdziale 3.4. Opis jest bardzo
szczegblowy odniesiony do $redniej z wielolecia 1996-2014(15-16), co jest poprawne.
W mojej opinii rysunki obrazujace przebieg pogody (rys. 12-23) sa przygotowane mato
czytelnie; dane sg przedstawione w postaci wykresow stupkowych z danymi cyfrowymi, ktore



na wykresach si¢ zaslaniaja. Przy przygotowywaniu wynikéw badan do publikacji nalezy
zwrdci¢ uwage na czytelnosé tych danych.

Rozdziat 4 ,,Wyniki” Autor przedstawit wyniki w 3 podrozdziatach i dla kazdego
doswiadczenia osobno. Najpierw Doktorant oméwit wyniki z doswiadczenia wazonowego,
jako podrozdzial 4.2., ktory jest podzielony na nizsze jednostki w zaleznosci od badanego
parametru. W tej czesci monografii sg nieliczne bledy edytorskie i wynikowe np., na stronie 55
omawiana jest sucha masa korzeni i dtugos¢ korzeni (rys. 34-35), natomiast w tresci cytowany
jest rys. 33-34. W przyszlosci jak wyniki beda przygotowywane do opublikowania to nalezy
zwroci¢ uwage na poprawne przygotowanie wykresow 30-35, poniewaz w tle wykresow
zawarty jest tytut i pod wykresem zamieszczono réwniez tytul odnoszacy si¢ do tego samego
parametru. Ciekawym aspektem zaréwno naukowych jak i praktycznym jest podrozdziat 4.1.3.
odnoszacy si¢ do obliczenia kalkulacji kosztow uprawy soi z zastosowaniem hydrozelu i bez
jego udziatu.

W dalszej czesci Autor omawia wyniki badan z doswiadczenia polowego w SB
w Mochelku dotyczacych pomiaréw biometrycznych roslin soi i plonowania. Oprocz
omowienia poszczegdlnych wynikow, ktore jest bardzo szczegélowe na uwage zastuguje
syntetyczne, poparte analiza PCA powiazanie badanych parametréw (podrozdziat 4.2.4). W tej
czesci pracy sa tez nieliczne btedy edytorskie, literowe, np. w tekscie na stronie 75 przed rys.
52 jest uzyta inna czcionka niz w calej pracy i inne.

Ostatni podrozdzial 4.3. odnosi si¢ do wynikow z doswiadczenia polowego
w Grocholinie, co jak juz wspomniatam sg one $cisle powigzane z tytulem pracy i celem. Tutaj
brakuje opisu, w jaki sposob badano ubytki roslin w czasie wegetacji (dane w tab. 12) ico
stanowito te braki. Dlaczego nie wykonano analizy PCA dla wynikéw z tego doswiadczenia?
Prosz¢ o wyjasnienie podczas publicznej obrony. W tresci sa tez bledy edytorskie, np. na
stronie 102 (ostatni akapit) cytowany jest rys. 32, a powinno by¢ rys. 85 i inne btedy literowe.

Podsumowujac rozdziat 4 (Wyniki), stwierdzam, ze Autor bardzo doktadnie omawia
kazdy parametr, logicznie od wynikéw z doswiadczenia wazonowego do doswiadczen
polowych. Rozdziat zajmuje 69 stron, co stanowi ponad 45% objetosci calej pracy.

Rozdziat 5. (Dyskusja) jest bardzo szeroko i wielowatkowo opracowang czgscia pracy
doktorskiej. Autor rozdzial ten podzielit na 5 podrozdzialéw i przeprowadzil wnikliwa
konfrontacje uzyskanych rezultatéw z wynikami licznych prac innych autoréw, co $wiadczy
o dobrym rozpoznaniu literatury przedmiotu. W tej czgsci zacytowanych jest okoto 50 pozycji
ze spisu tresci. Najpierw doktorant odniost si¢ do wynikéw zwiazanych z plonowaniem soi

(podrozdziat 5.1), dalej poréwnat pozyskane wyniki z innymi dotyczacymi stosowania
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inokulatow w uprawie soi (podrozdziat 5.2). Zaleznosci pomigdzy elementami struktury plonu

a plonowaniem soi zawarte sg w podrozdziale 5.3. Wazne parametry jakosciowe nasion soi,

takie jak zawartos¢ biatka i thuszczu podsumowane sa i skonfrontowane z innymi wynikami

w podrozdziale 5.4. Ostatni podrozdziat w dyskusji (5.5) dotyczy stosowania hydrozeli i ich

oplacalnosci. W tresci dyskusji zauwaza si¢ wyjasnienie przyczyn, ktére wplynely na

pozyskane wyniki wlasne i innych autoréw, co $§wiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta,
szerokiej wiedzy i umiejetnosci dyskus;ji.

Koncowa czes¢ w pracy to rozdziatl 6 ,,Wnioski”. Na podstawie przeprowadzonych
badan Pan mgr inz. Maciej Kazek sformutowat facznie 25 wnioskow (21 dotyczy doswiadczen
polowych i 4 doswiadczenia wazonowego). Wnioski wynikajace z tresci pracy sa dos¢
obszerne i niektore sg posrednio zwigzane z tematem i celem badan (1-5 z doswiadczen
polowych) i niektore mozna bylo potaczy¢ np. 16 - 19 bo dotycza tych samych parametrow -
oceny zawartosci biatka i thuszczu w nasionach soi w zaleznos$ci od testowanych czynnikow.
Natomiast te dotyczace doswiadczenia wazonowego sa Sciste i odzwierciedlaja wyniki badan.
Nie ma odpowiedzi w tresci wnioskéw na zatozenia w hipotezie badawczej, czy soj¢ mozna
uprawi¢ z powodzeniem w wojewodztwie kujawsko-pomorskim?.

Rozdzial ,,Bibliografia” zawiera 276 pozycji literatury, w tym 57 jest w jezyku
polskim, a pozostate sa opublikowane w jezyku obcym (pozycje obcojezyczne stanowia 80%).
Dodatkowo Autor zamiescit zrodia internetowe, z ktorych korzystal w czasie przygotowywania
rozprawy doktorskiej. Dobdr literatury jest poprawny i nie budzi zastrzezen.

Uwagi, co do spisu i cytowania literatury w tekscie:

1. W tresci pracy brak jest cytowan pozycji 52, 86, 123, 129, 225, 236.

2. W spisie brakuje pozycji: Sephens i Risk, 2000, Kowalska 2015, Leiner 1994,

3. Pozycja w spisie 88 cytowana jest jako Helferich 2008, powinno by¢ i in. Ta sama uwaga
dotyczy pozycji 85, 67, 194, 176, 187, 83, 263, 71, 189, 16.

4. Pozycja 162 jest cytowana jako Salzman i Rinner 1996, a w spisie jest wigcej
wspotautorow, pozycja 176 Sowa i Linkiewicz 2007 cytowana jest jako Sowa 2007,
pozycja 187 Tanksley i McCouch 1997 cytowana jest jako Tanksley 1997.

5. Pozycja 226 w tekscie cytowana jest jako Vance 1998, a w spisie jest 1988, ta uwaga
dotyczy tez pozycji 272 (Wenda-Piesik 2017, a w spisie jest 2016).

6. Btad w nazwiskach jest w pozycji 217 1 227 w stosunku do cytowania w tekscie.

7. Pozycja 62 Filody, Mréwczynski 2016. Praca zbiorowa. Metodyka integrowanej ochrony
i produkcji soi dla doradcow. IOR PIB, Poznan, ujeta jest takze w spisie jako pozycja 274



Filoda, Mréwczynski 2016. Praca zbiorowa. Metodyka integrowanej ochrony i produkcji
soi dla doradcow.

8. Spis literatury nie jest uporzadkowany alfabetycznie.

Podsumowujac ocen¢ merytoryczna i formalng rozprawy doktorskiej stwierdzam,
ze Pan mgr inz. Maciej Kazek podjat si¢ interesujacej tematyki badawczej, ktora ma wartosé
naukowa z wykorzystaniem w praktyce rolniczej. Kolejnos¢ rozdziatow jest wiasciwa dla
rozprawy doktorskiej opartej o baz¢ doswiadczalng. Wskazane w tresci nieliczne bledy
stylistyczne, edytorskie i inne nie obnizajg wartosci pracy, ale nalezy na to zwroci¢ uwage przy
przygotowywaniu wynikdéw do publikacji naukowych.

Do tresci pracy dotaczone jest krotkie streszczenie w jezyku polskim i angielskim, ktore

w bardzo skroconej formie ujmuje najwazniejsze aspekty rozprawy doktorskie;j.

5. Wnhniosek koncowy
Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam, ze praca doktorska Pana mgr inz. Macieja
Kazka nt. ,, Wplyw odmiany, inokulacji i hydrozelu na plonowanie i jakos¢ nasion soi
(Glycine max (L.) Merr.)” w $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki ( Dz.U. 2003 Nr 65,
poz. 565) 1 § 3.1.2 lit. ,,a” Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261) i w zw. z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018
r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1669 ze zm.) spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim w dziedzinie nauk rolniczych
w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo. Praca wnosi nowe i oryginalne elementy wiedzy
z zakresu uprawy odmian soi z zastosowaniem lub bez udziatu hydrozelu oraz inokulantéw.
Pozyskane wyniki mogg by¢ cenng wskazéwka agrotechniczng dla producentéw soi.
Na tej podstawie wnosze¢ do Wysokiej Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo
i ogrodnictwo ~ Uniwersytetu  Technologiczno-Przyrodniczego im. J.J.  Sniadeckich
w Bydgoszczy o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pana mgr inz. Macieja Kazka do dalszego

etapu postgpowania o nadanie stopnia doktora, jakim jest publiczna obrona pracy doktorskie;j.

Dr hab. inz. Joanna Pula
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