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Przygotowana przez mgr inz. Aleksandra Bomberskiego rozprawa doktorska pt. Rola
doradztwa rolniczego w realizacji zaloien sieci na rzecz innowacji w rolnictwie
na przykladzie wojewédztwa kujawsko-pomorskiego, podejmuje wazny problem oceny
skutecznosci dziatan (funkcjonowania) doradztwa rolniczego w ramach Sieci na rzecz
Innowacji w Rolnictwie (SIR).

Kreowanie trafnej oraz elastycznej polityki rolnej oraz polityki rozwoju obszarow
wiejskich wymaga prowadzenia prac analityczno-diagnostycznych, stuzacych zaréwno
dokonywaniu oceny skuteczno$ci i efektywnosci wdrazanych rozwigzan, jak
i umozliwiajacych identyfikacj¢ problemoéw rozwojowych oraz symulacje réznych
scenariuszy.

Przedstawiona do recenzji praca, w duzym stopniu, pelni wlasnie taka funkcje,
szczegblnie w pierwszym obszarze, dostarczajac bogatego materialu analityczno-
diagnostycznego, w zakresie oceny systemu doradztwa rolniczego jako ogniwa w systemie
transferu innowacji w rolnictwie.

Nalezy zauwazy¢, ze problematyka stymulowania proceséw integracyjnych
w rolnictwie, a przede wszystkim poszukiwania sposobow przezwyci¢zania czynnikow

ograniczajacych wspoldzialanie rolnikéw, w mniej lub bardziej formalnych grupach,




nie zostala w pelni rozpoznana. Brak jest szczegdtowych analiz dotyczacych zr6znicowania
aktywnosci rolnikéw, ich zainteresowania wdrazaniem nowych rozwiazan, zdefiniowania roli
przedsigbiorcoéw, brokeréw innowacji i przedstawicieli $wiata nauki w nowej strukturze SIR.
Dobrze wigc si¢ stalo, ze Autor podjal trud przeprowadzenia badan empirycznych
1 przedstawienia osiggnigtych wynikdéw dotyczacych tego waznego zagadnienia.

Struktura przedstawionej do recenzji pracy jest typowa dla tego typu rozpraw
naukowych 1 zawiera wstep, przeglad literatury (63 strony), metodyke i organizacje badan
(19 stron), opis wynikéw badan (67 stron) oraz podsumowanie i wnioski (5 stron). Ponadto,
praca zawiera spis rysunkow i tabel, streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz
zalaczniki 1 obejmuje w sumie 205 stron. W bibliografii zamieszczono 209 pozycji literatury,
28 aktow prawnych i dokumentoéw oraz wykaz zrodel internetowych.

We wstepie Autor uzasadnia, jak wazna jest ocena skutecznosci jednostek doradztwa
rolniczego oraz funkcjonowania Sieci na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach
Wiejskich w procesie transferu wiedzy i innowacji.

Rozdzial teoretyczny (przeglad literatury) jest obszerny. Autor stusznie zauwaza,
ze ocena mozliwosci wdrozenia i adaptacji innowacji w gospodarstwach rolnych przez
wprowadzanie nowych rozwigzan, w ramach uslug doradczych i brokerskich, jest
zagadnieniem nowym, mato rozpoznanym, a w zwiazku z tym szerzej nieupowszechnionym.
Kolejne dwa podrozdziaty teoretyczne dotycza zadan i organizacji doradztwa rolniczego oraz
wsparcia doradczego procesOw innowacyjnych w rolnictwie. Autor bardzo szeroko opisuje
w nich histori¢ doradztwa rolniczego, si¢gajac az do okresu migdzywojennego. Duzo miejsca
poswieca kolejnym reformom systemu, zupelnie jednak zapominajac, ze w systemie
doradztwa rolniczego w Polsce, obok Centrum Doradztwa Rolniczego i Osrodkoéw Doradztwa
Rolniczego funkcjonujg réwniez prywatne podmioty doradcze i Izby Rolnicze.
Nie funkcjonujg one co prawda w systemie SIR, ale doradcy w nich zatrudnieni uczestnicza
w projektach realizowanych w ramach dziatania ,,Wspolpraca”.

W opinii recenzenta, dwa pierwsze podrozdzialy przegladu literatury mozna bylo
potaczy¢ i skupi¢ si¢ w wiekszym stopniu na zadaniach i organizacji doradztwa jako waznego
ogniwa w transferze innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Pozwolitoby to uniknaé
wielu powtorzen (np. w kilku miejscach jest definiowany postep, innowacje), co czyni
przeglad nieco chaotycznym i malo przejrzystym.

Kolejne dwa podrozdzialy czesci teoretycznej pracy dotycza SIR oraz dzialania
,»Wspblpraca”. Tres¢ tych podrozdzialow w duzym stopniu ma charakter opisowy,

przyblizajacy czytelnikowi strukture organizacyjng sieci, zadania i cele oraz zalozenia
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dzialania Wspolpraca wraz z dos¢ szczegélowym opisem kryteriow punktowych
decydujacych o kolejnosci przystugiwania pomocy Grupom Operacyjnym wnioskujacym
o wsparcie w ramach tego dzialania. Informacje te, z punktu widzenia przyjetych zalozen
badawczych, powinny si¢ znalez¢ raczej w czgsci wynikowej pracy, wzbogacone o dane
liczbowe dotyczace np. liczby wnioskéw dziatania ,,Wspolpraca” zlozonych/zrealizowanych
w ukladzie wojewodztw w ramach SIR. Ostatni podrozdzial czesci teoretycznej
jest rozwazaniem na temat brokera innowacji, jako nowej kategorii doradcy rolniczego.
Jest to ciekawy material poznawczy. Autor na podstawie literatury i dostepnych dokumentow
opisuje zakres zadan brokera innowacji oraz charakteryzuje sylwetke zawodowa doradcow
tej kategorii.

W rozdziale dotyczacym zalozen metodycznych i organizacji badan uzasadniono
wybor tematu, postawiono hipoteze badawcza i zdefiniowano cele oraz opisano materiat
i metody badan. W podrozdziale 2.3. opisujacym material i metody badan znalazt si¢ duzy
fragment tekstu opisujacy czynniki determinujace proces przyswajania innowacji z wieloma
odniesieniami do literatury (str. 72-74), ktory powinien znalez¢ si¢ w rozdziale teoretycznym.
Dodatkowo, zaklocenia w odbiorze przyjetej metody badan wprowadza opisany
na str. 74 podzial gospodarstw pod wzgledem sklonnosci ich wlascicieli do wdrazania
innowacji. Umieszczenie tych tresci w metodyce moze blednie sugerowac, ze jest to podziat
przyjety na uzytek prowadzonych analiz. W rozdziale dotyczacym zatozen metodycznych
znalazt si¢ takze podrozdzial dotyczacy charakterystyki badanej zbiorowosci 2.4. W opinii
recenzentki jest to opis uzyskanych wynikow badan i nie powinien by¢ umieszczony
w rozdziale dotyczacym metod tym bardziej, ze analizowano opinie respondentow
w zaleznosci od ich wieku, wyksztalcenia, czy wielkosci gospodarstwa, a zatem czynnikow
teoretycznie wptywajacych na proces adaptacji innowacji.

Kolejny rozdzial to analiza wynikow badan. Rozdzial ten obejmuje cztery
podrozdzialy dotyczace opisu wynikow badan ankietowych poszczegdlnych grup
respondentow, oceny dzialania ,,Wspolpraca” jako stymulatora proceséw innowacyjnych
w rolnictwie, a takze roli przedstawicieli srodowiska nauki, brokeréw i specjalistow ODR
w procesie upowszechniania wiedzy i innowacji w rolnictwie.

Ostatni rozdzial to podsumowanie i wnioski, ktére wyciagnigto na podstawie wynikow
badan empirycznych. Uklad pracy, pomimo wskazanych uchybien spelnia wymogi pracy

naukowe;j.




Uwagi merytoryczne

Postawiony w pracy problem badawczy koncentruje si¢ na ocenie roli publicznego
doradztwa we wdrazaniu innowacji w rolnictwie w ramach nowej struktury, jaka jest SIR,
ze szczegblnym uwzglednieniem wsparcia doradczego w ramach grup operacyjnych przy
realizacji dziatania ,,Wspoélpraca”. Zastrzezenia budzi sformutowana w pracy gtowna hipoteza
badawcza, pierwszy jej czlon, czyli ,,w opinii rolnikow, naukowcow i przedsigbiorcow
z woj. kujawsko-pomorskiego” jest zupelnie zbgdny, bo wynika on z zakresu badan. A zatem
postawiona w pracy hipoteza badawcza zaklada, ze ,,... doradcy i specjalisci Kujawsko-
Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Minikowie pelnig znaczaca role
w dzialaniach na rzecz rozwoju obszarow wiejskich poprzez realizacje zatozen SIR”.
Hipoteza ta jest weryfikowana na podstawie opinii rolnikdw, przedstawicieli $wiata nauki
1 przedsigbiorcow z woj. kujawsko-pomorskiego. Podobne uwagi dotycza 3 hipotezy
szczegolowej, ktora zaczyna si¢ od stéw ,,zdaniem rolnikéw, przedsiebiorcow ...”. Uwagi
dotycza rowniez sformulowania celow czastkowych. Cele powinny by¢ konkretne,
merytoryczne, osiggalne, a przede wszystkim powinny by¢ podporzadkowane glownemu
celowi. I tak cel 4., w brzmieniu ... sprawdzenie opinii rolnikow, naukowcow

"

1 przedsigbiorcow ...” wydaje si¢ w tym kontekscie dos¢ kontrowersyjny. Podobne
watpliwosci budzi sformulowanie ostatniego z celéw czastkowych, ktory dotyczy poréwnania
odpowiedzi respondentow z trzech podregionow: bydgoskiego, torunskiego i wloctawskiego.
To poréwnanie opinii respondentdw z wymienionych podregionow robi si¢ wlasnie w jakims
konkretnym celu, ktéry powinien wynikac¢ z przyjetej koncepcji badan.

W odczuciu recenzenta w pracy zabraklo danych, zestawionych np. tabelarycznie,
dotyczacych specyfiki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego na tle innych wojewodztw
w zakresie dzialan podejmowanych w ramach SIR, jak i opisu zréznicowania tego
wojewOdztwa w obrebie podregionéw. Wskazanie zréznicowania (np. ze wzgledu
na historyczne uwarunkowania, poziom rozwoju rolnictwa, jakos$¢ kapitatu ludzkiego, czy
spotecznego lub organizacj¢ uslug doradczych), czyni zasadnym prowadzenie analizy
poréwnawcze] poziomej na poziomie podregionéw. Jesli Autor nie jest w stanie
zidentyfikowa¢ réznic, na podstawie np. dostepnych danych statystycznych, czy literatury,
to prowadzenie analizy poréwnawczej poziomej tylko na podstawie podziatu
administracyjnego, wydaje si¢ zbedne.

W pozostalym zakresie koncepcja przyjetych badan jest dobrze opisana i co wazne

Autor zebral bardzo bogaty material analityczny. Podstawowym narzedziem badawczym byty
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autorskie kwestionariusze ankiety, skierowane do poszczegdlnych grup beneficjentow
objetych badaniami ankietowymi. Jest to dos¢ dobrze opracowane narz¢dzie badawcze. Warto
jednak zweryfikowa¢ je szczegdlnie pod katem, pytan zamknietych kierowanych
do wszystkich objetych badaniami grup. Chodzi gléwnie o to, zeby w katalogu odpowiedzi
zamknietych, nie umieszcza¢ takich, ktore zakldcaja obiektywny charakter badan.
Na przyktad pytajac brokeréw innowacji i doradcow, jaki sposob dotarcia do potencjalnych
partnerow biznesowych uwaza Pan/Pani za najskuteczniejszy w tworzeniu sieci powigzan
i dawanie mozliwosci wyboru odpowiedzi — brokerzy innowacji, doradcy, specjalisci z CDR
oraz WODR, trudno w zasadzie liczy¢ na wskazanie innych wyboréw.

Dobér proby badawczej, w odniesieniu do liczby rolnikéw bedacych klientami
KPODR w Minikowie, dokonano prawidlowo i jest to grupa reprezentatywna dla tej populacji
rolnikéw. Ponadto, badaniami objeto 23 przedsigbiorcow zaangazowanych w tworzenie grup
operacyjnych, 23 przedstawicieli Swiata nauki, 36 specjalistow ds. innowacji i brokerow,
a takze 23 rolnikow bedacych partnerami konsorcjum bezposrednio zaangazowanych
w proces przygotowywania wnioskOw o przyznanie pomocy w ramach dzialania
,, Wspdlpraca”. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na kompleksowe podejscie Autora do problemu
badawczego i wilasciwy dobor metod badawczych, ktore pozwolily na zrealizowanie
postawionego celu badan. Chodzi tu gléwnie o organizacje badan dotyczaca oceny
skutecznosci wykorzystania nowych narzedzi doradztwa, jakimi sg SIR, brokerzy innowacji
orai tworzone Grupy Operacyjne w ramach Europejskiego Partnerstwa na Rzecz Innowacji
w Rolnictwie.

Opracowanie wynikéw badan, jak i sposob ich przedstawienia (tabelarycznie
lub graficznie), nie budza wigkszych zastrzezen. Ze wzgledu jednak na obszerny materiat
analityczny (r6zne grupy respondentow) jego zestawienie w postaci wynikéw bywa troche
chaotyczne, szczegélnie w pierwszym podrozdziale. Znajdujg si¢ tu zar6wno zestawienia
graficzne przedstawiajgce np. opinie wszystkich grup respondentéw na jednym wykresie, jak
1 wyniki czgstkowe dotyczace poszczegdlnych grup, analizowane w zaleznosci od plci, wieku,
wyksztalcenia, podregionu, czy wielkosci gospodarstwa rolnego, bez wskazania w opisie
tabel konkretnej grupy czy grup badawczych, ktérych dotycza.

Autor dokonal starannej syntezy wynikow swoich badan dotyczacych dzialania
,»Wspolpraca”. Jest to material interesujacy, w zasadzie dla wszystkich podmiotow
zaangazowanych w proces upowszechniania innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich,
w tym dziatajagcych w SIR. Dostarcza on wiedzy na temat zakresu planowanych inwestycji,

motywow, jakimi kierowali si¢ rolnicy i przedsi¢biorcy i przedstawiciele Swiata nauki
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przystepujac do Grup Operacyjnych, metod dotarcia do poszczegdlnych partneréw, a zatem
dostarcza wiedzy operacyjnej, ktéra moze by¢ wykorzystana zardwno w praktyce, jak
i w dzialaniach na rzecz kreowania polityki w tym zakresie. Warto rowniez podkresli¢ wage
wynikéw badan dotyczacych identytikacji roli brokeréw 1 specjalistow ODR
w upowszechnianiu innowacji w rolnictwie, chociaz zabraklo tu wskazania cech
osobowosciowych (rozumianych rowniez jako wiedza, kompetencje i umiejetnosci) doradcow
zaliczanych do tej kategorii, w sposob bardziej przejrzysty np. przedstawionych w formie
tabelarycznej.

W opinii recenzentki brakuje podrozdzialu, w ktéorym Autor syntetyzuje
przeprowadzone analizy oraz daje propozycje rozwiazan, ktére np. moga by¢ zastosowane
w praktyce, czy tez wymagaja dalszych badan. Chodzi nie tyle o opracowanie gotowych
rozwigzan, co o podjecie proby opracowania ,,Sciezki postgpowania” opisujacej np. w jaki
sposob aktywizowac rolnikoéw, doradcow, przedstawicieli Swiata nauki i przedsigbiorcow
do podejmowania wspélnych dziatan w zakresie transferu wiedzy i innowacji migdzy
rolnictwem, nauka i gospodarka, w ramach Sieci Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach
Wiejskich.

Autor dowodzi, ze Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego pelni wazna
role w dzialaniach na rzecz rozwoju obszarow wiejskich poprzez realizacj¢ zalozen SIR.
Zakladajgc, ze nie w kazdym regionie wojewddzki osrodek doradztwa rolniczego dziata
tak preznie i odnosi sukcesy, tym bardziej warto stworzy¢ co$ na ksztalt ,,dobrych praktyk”
w tym zakresie. Luki tej nie rekompensujg tresci zamieszczone w rozdziale 4., czyli
w podsumowaniu i wnioskach. Ten rozdzial pracy jest do$¢ chaotyczny i nie zawiera
konkretnych wnioskéw praktycznych. W rozdziale tym Autor zawarl podsumowanie
wynikow badan, a nastgpnie sformulowat 14 wnioskéw. W dalszej czgsci tego rozdziatu
potwierdzil zalozona w pracy hipoteze badawcza, w zasadzie powtarzajac stwierdzenia
zawarte we wnioskach w sposéb nieco bardziej opisowy, a czasem nawet dostownie.
Przykladem moze by¢ wniosek nr 9 i zawarte w nim stwierdzenie (na str. 158),
ze koniecznos¢ podpisywania weksla in blanco oraz zagrozenie wycofaniem si¢ partneréw
z Grupy Operacyjnej, to glowne obawy respondentéw przed przystepowaniem do tych grup.

Reasumujac, praca pod wzgledem merytorycznym nie budzi wigkszych zastrzezen,
jednak ze wzgledu na mato przejrzysty sposéb prezentowania wynikow badan oraz nie

w pelni wyartykulowane wnioski nasuwaja si¢ nastepujace pytania:




1. Ktore ogniwo procesu transferu wiedzy i innowacji (rolnicy, doradcy, przedsigbiorcy,
czy przedstawiciele swiata nauki), funkcjonujace w ramach SIR, jest w opinii Autora,
inicjatorem podejmowanych dziatan wspdlnych i z czego to wynika?

2. Czy, zdaniem Autora, SIR oraz dzialanie ,Wspolpraca”, ktore stanowi bodziec
ekonomiczny (kazda ze stron czerpie wymierne korzysci finansowe z tytutu realizacji tego
dziatania), mogg przyczynic si¢ w sposob trwaty do poprawy jakosci kapitatu spotecznego

na obszarach wiejskich?

Uwagi szczegélowe
Praca pod wzgledem edytorskim wykazuje pewne niedociagnigcia, ktére zestawiono
ponizej:

- na stronie tytulowej blednie okreslono dziedzing, poniewaz dyscyplina rolnictwo
i ogrodnictwo miesci si¢ w dziedzinie nauk rolniczych, a doradztwo rolnicze
i ekonomika rolnictwa to raczej obszar zainteresowan badawczych;

- sformulowania, ktére mozna okresli¢ jako niefortunne np. ,innowacjami w rolnictwie
interesuje si¢ wigkszos¢ gospodarstw” - chyba respondentow (wlascicieli lub osob
zarzadzajacych nimi), wedlug Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos$ciowej i tu nastepuje powolanie na konkretne nazwisko (str. 73). Kolejne
sformutowanie to ,,postep innowacyjny” na str. 73, a na str. 16 Autor wyjasnia, ze ,,...
postep zwigzany jest nierozlgcznie z procesem wdrazania innowacji”. Inny przyktad
to ,,... efektywno$¢ mijajacej Wspolnej Polityki Rolnej” (str. 159), czy .,...
odpowiedzi udzielane przez respondentow nie wykazaly znaczacych rdznic
w odpowiedziach badanych...” (str. 158).

- opisy tabel i sposob przedstawiania wynikow nie s3 precyzyjne np. ,,Wskazania
naukowcOw na temat zainteresowania wsrdéd rolnikéw wynikami ich badan
naukowych” i wykres stupkowy ze wskazaniem kategorii: tak, raczej tak, trudno
powiedzie¢ (rys. 21, str.113), z kolei na wykresie stupkowym (rys. 20) trzykrotnie
wskazano kategorie 0.

- nieliczne bledy stylistyczne, jezykowe i edytorskie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w recenzji uchybienia i niedociagnigcia
nie maja wplywu na walory poznawcze przedstawionej do recenzji rozprawy, ktéra spetnia
wymogi merytoryczne i formalne stawiane pracy doktorskiej. Autor prawidtowo sformutowat

problem oraz zakres badan i przy zastosowaniu wlasciwych metod badawczych zrealizowat




cel oraz zweryfikowal przyjeta w pracy hipoteze badawcza, a dokonujac analizy materiatow
zrodtowych wykazal teoretyczna i aplikacyjna wage podjetej problematyki.

Uznajac, ze recenzowana praca mgr inz. Aleksandra Bomberskiego pt. ,,Rola
doradztwa rolniczego w realizacji zalozen sieci na rzecz innowacji w rolnictwie
na przykladzie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego” spelnia wymogi ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki, a takze Rozporzadzenia Ministra Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 19 stycznia 2018 roku, wnosz¢ o dopuszczenie mgr inz. Aleksandra Bomberskiego do
dalszych etapow postgpowania w procedurze o nadanie stopnia doktora nauk rolniczych w

dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.
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