Prof. dr hab. Stanistaw Krasowicz

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
Panstwowy Instytut Badawczy

Zaktad Systemow i Ekonomiki Produkcji Roslinnej
ul. Czartoryskich 8

24-100 PULAWY

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandra Bomberskiego
pt. ,Rola doradztwa rolniczego w realizacji zatozen Sieci na Rzecz Innowacji
w Rolnictwie na przyktadzie wojewédztwa kujawsko-pomorskiego”,
przegotowanej pod kierunkiem promotora prof. dr hab. Stawomira Zawiszy
z udziatem promotora pomocniczego dr inz. Piotra Prusa — profesora uczelni
w Katedrze Agronomii Wydziatu Rolnictwa i Biotechnologii Uniwersytetu
Technologiczno-Przyrodniczego im. J. J. Sniadeckich w Bydgoszczy

1. Podstawa opracowania recenzji
Podstawa opracowania recenzji byta Uchwata nr 3/2020/21 Rady Wydziatu Rolnictwa
i Biotechnologii Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy z dnia 20 listopada 2020 roku w sprawie powotania recenzentow rozprawy
doktorskiej mgr inz. Aleksandra Bomberskiego.
W/w Uchwata uwzglednia nastepujgce zapisy:
e art. 179.1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. ,Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce;
e rozdziat 2 art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2003 Nr 65, poz. 595);
e par. 3.1.2 b) Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia
19.01.2018 r. Rozdziat 1: Szczegétowy tryb przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim.
O powierzeniu mi funkcji recenzenta zostatem powiadomiony pismem

nr WRiB.530.9.2018.256.2020 z dnia 30.11.2020 r. przez Przewodniczacg Rady Naukowej



Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo — Panig dr hab. inz. Joanne Lemanowicz — profesora
uczelni.
Tematyka rozprawy doktorskiej miesci sie w zakresie moich zainteresowan naukowych,

wyznaczonych, m. in., poprzez wieloletnig wspétprace z doradztwem rolniczym.

2. Ocena problematyki badawczej

W recenzowanej rozprawie doktorskiej mgr inz. Aleksander Bomberski podjat
problematyke dotyczaca roli doradztwa rolniczego w realizacji zatozen Sieci na Rzecz Innowag;ji
w Rolnictwie na przyktadzie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Problematyka ta wpisuje
sie w dziatanie o charakterze strategicznym jakim jest zwiekszanie innowacyjnosci
i konkurencyjnosci poiskiego rolnictwa. Nalezy podkresli¢, ze wspieranie wspotpracy
i innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich jest jednym z dziatah priorytetowych
uwzglednionych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020. Doradztwu
powierzono, w zatozeniach strategicznych, role podmiotu odpowiedzialnego za wspieranie
rozwoju innowacji w rolnictwie poprzez wspotprace z nauka i praktyka w zakresie
wykorzystania wiedzy teoretycznej i praktycznej. Aby zrealizowac ten cel we wszystkich
Wojewddzkich Osrodkach Doradztwa Rolniczego oraz w Centrum Doradztwa Rolniczego
powotano strukture o nazwie Sie¢ na Rzecz Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich.
Myslg przewodnig utworzenia i funkcjonowania Sieci byto podnoszenie konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa poprzez zwiekszanie jego innowacyjnosci. Nalezy podkresli¢, ze od chwili
wejscia Polski do Unii Europejskiej w polskim rolnictwie miato miejsce szereg zmian. Jednak
innowacyjnos¢ polskiego rolnictwa byta i jest nadal nizsza w poréwnaniu do 15 krajow
tzw. Starej Unii Europejskiej. Ponadto wystepuje duze zréoznicowanie regionalne zwigzane,
miedzy innymi, ze strukturg obszarowg rolnictwa, jego specjalizacjq i specyfika. Zwigekszanie
innowacyjnosci rolnictwa wymaga gruntownej znajomosci specyfiki rolnictwa w regionach
i grupach gospodarstw oraz harmonijnej wspdtpracy wszystkich podmiotéw dziatajacych
w sektorze rolnym.

Stawiane przed doradztwem wyzwania sy ambitne, ale jednoczesnie trudne. Wymagaja
duzego zaangazowania doradcéw, umiejetnosci wspétpracy i wiedzy. Nalezy zatem etapowo
oceniac efekty dziatalnosci w tej dziedzinie.

Za celowe i w petni uzasadnione uwazam wiec podjecie oceny skutecznosci jednostek

doradztwa i Sieci na Rzecz Innowacyjnosci w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich po



pierwszym etapie realizacji dziatan i systemdéw wspierania innowacyjnosci sektora rolnego.
Wskazana i celowa jest réwniez ocena dziatalnosci brokeréw innowacji i ich roli
w ksztattowaniu efektéw dziatania ,Wspétpraca”. Problemy te, wedtug mnie, nalezy oceniac
w odniesieniu do poszczegdlnych regionéw, biorgc pod uwage specyfike i intensywnos¢
rolnictwa. Podjecie badan dotyczacych roli doradztwa rolniczego w realizacji zatozen Sieci na
Rzecz Innowacji w Rolnictwie na przyktadzie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego uwazam za
decyzje niezwykle trafng, takze z uwagi na dotychczasowe doswiadczenia i osiggnigcia
Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Minikowie. Obiektywna ocena roli
doradztwa we wspieraniu innowacyjnosci rolnictwa jest takze potrzebna do ukierunkowania
dalszych dziatai, doskonalenia wspétpracy oraz skutecznego przezwyciezania barier
i ograniczen, zaréwno wystepujacych obecnie jak i przewidywanych perspektywicznie. Ocena
dziatalnos$ci doradztwa w realizacji zatozen Sieci, jako problem nowy, nie byta dotychczas
szerzej badana, a prowadzone analizy czesto miaty charakter wycinkowy i fragmentaryczny.
W mojej ocenie podjeta problematyka jest oryginalna i wazna, zaréwno ze wzgledow
informacyjno-poznawczych jak i praktycznych. Miesci sie ona w szerokim nurcie badan
wspierajgcych rozwdj rolnictwa. Wybér tematu rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie,
dostrzegajac istotng role wynikéw przeprowadzonych badan jako podstawy wieloaspektowej
oceny roli doradztwa i obiektywizacji niektorych opinii i pogladéw, a takze jako zrodta

informacji wzbogacajgcych dorobek nauk rolniczych (dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo).

3. Forma oceny rozprawy
Recenzowana rozprawa doktorska ma objetos¢ 205 stron. Ma ona uktad typowy dla

znanych mi prac z zakresu badan rolniczych i ekonomiczno-rolniczych, poswigconych
problemom doradztwa, transferu wiedzy czy innowacyjnosci rolnictwa, z uwzglednieniem
zréznicowania regionalnego. Sktada sie ona ze wstepu i czterech rozdziatéw zasadniczych.
Poszczegodlne rozdziaty to:

1) Przeglad literatury (62 strony)

2) Metodyka i organizacja badan (19 stron)

3) Woyniki badan (67 stron)

4) Podsumowanie i wnioski (6 stron).
Kolejne czesci pracy to biografia, spisy rysunkéw i tabel, streszczenia w jezykach polskim

i angielskim oraz zataczniki — kwestionariusze wszystkich 5 ankiet.



Bibliografia obejmuje 209 pozycji gtéwnie w jezyku polskim (prace w jezyku angielskim
stanowig okoto 11-12%), co jest uzasadnione tematykg pracy. Podano réwniez wykaz
28 pozycji okreslonych jako ,Akty prawne, materiaty i dokumenty” oraz wykaz 16 informac;ji
ze zrédet internetowych. W pracy zamieszczono 50 rysunkéw oraz 17 tabel, prezentujgcych
w sposéb czytelny i zrozumiaty wyniki badan.

Literatura zostata trafnie dobrana i poprawnie wykorzystana, chociaz uwazam, ze kilka
pozycji o charakterze podrecznikowym czy encyklopedycznym mozna bylo pominacd.
Propozycje poszczegdlnych czesci rozprawy, z uwagi na tematyke i sposob przeprowadzenia
badan oceniam pozytywnie. Dostrzegam jednak mozliwosé i celowos¢ pewnego skrocenia
rozdziatu ,Przeglad literatury”.

Praca jest napisana starannie, jezykiem poprawnym i zrozumiatym. Rozwazania
charakteryzuje logicznos¢ wnioskowania i umiejetnos¢ wskazywania zwigzkow i zaleznosci
przyczynowo-skutkowych. Liczba bteddw literowych i usterek stylistycznych, w relacji do
objetosci pracy, jest niewielka. Niektore z usterek stylistycznych wskaze w czesci poswieconej
ocenie merytorycznej pracy, traktujac je jako wskazéwki dla Doktoranta przydatne, jak sadze,

do doskonalenia warsztatu naukowego i umiejetnosci publikacyjnych.

4. Ocena merytoryczna pracy

Rozprawe rozpoczyna ,Wstep” o objetosci 1 strony, w ktorym Autor trafnie wprowadza
do problematyki. W rozdziale 1 ,Przeglad literatury” akcentuje w sposob wyrazny potrzebe
oceny dziatalnosci doradztwa po | etapie wprowadzania unijnych systemoéw wspierania
innowacji. Zwraca tez uwage na znaczenie doradztwa oraz Sieci na Rzecz Innowacji
w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich, jako waznych zrédet transferu wiedzy i innowacji.
Stusznie tez podkresla, ze proces wprowadzania innowacyjnego postepu w rolnictwie jest
operacja ztozong i wielopoziomowa. Musi on bowiem uwzglednia¢ specyficzne cechy tego
sektora gospodarki, a zwlaszcza biologiczny i przestrzenny charakter produkcji rolniczej,
zréznicowane cykle produkgji, itp. Podzielam poglad Autora, ze ocena mozliwosci wdrazania
i efektow innowacji jest problemem kluczowym, wymagajgcym interdyscyplinarnej wiedzy.

Kolejny podrozdziat ,Przegladu literatury” dotyczy: zadan i organizacji doradztwa
rolniczego, jego specyfiki i zmian jakie miaty miejsce w okresie od korica lat 50 XX wieku.

Omawiajac na podstawie literatury wsparcie doradcze proceséw innowacyjnych

Doktorant wyraznie podkresla, ze najlepszym sposobem zwiekszania konkurencyjnosci jest



wprowadzanie innowacji. Pokazuje szeroki zakres probleméw, w ktorych rozwigzywaniu
potrzebne i celowe sg innowacje w produkcji rolniczej (roslinnej i zwierzecej), a takze
w przetworstwie rolno-spozywczym. Wskazuje tez perspektywiczne znaczenie procesow
innowacyjnych. Przede wszystkim jednak na uwage zastuguje wskazanie roli Sieci na Rzecz
Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich. Oceniajac tworzenie i rozwoj Sieci Autor
podkresla, ze uksztattowana struktura ,pozwala na wykorzystanie najbardziej pozadanego
modelu  wdrazania innowacji, czyli wielopodmiotowej wspotpracy  wszystkich
zainteresowanych stron z umozliwieniem wymiany wiedzy i doswiadczen miedzy naukga,
praktyka i doradztwem”.

Omawiajac gtéwne cele i zatozenia dziatania ,Wspotpraca” Doktorant wskazuje, ze
dziatanie to jest ukierunkowane na tworzenie i funkcjonowanie Grup Operacyjnych na rzecz
innowacji w sektorze rolnym.

Uwazam, ze podrozdziat 1.5 Dziatanie ,Wspotpraca” — gtéwne cele i zatozenia nalezy
skroci¢ pomijajac szczegbtowe omawianie kryteridw oceny sktadanych i ocenianych
w punktach wnioskdw. Kwestie te s ujete w odpowiednich rozporzadzeniach, cytowanych
w pracy.

Za bardzo istotne uwazam podkreslenie roli i pozycji brokera innowacji jako nowej
kategorii doradcy rolniczego. Za ciekawe uwazam informacje przedstawiajgce dziatalnosé
brokerdw innowacji i wymagania przed tag grupg doradcéw stawiane.

Generalnie uwazam, ze rozdziat 1,,Przeglad literatury” jest bogaty pod wzgledem zakresu
informacji i w sposéb wihasciwy wprowadza do przeprowadzonych badan. Autor nie ustrzegt
sie w tym rozdziale drobnych usterek np. na str. 44 u gory jest zapis (Lamperska 2016),
a w bibliografii poz. 103 jest Lamparska. Znalaztem tez odwotania do pozycji literatury, ktérych
nie ma w wykazie. Zapewne Doktorant cytowat za innymi autorami, ale to nalezy odpowiednio
zapisywac.

W rozdziale 2 ,Metodyka i organizacja badan” przedstawiono uzasadnienie wyboru
tematu i zakres badan. Czes¢ zapisow na stronie 69 jest powtdrzeniem stwierdzen
zamieszczonych w podrozdziale 1.1 pt. ,Wprowadzenie do problemu badawczego”. Moje
zastrzezenia budzi natomiast zapis celu pracy, a wtasciwie réznorodnosc¢ zapiséw. Na stronie
69 jest zapis ,Celem pracy byto zbadanie wptywu specjalistéw brokeréw z Wojewodzkich
Osrodkéw Doradztwa Rolniczego oraz Centrum Doradztwa Rolniczego na upowszechnianie

i promowanie innowacji w rolnictwie”. W streszczeniu na stronie 185 jest zapis ,,Celem pracy



byto okreslenie roli doradztwa rolniczego we wdrazaniu innowacji poprzez Sie¢ na Rzecz
Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich na przyktadzie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego”. Przypuszczam, ze 6 celéw czastkowych wynika z tego drugiego zapisu, ktéry
nawigzuje rowniez do tytutu pracy. Ten zapis znajduje tez odzwierciedlenie w hipotezach
badawczych; gtownej i czastkowych. Jeszcze inny zapis jest na stronie 70 ,,Celem badan byta
analiza wptywu ustug publicznego doradztwa rolniczego na wprowadzanie innowag;ji
w rolnictwie i na obszarach wiejskich, poprzez wykorzystanie nowych narzedzi doradztwa
jakimi s3: Sie¢ Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich (SIR), brokerzy innowacji oraz
tworzone Grupy Operacyjne w ramach Europejskiego Partnerstwa na Rzecz Innowacji
w Rolnictwie (EIP-AGRI)”. Wedtug mnie ten ostatni zapis to raczej zakres badan, co z reszty
znajduje potem odzwierciedlenie w dalszych czesciach pracy.

Badania oparto na bogatym, dobranym w sposéb przemyslany materiale zrédtowym.
Opracowano 5 réznych kwestionariuszy ankiet, ktore wypetnity nastepujace grupy
respondentow: 450 rolnikéw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, 23 przedsigbiorcéw
takze z tego wojewddztwa oraz 23 naukowcow, 36 doradcow i 23 rolnikéw zaangazowanych
w dziatalnos¢ Grup Operacyjnych. Badania przeprowadzono w Il i Ill kwartale 2019 roku.
Uwazam, ze dobér populacji respondentéw uwzgledniat specyfike dziatania SIR , Wspotpraca”,
a jednoczesnie zapewniat mozliwosé wieloaspektowej oceny. Istotnymi Zrodtami informacji
byty ,obserwacje wspdtuczestniczgce” oraz rozmowy kierowane podczas wykonywania badan
oraz pracy brokerskiej i doradczej. Kwestionariusze ankiet, zawierajace zaréwno pytania
zamkniete jak pototwarte oceniam pozytywnie. Widze mozliwos¢ ich wykorzystania do
podobnych badan w innych regionach Polski. Pozytywnie oceniam réwniez zakres i sposoby
przeprowadzenia analizy statystyczno-matematycznej. Niewatpliwym walorem pracy jest
charakterystyka badanej zbiorowosci, uwzgledniajgca szereg cech majacych lub mogacych
mie¢ wptyw na podejmowanie decyzji o wprowadzeniu innowacji. Do cech tych naleza:
wyksztatcenie, wielkos¢ gospodarstwa, wiek rolnika (przedsiebiorcy), ptec.

Wedtug badan prowadzonych w réznych osrodkach naukowych (IUNG-PIB, Uniwersytet
Rzeszowski, IERIGZ-PIB) wojewddztwo kujawsko-pomorskie, obok wielkopolskiego,
charakteryzuje sie relatywnie wysoky intensywnoscig organizacji i produkcji, wysokim
poziomem towarowosci, znaczagcym udzialem w krajowej produkcji réznych produktéow

rolniczych, a takie wysokim poziomem kultury rolnej, ale jednoczesnie takie duzym



zréznicowaniem wewnetrznym wedtug podregionéw (subregionéw). W zwigzku z tym rodza
sie 3 pytania:

1) Czy poziom i specyfika rolnictwa wojewddztwa kujawsko-pomorskiego nie s3
wyznacznikami wysoce pozytywnej, zdecydowanie korzystniejszej niz w innych
regionach, oceny roli doradztwa w realizacji zatozen SIR?

2) Jakie uwarunkowania (cechy) rozwoju rolnictwa sa charakterystyczne dla trzech
podregiondw tj. bydgoskiego, torunskiego i wtoctawskiego?

3) Jak tlumaczyé mate zréinicowanie zainteresowania innowacyjnoscia wg
podregionow?

Uwazam, ze problemy uwzglednione w powyzszych pytaniach nalezato, przynajmniej
syntetycznie, przedstawi¢ w pracy charakteryzujac region, ktérego dotyczyty badania.
Zapewne jest to jednak kwestia dyskusyjna, gdyz informacje takie sa publikowane, w réznych
wydawnictwach.

Ogdlnie dobér materiatu do badan oraz sposob ich przeprowadzenia (metodyke) oceniam
pozytywnie. Dostrzegam mozliwo$¢ wykorzystania zastosowanej metodyki jako wzoru
i pomocy do prowadzenia badai nad innowacyjnoscia rolnictwa w réznych regionach Polski.
Warto tez podkreéli¢, ze , Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa w Minikowie wzigt udziat
w pilotazowym naborze dziatania 16 ,Wspotpraca”, wyznaczajac Sciezke innym ODR”. Jest to
wedtug mnie, takze jedna z przestanek wyboru tematyki badan, przedstawionych w rozprawie.

W rozdziale 3 ,Wyniki badan” Doktorant w sposdéb przejrzysty przedstawit wyniki
przeprowadzonych badan. Wskazat zréznicowanie zainteresowanie innowacjami w rolnictwie
wedtug poszczegdinych grup respondentéw, z uwzglednieniem wplywu réinych cech
i kryteriow. W przypadku rolnikéw byly to: poziom wyksztatcenia, wiek, wielkos¢
gospodarstwa. Z przeprowadzonych badaf wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ badanych
rolnikow, jak réwniez naukowcéw i przedsiebiorcow interesuje sie innowacjami w rolnictwie.
Dziatanie ,Wspdipraca” bylo pozytywnie oceniane, ale zaznaczyly sie wyrazne roinice
w odpowiedziach na poszczegélne pytania, wynikajace z pozycji respondentéw lub ich roli
w dziataniach innowacyjnych czy udziatu w Grupach Operacyjnych. Najczgsciej wskazywanym
powodem dla ktérego rolnicy byli zainteresowani wspotpraca i przystepowali do Grup
Operacyjnych byta mozliwos$¢ uzyskania dotacji z funduszy unijnych oraz chgc rozwoju
i zwiekszenia dochodéw wtasnego gospodarstw. Natomiast naukowcy i przedsiebiorcy widzieli

przystgpienie do Grup Operacyjnych jako ,szanse na rozwigzanie obecnych probleméw



w praktyce rolniczej, gtoéwnie ze wzgledu na wielopodmiotowos¢ tworzonych inicjatyw”,
Wyniki przeprowadzonych badann potwierdzity gléwng hipoteze badawcza i hipotezy
szczegotowe. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze przeprowadzone badania wykazaty, ze
brokerzy i specjalisci z ODR ,byli w przewazajgcej czesci wysoko ocenianym Zrédtem informacji
i wsparcia dotyczgcego innowacji w rolnictwie. | tu nasuwa sie sugestia, aby podobne badania
prowadzi¢ okresowo wsrdd rolnikéw i przedsiebiorcow w innych regionach kraju. Mam
swiadomosc, ze nie s3 to przedsiewziecia tatwe ani tanie. S3 one jednak przydatne do oceny
skutecznosci pracy doradczej i wskazywania niezbednych dziatan wspierajgcych, w ujeciu
perspektywicznym. Badania przeprowadzone przez Doktoranta na terenie wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego w petni potwierdzaja stusznos¢ stwierdzen zamieszczonych na stronie
159. ,Uzyskane wyniki badan potwiérdzify, ze mieszkancy obszaréw wiejskich interesuja sie
innowacjami oraz ekonomicznymi i spotecznymi skutkami ich wdrazania, jak rowniez
metodami ich wspétpracy i przestankami decyzji o wdrazaniu ich do praktyki”. Sie¢ na Rzecz
Innowacji w Rolnictwie i na Obszarach Wiejskich w kontekscie Wspdlnej Polityki Rolnej na lata
2021-2027 powinna byé rozwijana w oparciu o jednostki doradztwa rolniczego”.

Podzielam te poglady Doktoranta, uwazam jednak, ze do uogédlnien nalezy podchodzi¢
z duza ostroznoscia, pamietajac, ze badania byly przeprowadzone w regionie o relatywnie
wysokim poziomie rolnictwa a ich wyniki w pewnym tylko stopniu odzwierciedlajg sytuacje
w innych regionach na przyktad w Polsce potudniowo-wschodniej czy potudniowej.

Reasumujac uwaziam, ze rozdziat ,,Wyniki badan” swiadczy o dobrym przygotowaniu
Doktoranta do prowadzenia badan i interpretacji ich wynikow, ale dostarcza tez wielu
ciekawych informacji umozliwiajgcych ocene SIR i prowadzonych w jej ramach dziatan, a takze
skfania do dyskusji, co uwazam za bardzo wazny walor pracy.

Rozprawe konczy rozdziat 4 ,Podsumowanie i wnioski”. Rozdziat ten stanowi dobrg
reasumpcje przeprowadzonych badan i informacji z literatury. Sformutowane wnioski,
w liczbie 14, w sposdb syntetyczny, uogdlniaja wszystkie wainiejsze aspekty badan,
wynikajace z celéw i hipotez. Uwazam tylko, ze we wnioskach nalezato wyraZniej akcentowac,
ze sy one formutowane na podstawie badan prowadzonych w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim, na terenie ktdrego dziata wiekszos$¢ respondentdéw (rolnicy, przedsiebiorcy, czesé

doradcéw i naukowcow).



Ma

Praca jest cenng ekspertyza wzbogacajacg zasoby wiedzy o innowacjach w rolnictwie.

znaczenie poznawcze i metodyczne. Wyniki oméwionych w niej badan powinny by¢

wykorzystywane do doskonalenia i wzbogacania dziatalnosci doradczej.

5.

Pozostate uwagi o charakterze redakcyjnym

Z pozycji i obowiazku recenzenta pragne zwrdci¢ uwage na kilka usterek:

1) Btedy literowe w zapisie nazwisk autoréw np. :

2)

3)

4)
5)

str. 42 ,Sadowki” powinno by¢ ,,.Sadowski”

str. 44 ,Lamperska” powinno by¢ ,Lamparska”

str. 86 jest ,,wedtug Kus$ i Krasowicza (2001)” powinno byc¢ ,wedtug Kusia i Krasowicza
(2001)”

W wykazie literatury nie znalaztem kilku pozycji, ktére s3 wymienione w tekscie np.
Zastempowski (2017) s.20; Movery i Rosenberg (2003) 5.30; Okuniewski (1990) s.16.

Sa tez rdznice w zapisie nazwisk autoréow w tekscie i bibliografii np. Jézwiak i Jozwiak;
Michatkowski i Michatowski.

Usterki stylistyczne lub jezykowe:

str. 64 (w potowie strony) zamiast ,brokerze” powinno by¢ , brokerach”

str. 108 zamiast ,niewielki wzrost udziatu respondentéw” powinno by¢ ,wigkszy udziat
respondentow”

str. 8 jest ,Skrzypek dokonat podziatu cech rolnika ...” lepiej bytoby ,wskazat cechy
rolnika...”

str. 29 (8 wiersz) wykresli¢ stowo ,, prowadzony” wystepujgce dwukrotnie

str. 159 Nalezy przeredagowac zdanie ,Przedstawianie w sposdb jasny i przystepny
nowej wiedzy i rozwigzan, jest kluczcowym zagadnieniem, za ktérej skutecznosé

wprowadzania odpowiadajg jednostki naukowe oraz doradztwo”.

Przedstawione uwagi wskazujg na potrzebe wnikliwej, bardzo doktadnej analizy tekstu i nie

umniejszajg wysokiej oceny pracy.

6.

bad

Podsumowanie i wniosek koncowy
Ze wzgledu na wybdr tematu, jego oryginalnos¢ i znaczenie, sposéb przeprowadzenia

an i opracowania ich wynikéw, poprawnos¢ formalng i merytoryczng recenzowang

rozprawe oceniam pozytywnie. Na podstawie dobrze zaplanowanych, przemyslanych,
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reprezentatywnych badann Doktorant wykazat, na podstawie wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego, pozytywng role doradztwa rolniczego w realizacji zatozen Sieci na Rzecz
Innowacji w Rolnictwie, uwzgledniajac takie aspekty jak: rola i dziatalnos$¢ brokeréw oraz
funkcjonowanie Grup Operacyjnych. S to problemy bardzo waine i aktualne, rzadko
podejmowane w opracowaniach naukowych.

Uzyskane wyniki majg znaczenie poznawcze i praktyczne, gdyz wskazujg kierunki
doskonalenia dziatalnosci doradczej, wspierajacej innowacyjnos¢ i konkurencyjnosc rolnictwa.
Praca ma réwniez znaczenie metodyczne, gdyz zastosowana metodyka moze by¢ stosowana
w badaniach prowadzonych w réznych regionach Polski. Uzyskane wyniki badan moga by¢ tez
przydatne, jako jedno ze zrddet informacji, do.ogdinej oceny funkcjonowania doradztwa
w Polsce.

Stwierdzam, ze przedfozona do recenzji praca pt. ,Rola doradztwa rolniczego w realizac;ji
zatozen Sieci na Rzecz Innowacji w Rolnictwie na przyktadzie wojewoddztwa kujawsko-
pomorskiego”, przygotowana przez mgr inz. Aleksandra Bomberskiego pod kierunkiem prof.
dr hab. inz. Stawomira Zawiszy, jako promotora; z udziatem dr inz. Piotra Prusa — profesora
Uczelni, jako promotora pomocniczego, spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w $wietle Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w dziedzinie sztuki oraz innych aktow
prawnych przytoczonych na wstepie recenzji.

Dysertacja spetnia wszystkie wymagania ustawowe, a jednoczesnie potwierdza szeroki
zakres wiedzy, dobre przygotowanie do prowadzenia badan naukowych oraz umiejetnosci
badawcze i analityczne Pana mgr inz. Aleksandra Bomberskiego.

Stawiam wniosek do Rady Naukowej Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo o przyjecie
rozprawy doktorskiej i dopuszczenie Pana mgr inz. Aleksandra Bomberskiego do dalszych
etapéw postepowania w procedurze o nadanie stopnia doktora nauk rolniczych

w dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

Putawy, 2021.01.20



