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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
DLA RADY NAUKOWEJ DYSCYPLINY INFORMATYKA TECHNICZNA
I TELEKOMUNIKACJA

POLITECHNIKI BYDGOSKIEJ IM. JANA 1 JEDRZEJA SNIADECKICH

Tytul rozprawy: ,, Algorytmy sterowania przyjmowaniem zgloszen w sieciach
bezprzewodowych przysziosci (Admission control algorithms for future wireless networks)”

Autor rozprawy: mgr inz. Adam Flizikowski

1. Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrzone w pracy (teza rozprawy) i czy zostalo ono
dostatecznie jasno sformulowane przez autora?

Zagadnienie naukowe rozpatrzone w pracy dotyczy algorytmow sterowania w sieciach
bezprzewodowych 4G/5G w kierunku optymalizacji jakosci sterowania, Jakosci
doSwiadczanej przez uzythkownikéw, warunkéw uzytkowania algorytmow w réznych
konfiguracjach sieci, stosowania algorytméw sterowania przyjmowaniem zgloszen,
algorytmoéw kontroli przecigzen oraz algorytméw sterowania ruchem. Badania wykonano z
uwzglednieniem zmiennych takich jak prég ochronny zasobow radiowych, intensywnosé
naplywu zgloszen, rozne scenariusze jakosci sygnalu, typy przenoszonego ruchi.

Zagadnienie, tezy oraz zakres prac zostaly wystarczajgco jasno sformutowane w rozdziatach
1.2-1.6 przedmiotowej pracy.

2. Jaka jest przydatno$¢ rozprawy z punktu widzenia nauk technicznych, czy zalozenia
przyjete przez autora sg uzasadnione?

Praca odnosi si¢ do rzeczywistej i biezqcej problematyki w obecnie uzytkowanych (4G) i

wdrazanych (5G) sieciach bezprzewodowych. Aspekt potencjalnej przydatnosci zostal
poruszony w rozdziale 10.2 i wyrazony w formie jasnych i zwigzlych rekomendacji do

projektowania kontroleréw. O/g /{/(‘\/
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3. Czy autor rozwiazal postawione zagadnienie i czy uzyl wlasciwej do tego metody?

Autor zaprezentowal rozwiqzania do problemdw zdefiniowanych w przedmiotowej pracy.
Przeglqd najwazniejszych osiggnieé zostal przedstawiony tabelarycznie w rozdziale 9 wraz z
odwotaniem do konkretnych sekcji przedmiotowej pracy. Zastosowane metody nie budzq
walpliwosci odnosnie do ich adekwatnosci i poprawnosci.

4. Jaki charakter ma rozprawa (teoretyczny, doswiadczalny, konstrukceyjny), jaka jest
jej pozycja w stosunku do stanu wiedzy czy poziomu techniki reprezentowanych przez
literature Swiatowg?

Przedmiotowa praca ma charakter glownie doswiadczalny z wykorzystaniem narzedzi
symulacyjnych oraz fizycznych i z uwzglednieniem warunkow rzeczywistych oraz
laboratoryjnych w tym za pomocq stanowiska do emulacji warunkéw w sieciach 4G i 5G.
Praca zawiera oryginalne osiggnigcia autora, ktére na tle zaprezentowanego stanu wiedzy
stanowiq wyrazny krok w rozwoju techniki. Oryginalnos¢ wynikow, ich adekwatnosé, i tym
samym ich naukowa wartos¢ zostala udowodniona publikacjami recenzowanymi.

5. Na czym polega oryginalno$¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny dorobek
autora?

Oryginalnos$c¢ pracy stanowig wyniki badan nad algorytmami sterowania/kontroli w sieciach
bezprzewodowych 4G/5G. Omowione w pracy wyniki zostaly zawarte w publikacjach
wymienionych przez autora w pozycjach [35]-[46], w ktorych autor wymieniony jest jako
pierwszy, tym samym wiodgcy, autor. Oznacza to, ze byl on pomystodawcg lub odegral
znaczng role w rozwijaniu idei zawartych w artykulach.

6. Jakie sg slabe strony rozprawy i jej gléwne wady?

Wadgq pracy jest jej strona redakcyjna. Podczas lektury pracy uwage czytelnika mogg
rozproszy¢ bledy stylistyczne i gramatyczne, kiére wynikajq z zastosowania jezyka
angielskiego brytyjskiego naprzemiennie z amerykariskim. Jest to czesciowo usprawiedliwione
Jfaktem, Ze jezyk angielski nie jest jezykiem ojczystym autora. Praca obcigzona jest rowniez
sporadycznymi bledami interpunkcyjnymi, ortograficznymi (np. brakujgce ,,s” wyrazajqcego
liczbe mnogq lub w orzeczeniu w trzeciej osobie, ,, reminder” zamiast ,,remainder”’) oraz
typograficznymi (np. brak zamykajgcego nawiasu, kropki, zastosowanie réznych odstgpow
miedzy linijkami tekstu, wielkosci czcionki w ramach jednego rozdziatu itd.). Typowym
redakcyjnym blegdem jest réwniez specyficzne przeformatowanie przez edytor tekstu listy
autorow w pozycji [47]. Pewnym utrudnieniem w lekturze pracy oraz analizie tekstu jest
JjakoS¢ niektdrych umieszczonych grafik, kiorych rozmiar i/lub rozdzielczos¢ uniemozliwialy
tatwy, szybki i jednoznaczny odczyt.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wyzej wymienione blgdy nie wplywajq na przekaz i tym samym w
Zaden sposob nie obnizajg wartosci naukowej przedmiotowej pracy.

7. Czy rozprawa Swiadczy o dostatecznej wiedzy autora i znajomosci wspolczesnej
literatury z zakresu dyscypliny naukowej, jakiej rozprawa dotyczy?

Przedmiotowa praca zdecydowanie $wiadczy o wysokim poziomie wiedzy i znajomosci

wspolczesnej literatury z zakresu informatyki technicznej i telekomunikacyi.
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8. Czy autor wskazal umiej¢tno$é poprawnego i przekonywujgcego przedstawienia
uzyskanych przez siebie wynikéw (zwigzlosé, jasno$¢, poprawnos¢ redakeyjna
rozprawy)?

Autor wykazat si¢ umiejetnoscig przekonujqcego, jasnego, zwigzlego, merytorycznego
przedstawienia przez siebie wynikéw. Na poziom poprawnosci meryforycznej bledy omowione
w pytaniu nr 6 nie mialy wplywu.

9. Czy i jaka jest przydatno$é rozprawy dla gospodarki narodowej?

Autor na poziomie bardzo ogdlnym porusza kwestig przydatnosci osiggnigtych wynikéw dla
gospodarki wspominajqc jedynie o strategicznym znaczeniu niezawodnosci sieci
telekomunikacyjnej stanowigcej niepodwazalny, jak sam to stosownie nazywa, ,, system
nerwowy” dla kraju. Obraz przydatnosci wynikéw z pewnosciq dopelnitaby krotka dyskusja
na temat potencjalnego wplywu lub znaczenia gospodarczego opracowanych rozwiqzan w
przypadku ich wdrozenia na szerokq skale.

10. Czy rozprawa spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez
obowigzujace przepisy? -

Przedmiotowa praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13
Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (z p6zniejszymi zmianami). Praca prezentuje 0gdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja. Przedmiotem
- pracy jest oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego udokumentowane publikacjami

naukowymi. Praca zostala napisana w jezyku angielskim i zawiera streszczenie w jezyku
polskim.
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