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RECENZIJA

wniosku dr. inz. Piotra Aleksandrowicza o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego na podstawie osiggniecia naukowego
zatytutowanego ,Metodyka weryfikacji zderzenia pojazdow”
przedstawionego w formie cyklu jednotematycznych publikacji i monografii
oraz dorobku naukowo-badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego
Kandydata.

Recenzja wykonana na podstawie Uchwaty 2/12/2020/2024 Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy z dnia 2020-12-21.

Postgpowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego prowadzone jest w dziedzinie nauk
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

1. SYLWETKA NAUKOWA KANDYDATA

Dr inz. Piotr Aleksandrowicz urodzony 1967-04-18 uzyskat stopiert magistra inzyniera w roku
1992 na Wydziale Mechanicznym Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy. W roku 2012 uzyskat
stopiei naukowy doktora nauk technicznych bronigc rozprawy pt.; ,Optymalizacja procesu
decyzyjnego w badaniu pojazdéw powypadkowych”. W roku 2013 zostat zatrudniony na Wydziale
Inzynierii Mechanicznej Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy na stanowisku
adiunkta. Jak wynika z dostarczonej dokumentacji, od poczatku swojej kariery zawodowej Kandydat
zajmuje sie szeroko pojeta tematyka analizy wypadkéw drogowych, jest rzeczoznawcy z zakresu
techniki samochodowej i biegtym sadowym. W zwiazku z powyiszym posiada On duze do$wiadczenie
i obszerng wiedze w zakresie analizy wypadkéw drogowych, ich przyczyn, przebiegu i skutkdéw.
Dogtebna znajomos¢ probleméw zwigzanych z analizg wypadkéw drogowych i $wiadomoé¢ znaczenia
prawidtowej oceny przyczyn i przebiegu tych wypadkéw sktonita Go do opracowania autorskiej
metodyki weryfikacji zderzenia pojazdéw nazwanej SDC (Static-Dynamic-Characteristic), ktérag
przedstawit jako podstawe do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego.
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Zaréwno sylwetka zawodowa/naukowa, jak i publikacje dotaczone do wniosku wskazuja na to,
ze w swojej pracy naukowej Pan dr inz. Piotr Aleksandrowicz opiera sie gtéwnie na metodach
symulacyjnych (bazujagcych na $ladach materialnych), a w mniejszym stopniu na wywodach
teoretycznych, co jest w petni zrozumiate w przypadku badania wypadkéw samochodowych, w ktérych
$lady materialne i ewentualne zeznania $wiadkéw stanowig punkt wyjsciowy do wszelkich analiz i
wyciggania wnioskéw mogacych mie¢ powazny wplyw na losy 0séb uczestniczacych w zdarzeniu. Jako
recenzent uwazam, ze potaczenie pracy zawodowej w charakterze rzeczoznawcy i kariery akademickiej
jest bardzo korzystne i godne pochwaty.

2. OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO WSKAZANEGO DO UZYSKANIA STOPNIA
NAUKOWEGO DOKTORA HABILITOWANEGO

Zgodnie z wymaganiami zawartymi w Ustawie »Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z dnia 20
lipca 2018r. stopieri doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra posiada w dorobku osiggniecia
naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej
udokumentowane cyklem publikacji lub monografig naukowy. Z formalnego punktu widzenia
Kandydat przedstawit do oceny cykl 9 publikacji zwigzanych z weryfikacja zderzer pojazdéw oraz jedna
monografig zatytutowang ,, Inzynieria powypadkowa w weryfikacji roszczen odszkodowawczych”.

Kandydat ukierunkowat swoja prace badawcza na wykrywanie oszustw ubezpieczeniowych
polegajacych na zgtaszaniu fikeyjnych zdarzer drogowych prowadzacych do znacznych uszkodzeri
pojazdéw albo na wykazywaniu zakresu szkéd przekraczajacego zakres rzeczywiécie wystepujacy.
Wsréd przedstawionych do oceny jest 6 samodzielnych publikacji oraz 3 publikacje, w ktérych
Kandydat jest wspétautorem. Trzy publikacje Kandydata punktowane $3 po 70 pkt. wg obowigzujacej
listy, a pozostate w zakresie 15 — 40 pkt. Nawet bioragc pod uwage, ze trudno znalezé¢ wysoko
punktowane (140, 200 pkt) Czasopisma zajmujace sie tematyka samochodowa nalezy stwierdzi¢, ze nie
jest to dorobek imponujacy. Znaczna wigkszo$¢ przedstawionych publikacji powstata z wykorzystaniem
zblizonych metod badawczych i z wykorzystaniem podobnych danych. Publikacje te (np. [1, 3, 6 ]) mniej
lub bardziej szczegétowo omawiajg algorytmy stosowane w komercyjnym programie V-SIM i wskazujg
na to, ze wyniki symulacji prowadzonych z wykorzystaniem tego oprogramowania zaleza od stopnia
»podregulowania” poszczegblnych parametréw, co jest rzecza oczywistg i znang wszystkim osobom
wykorzystujgcym takie Oprogramowanie. Praktycznie we wszystkich publikacjach analizowane s3 (za
pomocq programu V-SIM) przypadki zderzen wynikajacych z sytuacji drogowych lub ,crash-testéw”. W
przypadku publikacji [7, 9] zasadniczo nie ma nic poza odtworzeniem przebiegu zdarzer) drogowych za
POmocy programu symulacyjnego, a trudno nazwaé to pracg naukows, gdy: takie symulacje to
rutynowe zadania wykonywane przez biegtych i rzeczoznawcéw.

Zapoznajac sie z publikacjami, zwrécitem uwage na ciekawie zapowiadajacy sie pozycje
dotyczacy weryfikacji zadziatania poduszek powietrznych, ktére potencjalnie réwniez moga by¢
przedmiotem manipulacji oszustéw [8]. Niestety, po zapoznaniu sie z artykutem okazato sie, ze
weryfikacja polega jedynie na poréwnaniu symulowanego opéznienia z opdinieniem, ktére Kandydat
uznat (na podstawie literatury) za opdznienie inicjujace. Trudno dyskutowa¢ z takim podejsciem, ale
tez trudno uznaé je za nowatorskie tym bardziej, ze symulowane opdznienia zawsze obarczone s3
sporymi btedami, przynajmniej w zakresie wartosci szczytowych, bo programy symulacyjne nie
uwzgledniaja wszelkich szczeg6téw technicznych pojazdu mogacych wptywaé na przebieg odksztatcen,
a wiec réwniez opdznien rejestrowanych przez systemy sterujagce poduszkami powietrznymi, czy
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napinaczami pasow bezpieczeristwa. Dodatkowo w przypadku pojazdéw, ktére w przesztosci
przechodzity powazne naprawy blacharskie, charakterystyki odksztatceniowe nadwozi moga znacznie
roznic sie od przyjetych wzorcéw. We wzmiankowanej publikacji brak jest takiej krytycznej analizy.

Monografia [10] stanowigca istotng czes¢ dorobku i prezentujaca opracowang przez Kandydata
metode SDC (Static-Dynamic-Characteristic), stanowi w gruncie rzeczy bardzo ciekawy poradnik dla
rzeczoznawcéw i biegtych, ale w mojej opinii nie jest sensu stricto praca naukowa. Podkreslam, ze
uwazam tg publikacje za interesujacy materiat dla osdb prowadzacych dziatania zmierzajace do
odtworzenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia drogowego, ale nic ponad to. W monografii oméwiono
znane powszechnie metody zabezpieczania, dokumentowania i inwentaryzowania $ladéw, metody
fotograficzne i wektorowe, pozwalajace na analize uszkodzen pojazdéw oraz zamieszczono liczne
przyktady symulacji zdarzen. W koricowej czesci pracy, Kandydat omawia zaproponowang przez siebie
metodyke SDC oraz zamieszcza kod Zrédfowy programu wspomagajacego. Nie jest to jednak program
realizujacy jakies obliczenia ,naukowo/inzynierskie”, a raczej modut administrujacy zasobami i
decyzjami.

Jak wynika z Autoreferatu i przedstawionych publikacji, metodyka SDC opiera sie na tacznym
rozpatrywaniu statycznych uszkodzeri pojazdu, dynamicznych oddziatywan i ich skutkéw w czasie
zdarzenia oraz $ladéw materialnych (np. pozostatosci lakieru). Wszystkie te elementy metodyki sg
powszechnie znane i stosowane w pracy zawodowej przez biegtych i rzeczoznawcéw. Smiem twierdzi¢,
ze obecnie stosowany jest nawet szerszy wachlarz technik, gdyz coraz czesciej stosowane s3
(przynajmniej w sprawach duzej wagi) techniki skanowania laserowego, analizy spektralnej sladéw itp.
Techniki stosowane w badaniu wypadkéw lotniczych s jeszcze bardziej zaawansowane. Jakkolwiek nie
jestem rzeczoznawcga w zakresie wypadkéw drogowych, to jednak mam czeste kontakty z
rzeczoznawcami i wiem, ze staraja sie oni zazwyczaj wykorzystaé wszelkie dostepne techniki, aby
uzyskac wiarygodny opis przebiegu zdarzenia drogowego. Wiem réwniez, ze od pewnego czasu zaktady
ubezpieczeniowe wspdtpracuja ze soba w zakresie ujawniania préb wytudzen odszkodowan i wiele
takich przypadkéw wykrywanych jest na podstawie dokumentaciji fotograficznej poprzednich szkdéd.
Niestety, nadal trudne do wyeliminowania s3 zdarzenia prowokowane, w kt6rych celowo doprowadza
si¢ do udokumentowanego wypadku i wszystkie uszkodzenia dobrze do siebie pasuja, ale tego metoda
SDC raczej nie wykryje.

Na marginesie, nalezy stwierdzi¢, ze w Autoreferacie Kandydat omawia swoje osiggniecia bardzo
ogolnie, w wielu przypadkach ograniczajac sie do stwierdzen typu »opracowat i rozwingt metody
analizy ...”, ,prowadzit badania...”. Brak jest szczegétéw wskazujacych na to, na czym polega ten
rozwoéj, czym metody analizy zastosowane przez Kandydata réznig sie od dotychczas znanych i
stosowanych. Trywializujac, mozna podsumowaé, ze Kandydat, zreszta zupetnie stusznie, postuluje
szczeg6towe dokumentowanie $ladéw materialnych za pomoca fotografowania, szkicowania,
pomiar6w i pobierania prébek oraz wykorzystania metod symulacyjnych do stwierdzenia, czy w wyniku
symulowanej sytuacji kolizyjnej mogly powsta¢ uszkodzenia udokumentowane przez osoby
prowadzace czynnosci wyjasniajace. Sg to jednak metody i zalecenia od dawna znane i powszechnie
(mam nadzieje) stosowane we wszystkich sytuacjach wigzacych sie z rekonstrukcjg wypadkéw, czy
zdarzen o charakterze kryminalnym. Jednocze$nie Kandydat przestrzega przed bezkrytyczna wiarg w
wyniki symulacji, bo nowoczesne programy symulacyjne sg bardzo czute na jakoé¢ danych
wejéciowych, a przyjmowanie ,domyéinych” wartoéci parametréw moze prowadzi¢ do istotnych
bteddéw. Jest to stwierdzenie w petni stuszne, ale nie nowatorskie.

Moge uznac, ze dorobkiem Kandydata jest jasne przedstawienie koniecznodci réwnolegtego
stosowania wielu technik pozwalajacych na wykrycie manipulacji zmierzajacych do wytudzenia
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publikacjach s3 codziennym wyzwaniem. Niestety, dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego
potrzebne jest cos wigcej niz biegtoé¢ w stosowaniu znanych narzedzi symulacyjnych.

Analizujac dorobek przedstawiony przez Kandydata, zauwazytem ze nie prowadzit On wiasnych
eksperymentéw (mam na mysli eksperymenty w sensie badan przeprowadzanych na fizycznych
obiektach), lecz ograniczyt sie do symulacji i analizy zarejestrowanych éladéw. Nie podejmuje On
réwniez préb teoretycznego ttumaczenia zjawisk. Jest to w mojej opinii powazny brak. Niewatpliwie
jednak Kandydat posiada duze doéwiadczenie jako biegly/rzeczoznawca, ktére jest udokumentowane
24 ekspertyzami.

Udziat Kandydata w konferencjach réwnie: nie moze by¢ wysoko oceniony pomimo, ze
wyszczeg6lnia On 30 wystgpieri. Blizsza analiza tych wystapient wskazuje jednak, ze byly to czesto
wielokrotne wystapienia na tej samej konferencji (np.: poz. 4 5, poz. 6,8,9i 10, poz. 11i 12 czy poz.
16 i 17 wg tab. I1.5) oraz, ze czgsto byty to wystgpienia w formie plakatu, ktére w mojej opinii maja
nizszg range, niz wystapienia w formie prezentacji, po ktérej nastepuje dyskusja z innymi uczestnikami.

Kandydat wykazat udziat w charakterze wykonawcy w dwéch projektach naukowych, ale nie
przedstawit bardziej szczegotowych danych o swoich osiggnieciach w tych projektach, ani o
powigzaniu prowadzonych tam prac z przedstawionym do oceny osiggnieciem.

4. OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO, ORGANIZACYINEGO |
POPULARYZATORSKIEGO ORAZ WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWE )

Na podstawie Autoreferatu oceniam, ze Kandydat ma wystarczajgcy z punktu widzenia
uzyskania stopnia doktora habilitowanego dorobek dydaktyczny i organizacyjny, ktéry szczegétowo
przedstawit w tabeli na stronach 32-34 Autoreferatu. Kandydat byt promotorem 45 prac dyplomowych
i recenzentem kolejnych 93 prac. Prowadzi liczne zajecia dydaktyczne i s3 one wysoko oceniane przez
studentéw, co wskazuje, ze potrafi przekazaé swojg niewatpliwie duzg wiedze praktyczng wynikajaca
migdzy innymi z bogatego doéwiadczenia zawodowego.

Za swojg dziatalnogé naukowa Kandydat byt nagradzany 4 nagrodami Rektora UTP. Jest
cztonkiem Zespotu redakcyjnego czasopisma Postepy w Inzynierii Mechanicznej”.

Na uwage zastuguje duza aktywnos¢ Kandydata w zakresie rzeczoznawstwa samochodowego
potwierdzona licznymi certyfikatami i uprawnieniami o specjalistycznym charakterze. Przedstawiona
przez Kandydata metodyka SDC zainteresowata $rodowiska rzeczoznawcze i ubezpieczeniowe, ktére w
listach rekomendacyjnych podkreslity jej uzytecznosé. Recenzujgc dorobek Kandydata zgadzam sie, ze
Opracowana metodyka jest przydatna, a przedstawiona monografia bedzie stanowi¢ materiat Zrédtowy
dla wielu rzeczoznawcéw, ale oceniam, ze zawarty w tych osiggnieciach ,pierwiastek naukowy” jest
zbyt maty by wystarczat do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Niewatpliwie staba strong przedstawionego do oceny wniosku jest mata aktywnoé¢ Kandydata
w zakresie wspétpracy migdzynarodowej. Co prawda, jest on cztonkiem European Association for
Accident Research and Analysis, ale nie brat udziatu w realizacji projektéw migdzynarodowych, nie
wspomina o stazach zagranicznych, a lista konferencji zagranicznych w ktérych brat udziat jest bardzo
krétka. Naliczytem jedynie 9 prezentacji/plakatéw na 3 konferencjach w Czechach i jednej w Rumunii.
Jest to o tyle niezrozumiate, ze wigkszos¢ publikacji Kandydata jest w jezyku angielskim.
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5. KONKLUZIA

Z przykroscig stwierdzam, ze osiaggniecie naukowe pod tytutem ,Metodyka weryfikacji zderzenia
pojazdéw” wskazane przez Pana dr. inz. Piotra Aleksandrowicza, jako podstawa do nadania stopnia
doktora habilitowanego, nie spetnia wymagari ustawowych zawartych w ,Prawie o szkolnictwie
wyzszym i nauce” (Dz. U. 2018 Poz. 1668) oraz zwyczajowo przyjetych wymagan dotyczacych dorobku
naukowego niezbednego do uzyskania tego stopnia.

W szczegdinosci nie znajduje w dostarczonych do oceny materiatach dowodéw na znaczny
wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej Inzynieria Mechaniczna. Kandydat zaproponowat co prawda
przydatng metodyke ufatwiajaca wykrywanie préb oszustw polegajacych na przedstawianiu
bezzasadnych roszczen zwigzanych z fikcyjnymi wypadkami drogowymi, ale metodyka ta opiera sie na
dobrze znanych metodach dokumentowania, symulowania i analizy zdarzen drogowych i jedynie je
porzadkuje. Dorobek publikacyjny réwniez nie jest wystarczajacy, a rozpoznawalnog¢ prac Kandydata
na arenie miedzynarodowej jest znikoma.

Biorac pod uwage wszystkie oméwione w recenzji aspekty dorobku naukowego Kandydata
wnosze, aby nie nadawaé Panu dr. inz. Piotrowi Aleksandrowiczowi stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

/prof. dr hab. jhz.|lerzy Ejsmont/
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