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Pana mgr. inz. Jakuba Bieska pt. ,,Zastosowanie alternatywnych do poekstrakcyjnej sruty
sojowej zrodet biatka w aspekcie jakosci surowcow drobiarskich™, wykonane;j
w Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczym im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich
w Bydgoszczy,
pod kierunkiem prof. dr hab. Marka Adamskiego

oraz promotora pomocniczego dr. inz. Marcina Hejdysza

Podstawa opiniowanej rozprawy doktorskiej sg spdjne tematycznie dwie oryginalne
prace naukowe ujete przez Doktoranta pod w/w tytutem, opublikowane w czasopismach
znajdujacych sie w wykazie czasopism naukowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego:

A. Biesek J., Kuzniacka J., Banaszak M., Adamski M. The quality of carcass and meat
from geese fed diets with or without soybean meal. Animals, 2020 10(2), 200;
https://doi.org/10.3390/ani10020200

B. Biesek J., Kuzniacka J. The effect of a balanced diet containing yellow lupin (Lupinus
luteus L.) on carcass and meat quality of broiler ducks. Brazilian Journal of Poultry

Science, 2020, 22(2); http://dx.doi.org/10.1590/1806-9061-2019-1145

Artykuly stanowigce cykl prac begdacych przedmiotem rozprawy doktorskiej zostaly
opublikowane w roku 2020. Merytoryczny udzial Doktoranta w powstaniu prac uznaj¢ jako
wiodaey i polegal na wspotudziale w realizacji doswiadczenia, opracowaniu statystycznym

wynikéw, wspotredakeji prac oraz korespondencji z redakcja czasopisma. Wyszczegdlnione



publikacje zostaty opublikowane w migdzynarodowych czasopismach posiadajacych wskaznik
oddziatywania (IF), taczna warto$¢ IF tych prac wynosi 2,930, a liczba punktéw MNiSW =
120.

Wyniki zamieszczone w omawianych publikacjach polaczono polskojezycznym tekstem
zawierajgcym rozdziaty: ,,Wykaz artykulow naukowych stanowiacych cykl publikacji
rozprawy doktorskiej”, ,,Uzasadnienie spojnosci tematycznej cyklu publikacji rozprawy™, ,,Cel
badan i hipoteza badawcza”, ..Wstep i przeglad pismiennictwa”, .Material 1 metody”,
., Wyniki”, ,,Dyskusja”, ,,Podsumowanie i wnioski”, , Literatura”, ,,Streszczenie” (W jezyku
polskim i angielskim), ,.Zalaczniki” (kopie artykuléw oraz o$wiadczenia autora rozprawy

doktorskiej i wspotautoréw artykutow).

Na poczatku rozprawy Autor uzasadnia spdjnos¢ tematyczna cyklu publikacji, ktoéra
w moim przekonaniu jest zachowana. W rozdziale ,,Wstgp i przegladzie piSmiennictwa” Pan
mgr inz. Jakub Biesek wskazuje na wiodaca role poekstrakcyjnej sruty sojowej w zywieniu
zwierzgt  monogastrycznych.  Sygnalizuje  czytelnikowi  przyczyny  poszukiwania
alternatywnych zrodet biatka w zywieniu zwierzat, tj. wprowadzenie przepisow zabraniajacych
stosowania ro$lin genetycznie modyfikowanych w mieszankach paszowych, m.in.
poekstrakcyjnej Sruty sojowej. Przybliza czytelnikowi mozliwos$¢ stosowania w zywieniu
nasion tubinéw i innych roélin straczkowych, wskazujac na ich rosnace znaczenie od momentu
wyhodowania nowych odmian, z niska zawartoscia substancji antyzywieniowych. Nastepnie
wskazuje poziom produkcji drobiarskiej w Polsce, skupiajac si¢ szczegétowo na gesiach
i kaczkach. W kolejnych czesciach tego rozdzialu Autor analizuje wplyw zywienia tubinem na
parametry produkcyjne gesi i kaczek rzeznych, a takze wskazuje rozne czynniki
oddzialywujace na cechy fizykochemiczne migsa. Tq cze$¢ pracy uwazam za dobrze
i przejrzyScie napisang, mam jednak pytanie dotyczace fragmentu wskazujacego, ze
prowadzone badania byly wykonane w warunkach produkcyjnych, natomiast wczesniejsze
badania byly w warunkach eksperymentalnych (str.11). Co réznicuje te warunki i na jakiej

podstawie Doktorant dokonat takiego podziatu?

Cel badan i hipoteza badawcza sa prawidlowo sformutowane, dobrze korespondujg ze

wstepem i przegladem pismiennictwa.

W rozdziale ,,Materiat i metody” Autor przedstawil osobno dla kazdej publikacji sposob
odchowu gesi i kaczek, a nastepnie wspolnie dla obu prac podrozdzialy: .,Parametry

produkcyjne”; ,,Uboj, dysekcja i jakos¢ migsa™; ,,Analiza statystyczna™. Zaproponowany uktad



opisu tego rozdziatu jest przemyslany i1 uporzadkowany. Opis wybranych metod badawczych
oraz uzyskanych wynikéw byl juz poddany pozytywnej ocenie merytorycznej przez
specjalistow, jednakze w zwigzku z postawionym mi zadaniem oceny pracy mam kilka
watpliwosci/pytan, ktore mozna traktowa¢ jako polemike z Autorem. Dlaczego zastosowano
r6zng liczbe podgrup w badaniach na gesiach (pie¢ powtorzen dla kazdej grupy) i kaczkach
(dwa powtoérzenia dla kazdej grupy), wykonujagc oba doswiadczenia na podobnych
liczebnosciach ptakéw? W punkcie 5.4 A.B., Autor wskazuje losowy sposob wyboru ptakow
do uboju, po czym dwa zdania dalej wskazuje, ze wyboru osobnikéw dokonano na podstawie
masy ciata zblizonej do $redniej uzyskanej w obrgbie grupy. Z kolei legenda Tabel 4-7
(w publikacji A) wskazuje, ze do uboju brano po dwa ptaki z kazdej podgrupy. Prosze¢
0 wyjasnienie jaki byt sposob wyboru ptakéw do uboju? Czy wszystkie zastosowane analizy
fizykochemiczne migsni piersiowych i nég badanych grup doswiadczalnych (publikacja A i B)
byly wykonane w 10 powtorzeniach? Takie pytanie nasuwa si¢ czytajacemu, poniewaz Autor
o liczbie powtdrzen wspomina jedynie przy analizie wodochtonnosci oraz sktadu chemicznego,

natomiast brak jest tej informacji przy ocenie barwy migsni oraz zdolnosci utrzymania wody.

Rozdziat ,,Wyniki” zostal przedstawiony osobno dla obu publikacji cyklu. Sposéb

prezentacji wynikow jest przejrzysty i nie budzi zastrzezen.

Rozdziat ,,.Dyskusja” w czgsci odnoszacej sie¢ do wynikéw produkeyjnych i charakterystyki
tuszki jest omawiany osobno dla kazdego gatunku, natomiast w czes¢ opisujacej jakos¢ migsa
tacznie dla obu publikacji. Doktorant omawia uzyskane wyniki wlasne oraz prawidlowo
i kompetentnie komentuje je na tle dotychczasowych osiagni¢¢ innych autorow. Sposob

prowadzenia dyskusji $wiadczy o dobrej znajomosci poruszanej tematyki.

Opracowanie konczy rozdzial ,,Podsumowanie i wnioski”, w ktorym Autor wskazuje, na
mozliwos¢ zastosowania tubinu zottego z dodatkiem biatka ziemniaczanego 1 drozdzy
piwowarskich w odchowie gesi i kaczek rzeznych, jako alternatywe dla poekstrakcyjnej Sruty
sojowej. Jednak niezrozumiatly jest dla mnie pkt. 3. tego rozdziatu, w ktorym wskazano, ze
tubin z6tty, bialko ziemniaczane i1 drozdze piwowarskie moga zosta¢ zaproponowane jako
czesciowy zamiennik dla poekstrakcyjnej sruty sojowej. Na jakiej podstawie Doktorant

wysuwa taki wniosek?

Problematyka badawcza ocenianej rozprawy doktorskiej jest niezmiernie istotna dla sektora
drobiarskiego w Polsce, w zwigzku z planowanym wprowadzeniem zakazu stosowania roslin

genetycznie modyfikowanych w mieszankach paszowych. Badania maja charakter aplikacyjny,



stanowig wskazowke wykorzystania krajowych materialdw paszowych w zywieniu gesi 1

kaczek rzeznych.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem ale niestarannie edytorsko. W wykazie artykutow
naukowych stanowigcych cykl publikacji Doktorant wskazuje rok 2000, a nie 2020 jako date
ukazania publikacji A. W przestanym maszynopisie pracy, dwukrotnie wystgpuje strona nr 12.

W rozdziale ,,Wyniki” pkt 6.1.A. oraz 6.1.B. s3 zle wskazane odnosniki do tabeli 3.

Przedstawione w recenzji uwagi nie umniejszajg wartosci merytorycznej pracy, nalezy je
traktowaé wylacznie jako zachete dla Autora do stosowania bardziej dokladnego opisu

prowadzonych badan oraz wktadanie wigkszego wysitku w starannos¢ edytorska.

Oceniana rozprawa doktorska mgr. inz. Jakuba Bieska zatytulowana ,.Zastosowanie
alternatywnych do poekstrakcyjnej sruty sojowej zrodel biatka w aspekcie jakosci surowcow
drobiarskich” spelnia wymogi stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora okreslone
w Ustawie O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
zdnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 65, poz. 595, z p6zniejszymi zmianami), oraz art. 179 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U.z2018r. poz. 1669). W zwiazku z powyzszym wnioskuj¢ do Rady naukowej dyscypliny
zootechnika i rybactwo Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy

o dopuszczenie Pana mgr. inz. Jakuba Bieska do dalszych etapow przewodu doktorskiego.




